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BEITRÄGE  ZUR  STILANALYSE  DER  MHD.  PREDIGT. 

Die  vorliegende  arbeit  beschränkt  sich  auf  die  deutschen  texte 
der  Pfeiffer-Stroblschen  Sammlung,  welche  man  bisher  als  predigten 
Bertholds  zu  betrachten  pflegte.  Sie  versucht  diese  texte  auf  ihre  stil- 
eigentümlichkeiten  hin  zu  prüfen,  einen  überblick  zu  geben  über  jene 
rhetorischen  mittel,  welche  in  den  sogenannten  deutschen  Berthold- 
predigten im  dienste  lebendiger,  mündlicher  beredsamkeit  begreiflich 
werden  und  erläutert  in  kürze  die  charakteristischen  erscheinungen. 
Unsere  Untersuchung  dürfte  als  ganzes  die  Überzeugung  vermitteln, 
dass  die  deutschen  texte,  wer  immer  ihnen  die  gegenwärtige  gestalt 
gegeben  haben  mag,  im  wesentlichen  der  lebendigen  rede  ihren 
Ursprung  verdanken.  Die  arbeit  beschränkt  sich  auf  eine  Unter- 
suchung des  in  den  deutschen  stücken  faktisch  gegebenen  und  möchte 
es  der  textgeschichtlichen  forschung  überlassen,  dieses  gegebene  gene- 
tisch zu  erklären.  Deshalb  wird  hier  von  einer  vergleichung  der 
einzelnen  texte  grundsätzlich  abgesehen.  Es  würde  auch  dem  sinne 
der  angedeuteten  aufgäbe  widerstreiten,  wollten  wir  den  sogenannten 
St.  Georgener  prediger  (herausg.  v.  Rieder  1908.  Deutsche  texte 
des  mittelalters  bd.  X),  der  möglicherweise  mit  Berthold  identisch  ist 
(vgl.  Rieder,  einleitung  s.  XXII),  hier  heranziehen.  Nur  eine  selb- 
ständige, vergleichende  Stiluntersuchung  dürfte  sich  an  dieses 
unternehmen  wagen.  Aber  selbst  dann  würde  vorsieht  geboten  sein, 
da  verschiedene  anzeichen  darauf  deuten,  dass  der  aufzeichner  der 
St.  Georgener  predigten  'nach  dem  gehörten,  lebendigen  Vortrag  nur 
den  gedankengang  niederschrieb,  ohne  sich  an  die  rhetorische  form 
zu  halten'  (vgl.  Rieder,  einleitung  s.  XXIII). 

Der  einfachheit  halber  ziehen  wir  es  vor,  statt  von  dem  'un- 
bekannten Verfasser  der  deutschen  texte'  der  tradition  gemäss,  aber 
mit  vorbehält,  von  'Berthold'  zu  reden. 

Genauere  Untersuchungen  der  lateinischen  werke  Bertholds  er- 
schütterten das  zutrauen  zu  der  hergebrachten  auffassung.  Bei  einigen 
dieser  werke,   den  Rusticanis,    scheint  die  eigenhändige  redaktion  des 
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Predigers  gesichert  (vgl.  Schönbach,  Über  eine  Grazer  handschrift 
lateinisch-deutscher  predigten,  1890,  s.  19;  Wiener  Sitzungsberichte 
1906,  bd,  132,  s.  3,  55,  59).  Das  bild  aber,  das  sich  auf  grund 
dieser  lateinischen  texte  von  Berthold  ergab,  wich  von  dem  aus  den 
deutscheu  predigten  geschöpften  in  wichtigen  punkten  ab.  Da  nun 
die  gesicherte,  lateinische  Überlieferung  sich  als  fester  ausgangspunkt 
anbot,  so  musste  das  zutrauen  zu  den  deutschen  texten  in  demselben 
masse  schwinden,  als  diese  einen  von  den  lateinischen  predigten 
prinzipiell  abweichenden  charakter  erkennen  Hessen.  —  Solche  er- 
wägungen  liaben  neuerdings  Schönbach  auf  grund  seiner  text- 
geschichtlichen Untersuchungen  zu  der  annähme  geführt,  'dass  die  uns 
in  deutscher  spräche  überlieferten  predigten  Bertholds  von  Regensburg 
aus  den  ihnen  entsprechenden  lateinischen  fassungen  übersetzt  oder, 
besser  gesagt,  bearbeitet  sind.'  (Über  eine  Grazer  handschrift,  s.  45, 
ferner:  Studien  zur  geschichte  der  altdeutschen  predigt,  Wiener 
Sitzungsberichte,  bd.  151— 153,  1905 — 06,  besonders  achtes  stück, 
s.  85 — 86.)  Die  tragweite  dieser  gegen  die  ältere  auffassung  völlig 
revolutionären  annähme  ist  nicht  zu  verkennen. 

An  einwänden  gegen  Schönbachs  hjpothese  hat  es  nicht  gefehlt. 
Jostes  weist  (Histor.  Jahrbuch  der  Görresgesellschaft  1891)  auf  das 
künstliche  der  annähme  hin,  dass  deutsch  gehaltene  predigten  durch 
das  medium  des  lateinischen  wieder  ins  deutsche  zurückübertragen 
sein  sollen,  und  hält  (a.  a.  o.  s.  366),  ebenso  wie  Stroh  1  (Berthold 
von  Regensburg,  bd.  II,  1880,  s.  299),  an  der  möglichkeit  deutscher 
konzepte,  die  Berthold  mit  sich  geführt  habe,  fest,  ein  gesichtspunkt, 
den  Schönbach  (Anzeiger  f.  d.  alt.  7  s.  380 — 81,  und  10,  s.  41) 
diktatorisch  von  der  band  weist.  Aber  derselbe  forscher,  der  hier  die 
annähme  eigenhändiger  deutscher  niederschriften  Bertholds  mit  ent- 
schiedenheit  verwirft,  hat  an  dem  deutschen  Ursprünge  dieser  texte 
zunächst  nicht  gezweifelt.  Er  nimmt  nachschriften  der  liörer  als 
quelle  an,  von  denen  Berthold  selbst  berichtet,  und  mit  deren  unzu- 
verlässigkeit  dieser  die  abfassung  seiner  lateinischen  predigten  motiviert 
(vgl.  Wiener  sitzungsber.,  bd.  152,  7,  S.  3 — 4).  Schönbach  meint: 
'Ich  halte  es  für  sicher,  dass  alle  uns  deutsch  erhaltenen  predigten 
Bertholds  auf  diese  weise  überliefert  worden.  Deshalb  verdienen  sie 
am  wenigsten  vertrauen  in  bezug  auf  den  Wortlaut,  wenn  sie  auch 
gerade  die  stellen  grösstcr  Wirkung  am  genauesten  festhalten,  die 
bezüge  auf  das  tägliche,  praktisdie  leben,  und  insofern  den  charakter 
der  Bertholdschen  beredsamkeit  doch  wieder  fast  besser  uns  darstellen 
als  viele  lateinische  niederschriften'  (Anz.  f.  d.  alt.  10,  s.  40).    In  späterer 
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'/eit  ist  Schönbach  zu  radikaleren  ansichten  gehmgt,  zu  ergebnissen, 
wek'he  den  boden  der  traditionellen  auffassung  vollkommen  A-erlassen. 
Die  lateinischen  stücke  haben  danach  die  vorläge  der  deutschen  ge- 
bildet (Studien  VI,  S.  58);  die  deutschen  predigten  Bertholds  aber  sind 
weder  von  ihm  selbst  verfasst,  noch  von  ihm  selbst  in  dieser  form 
gehalten,  sondern  nach  den  vorhandenen  Sammlungen  lateinischer  auf- 
zeichnungen  von  fremder  band  ausgearbeitet  worden  (Studien  VI,  s.  86, 
88,  101-02).  Im  Zusammenhang  mit  dieser  auffassung  wird  Schön- 
bach zu  der  konsequenz  geführt,  den  uns  vorliegenden  deutschen 
texten  den  Charakter  der  rede  grundsätzlich  abzusprechen.  Sie 
scheinen  ihm  'nicht  darauf  berechnet,  gehört,  sondern  gelesen  zu 
werden'  (Studien  VI,  s.  59).  Seine  meinung  ist,  'diese  deutschen  texte 
seien  gar  nicht  als  predigten  gedacht  und  ausgearbeitet,  sondern  als 
lesestücke,  traktate'  (Studien  VI,  s.  87).  Sie  tragen  nach  Schönbach 
den  Charakter  der  'erbauungslektüre'  (Studien  VI,  S.  70,  74). 

Angesichts  solcher  behauptungen  mögen  sich  bedenken  ver- 
schiedener art  erheben.  Ein  besonders  schweres  aber  scheint  mir 
das  zu  sein,  das  sich  aus  dem  stilistischen  befund  der  deutschen 
texte  selber  ergibt.  Mit  der  auffassung  dieser  texte  als  gelehrter 
epigonenarbeit  und  erbaulicher  buchliteratur  scheint  die  grenze  durch- 
aus überschritten  zu  sein,  die  durch  den  uns  vorliegenden  literarischen 
tatbestand  gezogen  ist.  'Trotz  einer  unmenge  von  Berthold- 
schriften besitzen  wir  noch  keine  wissenschaftlich  aus- 
reichende beschreibung  des  Stiles  der  deutschen  texte' 
(Studien  VIII,  68  f.).  Aber  eine  solche  beschreibung  dürfte  schwerlich, 
wie  der  forscher  erwartet,  seine  annähme  stützen,  sondern  die 
stärksten  bedenken  gegen  sie  rege  machen. 

Unter  den  stilistisch  wirksamen  eigentümlichkeiten,  die  in  Ber- 
tholds  rede  zu  berücksichtigen  sind,  ist  zunächst  eine  fülle  von  er- 
scheinungen  zu  behandeln,  die  durch  irgendwelche  Verbindung  ein- 
zelner Worte  oder  durch  irgendwelche  beziehung  einzelner 
Worte  zueinander  gegeben  sind,  denen  sich  dann  jene  erschei- 
nungen  anreihen,  in  welchen  beziehungen  von  Wortverbin- 
dungen oder  wortgruppen  zu  stilistischer  Wirkung  führen,  womit 
dann  der  Übergang  gefunden  ist  zu  den  artender  Satzverbindung, 
die  von  entsprechender  bedeutung  sind. 

Wortverbindungen. 
Innerhalb    des   angedeuteten   kreises   begegnet   bei   Berthold   zu- 
nächst   die    einfache    wort  Wiederholung    als   stilistisch   bedeut- 


same  erscheinung.  Wird  ein  wort  unverändert  wiederholt  und  zu 
dem  ersten  in  engere  beziehung  gesetzt,  so  entstellt  die  figur  der 
epizeuxis: 

s6  stet  er  unde  liset  und  liset  unde  beswtrt  und  he s wert  unde 
segent  und  segent  und  segent  1,32,36-38;  11,57,23,  88,4. 

daz  er  iuwer   irillekür  zuo  disen  tagenden  also  gebindet  und  gebindet 

I,  64,  14—15. 

der  schalt  unde  schalt  der  werlte  looUust  1,68,38,  173,38. 
so  fliehet  unde  fliehet  in  diu  hölre  I,  172,  11. 
der  lit  unde  slcefet  unde  slcefet  1,259,6-7. 

Nu  zürne  unde  zürne  unde  gr/ne  unde  grine  unde  zahel  unde  zabel 
I,  271,  5-6. 

So  stest  du  unde  lue  der  st  unde  Ina  der  st  1,467,27—28. 
Nu  bthte  und  hihte  11,48,34. 

nü  vaste  nü  vaste,  ni'i  bihte  nü  hihte  11,48,39. 
und  hrogent  und  hrogent  II,  101,35. 

Der  rhetorische  effekt  dieser  weit  verbreiteten  Stilerscheinung  ist 
eine  gewisse  beunruhiguug  und  nachdrückliche  erregung,  welche,  wo 
das  wiederholte  wort,  wie  hier,  ein  v erb  um  ist,  die  dauer  und 
energie  einer  handlung  andeutet.  Gesteigert  wird  die  Wirkung^  wenn 
zu  dem  wiederholten  verbum  lokative  adverbien  hinzutreten;  gewöhn- 
lich die  adverbien  hin -her-. 

zele  sie  hin  und  zele  sie  her  I,  17,33—34. 

daz  zwicket  ir  hin,  daz  zwicket  ir  her,  daz  gihvet  ir  hin,  daz 
gilwet  ir  her  I,  2.t3,  15— 16. 

sie  k  oche  n  ez  hin,  sie  k  oc  /le  n  cz  her ,  sie  brätenz  h  i  n ,  sie  hrdte  n  z 
her  1,220,13-14. 

sie  zaubert  hin,  sie  zaubert  her  11,71,5—6. 

so  blecket  er  hie,  so  blecket  er  da  II,  103, 15— 16. 

Diesen  fällen  der  epizeuxis  gesellen  sich  einige  andere  bei,  wo 
nicht  das  verbum,  sondern  das  ad v erb  in  steigerndem  sinne  wieder- 
holt wird.     Besonders  häufig: 

vil  unde  vil  (schcener)  I,  69,39;  II,  20,8,  94,  n,  104, 12,  26,  106,  i. 
gar  und  gar  {boese)  II,   1, 16,  2,37—38,  36,  is,  27,  40,6,  76,6,  23,  88,37,  89, 10, 
99,  25,  104, 11,  19,  24,  105, 14,  107, 13,  118,  37. 

Sodann:  verre  unde  verre  I,  366,  15— 16. 

Femer  verstärkende  Wendungen  wie: 

wunder  unde  wunder  I,  179, 17— 18,  20— 21,  227,39—228,1,  506,  12. 

m  i  n  n  e  über  m  i  n  n  e  I,  227,  26. 

Formelliafto  wendung-en  wie  von  ewen  um  ewen  1,87,21-25  gehören  eben- 
falls hierher;  auch  die  gelegentliche  nachdrückliche  Wiederholung  der  Verneinung 
niht  n  i h  1 1  I,  32G,  h- 
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Ungezwungen  und  schön  wirkt  die  epizeuxis,  wenn  sie  eine 
komparativform  wiederholt  und  die  Steigerung-,  die  in  dieser  form 
bereits  enthalten  ist,  zu  einer  erneuten  Wirkung  bringt: 

wan  so  wolie  ich  von  ivele  se  ivile,  von  tage  ze  tac/c,  vonjdre  se 
järe  ie  heiliger  unde  heiliger  werden  I,  98,  i_3.     Ähnlich  II,  178,  30— 33. 

Als  US  wirf  diu  martel  von  ieglicher  sünrle  ie  groeser  unde  groezer  unde 
groezer  I,  133, 13— 14;  II,  178,32. 

Sodann  ist  eine  besondere  form  anzumerken,  die  bei  Berthold 
oft  zu  langer  kette  ausgesponnen  wird  und,  wenn  die  reihe  nicht  gar 
zu  lang  ist,  sehr  eindringlich  wirkt. 

mark  für  mark,  pfunt  für  pfunt,  schilliac  für  schilUnc  1,73,38—3!). 

pfunt  für  pfunt,  pfenninc  für  pfenninc,  marke  für  marke 
I,  224,  24-25.     Ähnlich  II,  40,  3-5. 

vott  toile  ze  ivile,  von  tage  ze  tage,  von  järe  ze  järe  1,98,  1—2. 

So  mantel  und  mantel,  so  röckelhi  und  röckelin,  so  hadelachen 
und  badelnchen,  so  fürspange  undfiirspange  11,30,26—28. 

Reduplizierende  Wendungen  dieser  art  sind  liel)liugserscheinungen 
der  alten  rechtssprache,  welche  gern  die  wortwiederholung  zur  an- 
wendung  bringt.  Ein  teil  der  eben  angeführten  Wendungen  Bertholds 
findet  sich  tatsächlich  an  stellen,  wo  die  pflicht  sorgfältiger  rück- 
erstattung  entwendeten  eigentums  als  rechtliche  notwendigkeit  ein- 
geschärft wird  (I,  73,38-39,  224,24-25;  H,  40,  3_b).  Wir  dürfen  daher 
nicht  vermeinen,  in  solchen  Wendungen  neuschöpfungen  Bertholds 
vor  uns  zu  haben,  denn  es  handelt  sich  dabei  um  formelhafte  Ver- 
bindungen, wie  sie  'der  poetischen  spräche  aller  Völker  eigen'  sind 
(Wackernagel,  Poetik,  s.  427). 

Aber  selbst  altüberlieferte  stilmittel  überheben  uns  nicht  der 
pflicht,  die  spezielle  anwendung  zu  beleuchten,  in  der  sie  bei  einem 
schriftsteiler  auftreten,  denn  aller  fortschritt  der  sprachlichen  und 
stilistischen  entwicklung  gründet  sich  auf  das  überkommene  kapital 
mündlicher  oder  schriftstellerischer  mittel,  und  auch  hier  wird  es  nötig 
sein,  mit  kleinsten  Variationen  zu  rechnen.  Wo  es  sich  aber  um 
keine  selbständige  Weiterbildung  handelt,  ist  oft  die  art  der  an- 
wendung formelhaften  sprachgutes  für  einen  autor  bezeichnend.  Das 
gilt  auch  von  der  paränetischen  Verwendung  dieser  reduplizierenden 
ausdrücke  mit  ihrem  juridischen  beigeschmack. 

Zahlreich  begegnet  bei  Berthold  eine  andere  gestalt  der  epizeuxis, 
bei  welcher  das  Substantiv  wiederholt  wird  und  nur  das 
adjektiv  eine  Variation  erleidet: 

der  wise  kneht ,  der  getriuwe  kneht  I,  11,  i,  110,  i,  e;  II,  114,  i,  5-6. 
ein  guotfunt  und  ein  nützer  fant  1,43,22—23. 
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lüter  tugent  uiide  reine  tagent  1,96,21-22. 

an  tvüll/nem  gewande,    an  helzintm   geivande  und  an  Iimnem   gewande 

1,118,4-6. 

so  kreftigen  gesmac  und  einen  so  edeln  gesmac  I,  221,  31— 32. 

Das  ist  gar  ein  groziu  gäbe  und  ist  ein  troestUchiu  gäbe  I,  233,3—4. 

üf  den  edeln  fride  und  üf  den  rehten  fride  und  üf  den  gncedigen  fride 

I,  237,  84—35. 

schosne  Hute  und  erbrere  Hute  I,  323,  11— 12. 

umb  eine  so  nütze  lere,  umb  eine  so  riche  lere  I,  425, 19— 20. 

von  dem  wünneclichen  himelriches  sal  unde  von  dem  küniclichen  sal 
I,  459,  9-10. 

die  biderben  frouwen  unde  die  fruinen  fromven  1,537,6—6. 

unde  der  selbe  kriec  ist  ein  nützer  kriec  und  ein  guoter  kriec  und  ein 
liutsceliger  kriec  I,  .537,  is— 19. 

sie  was  ein  edel  frouwe  unde  ivas  ein  r/chin  frouwe  I,  539,  1—2. 

suo  dem  lütern  Hellte  unde  zuo  dem  klären  liehte  I,  540,  31. 

die  stinkenden  sünde  unde  die  unreinen  sfi7ide  I,  066,14. 

nach  disem  leben  daz  ewige  Zefce/i  II,  17,  1. 

daz  eicig  guot  und  daz  zergenclich  guot  II,  17,8. 

vil  guoter  dinge  und  nützer  dinge  II,  24,  17— 18. 

so  süezer  smac  und  also  linder  smac  II,  35,  le— 17. 

daz  bitter  mer,  daz  gesalzen  mer,  einen  bittern  wec  und  einen  gar  übel 
w  e  c  n,  37,  3-4. 

Der  erste  morder  der  ist  gar  ein  griulich  m  o rder  II,  68,  s,  36. 

daz  troestUche  wort  und  das  guote  wort  II,  72,  20-21. 

in  guoiem  leben  und  in  relitem  leben  11,94,7. 

sie  nänien  alte  schiiohc  und  die  baesten  schuohe  11,96,29. 

mit  grozer  m arte r  und  griulicher  mar t er  11,  99,  38. 

mit  ir  rotem  sweize  .  .  .  und  mit  ir  bluotigen  sweize  II,  119,34—35. 

ein  guot  icort  und  ein  trcestlich  wort  11,211,3—4. 

daz  süezs  lant,  daz  schosne  lant  II,  215,28-29. 

ein  griulich  Sünder  und  ein  schedelich  s  und  er  11,217,22—23. 

Dem  modernen  Stilgefühl  erscheinen  solche  erneuerungen  des 
hauptwortes  vielleicht  dürftig  und  eintönig.  Indessen  die  zahl  der 
fälle  und  ihre  Stellung  in  der  predigt  schliesst  zufall  und  nachlässig- 
keit  in  gleicher  weise  aus,  so  dass  bewusste  absieht  unverkennbar  ist. 
Sie  hängt  vielleicht  zusammen  mit  B.s  bemühen,  der  volkstümlichen 
redevveise  entgegenzukommen  und  dem  fassungsvermögen  seiner  Zu- 
hörer rechnung  zu  tragen.  So  mochte  hier  das  wiederholte  substan- 
tivum  dem  hörer  als  eine  art  ruhepunkt  und  bindeglied  erscheinen, 
dem  sich  die  attributiven  bestimmungen  leichter  angliedern  konnten, 
als  dies  ohne  Wiederholung  des  alten  oder  bei  einem  neuen  syno- 
nymen Substantiv  möglich  gewesen  wäre. 

Der  nachdruck  liegt  offenbar  auf  den  adjektiven,  und  das  wieder- 
holte Substantiv  tritt  für  die  Ix'touuiii;-  zurück: 
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z.  b.  der  tvise  kneht,  der  getriüwe  kneht. 
ein  guot  f  unt  und  ein  nutzer  funt. 

Umgekehrtes  gilt  von  der  epizeuxis,  wenn  das  adjektiv  wieder- 
holt wird  und  das  Substantiv  variiert: 

daz  ir  die  grözen  gezierde  unde  die  g  r  6  z  e  n  Schönheit  gesehet  in  himel- 
riche  I,  94,  22—23. 

ze  der  g  ötli  ch  en  icirt  schuft  der  gö  fliehen  nngesiht  1,99,28-29. 

und    er    nam    niht    u  nreJit  er    stiure    noch     nnr  ehter    zolle  I,  110,  14— 15, 

440,13-15;    11,114,9,    119,37-39,    120,21. 

ir  schuof  guoien  fride  .  .  .  unde  guotez  gerihte  I,  110,  le— 17. 

von  guot  er  kunst  unde  von  g  not  er  wisheit  I,  111,  ig,  117,31—32. 

gröze  teisheit  unde  gröze  kunst  I,  114,9. 

einen  unrehien  zol  oder  ein  unreht  ungelt  I,  116,  ig— 19. 

der  ung etri u  IV  e  Balnam  amhe  s/nen  ung etri n  w  e  n  rät  I,  116,24-25. 

daz  du  .  .  .  manigen  tac   tnanigeni  (innen  menschen  ahe  gehrochen  hast 

I,  119,2-3. 

mit  rehtem  gerihte  unde  mit  r ehter  lere  I,  123,3. 

LU  ein  lediger  man  b/  einem  ledigen  tv/be  I,  128,  ig— 19. 

m  rehtem  gelouben    und  an  rehtcn  werken  I,  144,  14—15. 

Ir  sult  rehte  wäge  Jiaben  unde  r  e ht e  mäze  unde  r eh i  geivihte  1.  148,25—26. 

mit  fi'ilem  ivtnt  unde  mit  fülem  biere  I,  151,3. 

Diu  sibeti  volk  daz  sind  die  siben  leie  sünder,  die  in  der  heiligen  kristen- 
heit  alle  tage  sündent,  die  siben  houbetsünde,  die  siben  houbetlaster  1,187,  u—is. 

ZUG  dem  verfluochten  Havel  in  die  verfluochten  helle  1,235,37. 

ZUG  dem  selben  tcirte  .  .  .  unde  zuo  der  selben  herberge  I,  261,  12—13. 

dern  aller  minnesten   heiligenden  aller   minnesten  vinger  I,   371,35—36. 

wan  der  übele  mensche  unde  der  übel  engel  I,  37.5,  10— 11,  377,25—26. 

w  erltlich  guot  unde  werltli  che  ere  I,  385,36—37. 

Dehein  irdeni scher  muot  noch  irden  i seh  lip  I,  389,  19— 20. 

mit  spo'her  rede  unde  mit  spceJien  gengen  I,  416,22. 

ein  alter  stecke,  ein  alter  schedel  I,  416,34. 

D(l  solt  dii  an  die  gröze  liebe  und  an  die  gröze  minne  gedenken  I,  468, 13—14. 

in  der  heiligen  messe  von  den  heiligen  martelceren  1,474,26—27. 

bosse  heimdiclieit  unde  b  ce  s  e  geselleschaft  1,482,38. 

allen  haz  und  allen  nit  I,  523,31. 
von  dem  selb  herren  gemüete  unde  von  dem  selbherren  willen  1,531,35-36. 

von  üb  er  ig  em  tröste  oder  von  üb  er  ig  er  vorhie  I,  532,27. 

der  rehten  mäze  .  .  .  imde  der  rehten  nötdurft  I,  561, 14— 15. 

manic-tviser  man  und  manic  wi si u  frouwe  11,4,35-36. 

mit  guotem  ivillen  und  mit  guoien  gedanken  und  mit  guot  er  andäht 
und  mit  guot  er  begerunge  und  mit  allen  guoten  dingen  11,26,28—30. 

an  der  wären  riuwe  und  an  der  wären  minne  II,  74,  11. 

Der  füllet  gröze  zuber  und  grö  ziu  vaz  mit  den  grözen  trüben  II,  169,  4-5. 

In  diesen  fällen  bildet  das  wiederholte  adjektiv  die  ruhende 
basis,  indem  es  für  die  betonung  zurücktritt,  aber  zugleich  als  binde- 
glied  der  substantiva  wirkt: 


z.  b. :  daz  ir  die  grözen  gezierde    unde   die  grözen   Schönheit  gesehet  in 
himehiche. 
allen  hdz  und  allen  nit. 

Bemerkenswert  ist  ein  fall  verschlungener  epizeuxis,  in 
dem  sich  die  erstgenannte  form  (wiederholtes  Substantiv  mit  variieren- 
dem adjektiv)  und  die  letztgenannte  (wiederholtes  adjektiv  mit  variie- 
rendem Substantiv)  anmutig  miteinander  verflechten: 

alle  die  mit  sc  Jie  iitli  c  h  e  n  irorten  und  mit  s  c  h  e  n  tlichen  ding  e  n  und 
mit  ü belli chen  di ng e  n  und  mit  ii  hell/ che m  schelten  .  .  .  umhe  gent  11,  47,  28- so. 

Hier  schreitet  der  satz  von  der  adjektivwiederholung  zur  sub- 
stantivwiederholuug  fort,  um  zuletzt  wieder  mit  der  adjektivwieder- 
holung zu  enden.  Psychologisch  erklärt  sich  diese  eigentümlichkeit 
aus  assoziativer  nachwirkung  des  zweiten  wortes  im  zweiten  gliede, 
während  sonst  das  erste  wort  diese  rolle  übernimmt,  indem  es  aller- 
dings nicht  rein  passiv  nachwirkt,  sondern  mit  dem  anteil  eines  aktiven 
bewusstseins  erneuert  wird.  Der  eindruck  dieser  kunstvollen,  aber 
doch  wohl  nicht  berechneten  figur  verfehlt  noch  heute,  wenn  wir  mit 
lautem  vorsprechen  die  probe  machen,  seine  Wirkung  nicht. 

Seltener  kommt  die  epizeuxis  bei  verbalformen  in  Bertholds 
predigt  vor: 

also  zertUche  erhütven  und  als  harte  erbiitven  und  als  liepUchen  ge- 
tunget  und  also  minntcltche  getunget  1,358,21—22. 

Bisweilen  v  e  r  b  i  n  d  e  t  sich  die  e p i  z  e  u  x  i  s  mit  der  a  n  t  i  t  h  e  s  e 
(vgl.  Wackernagel  a.  a.  0.  s.  427). 

Einige  dieser  rhetorisch  wirksamen  Wendungen  Bertholds  lauten : 

Bist  du  mit  grözen  Sünden  begriffen,  so  soltii  dicli  mit  grözen  vorhten 
demüetigen  I,  447,  35—36. 

daz  er  dir  niht  ee  vil  üppiger  eren  git ,  wan  er  git  dir  dar  für  die 
ewigen  ere  I,  465,  17— le. 

mit  (dler  der  iverlte  gunst  und  mit  des  bäbestes  gunst  II,  106,24—25. 

Autithetiscben  Charakter  hat  auch  eine  wendung  wie  diese: 

J£in   erde   ist   ein   erde,    ein   bröt    ein   hröt,  gotes    l/chnam   ist  gotes 

lichnam  11,89,8—9.    gotes  lichnam  wird  hier  —  wie  sich  aus  dem  zusammenhaaf"- 

ergibt     -  der  erde  und  dem  brot  gegenübergestellt. 

Grössere   zahlen    pflegt  B.  zu    zerlegen    und   durch  Wiederholung 
eines  gemeinsamen  faktors  nachdrücklicher  zu  gestalten : 
hundert  tüsent  und  ahtzic  tüsent  II,  8,  19. 

Wiederholt  sich  das  gleiche  wort  in  verschiedenen  ableitungs- 
formen  in  engerer  folge  hintereinander,  so  entsteht  das  sogenannte 
polyptoton  (vgl.  Wackernagel  a.  a.  o.  s.  428,  R.  M.  Meyer,  Deutsche 
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Stilistik  s.  36).  Bcrthold  verwendet  in  seiner  predigt  dieses  stilmittel 
mit  Vorliebe.  Da  nicht  alle  fälle  genannt  werden  können,  so  mag 
eine  reihe  besonders  charakteristischer  beispiclc  genügen. 

der  hat  sie  behalten  vor  dem  iiavel  U7ule  vor  sinen  listen,  wan  die  tiuvel 
haut  so  vil  yruzer  liste,  daz  er  gar  sctliy  ist,  der  sich  vor  ir  listen  gehüeteii 
kan  I,  1,  7—9. 

die  da  vervarn  in  dem  dienste  des  tiuvels  and  vervarn  sin  sit  anegende 
der  werlte  I,  2,  g—io. 

Du  muost  die  wisheit  haben,  das  du  die  sele  behaltest,  oder  es  ist  alliu 
Wisheit  verlorn  I,  .3,  24— 25. 

die  dürstet  iesuo  vil  übele  unde  müezent  sich    läsen    dürsten    1,    20,36—37. 

Alle  ir  stricke  und  ir  läge  sint  schedelic/i:  aber  dise  drie  läge  sint  die 
aller  schedelichesten  die  sie  under  allen  ir  lägen  habent  I,  30,  le— 18. 

Es  Jieiset  tugent.  Tugent,  seht,  heizet  es,  wan  der  almehiige  got  alle 
tagende  gewesen  ist  I,  96,  ig— is. 

ob  diu  sw  eile  danne  höcli  ist  unde  wirn  an  die  sir  eilen  bringen  1, 119, 25—26. 

die  gewant  wirkent,  sirelher  leie  gewandes  die  liute  bedarf ent  I,  146,4-5. 
tva)i  alle  tagende  nement  ir  ursprunc  an  disen  drin  tagenden  I,  168,  17— 18. 

Und  dise  dri  u)itugende  sint  aller  untugende  wirste  I,  173,  19—20; 
177,  10-11. 

unde  iras  der  glast  so  gros,  .  .  .  daz  vor  glaste  I,  175,39—176,1. 

er  Itete  geivant,  das  got  selbe  von  shiem  gewande  redete  I,  176,6. 

siben  Sünder  über  alle  die  s  und  er  I,  204,7—8. 

Wan  in  nieman  so  höhe  krosnet  als  du  in  g  ekr wnet  hast  1,207,3—4. 

wan  ir  habet  gotes  v  erlo  uk  ent ,  unde  da  von  v  e  rloukent  er  iuwer 
ouch  I,  228,  16—17. 

Wan  got  reine  ist  vor  allen  Sünden,  so  ivil  er  bi  deheiner  sünde  dehein 
tuon  hän  1,  238, 11—13. 

Du  minnest  dinen  nwhsten,  daz  ist,  der  dir  an  hösheit  der  ntehste  ist: 
den  hat  der  tiuvel  dir  ze  einem  nee  listen  geben  I,  240,  18— 20. 

Wan  jener  künic  den  himelischen  kilnic  bediutet,  den  künic  aller  kiinige 
I,  247,11-12. 

und  iuch  oucJi  se  künigen  wil  machen,  als  er  selbe  ein  künic  ist 
I,  247,  16-17. 

Unde  da  von  sult  ir  die  hohen  fr  0  uv  en  eren,  diu  fr  o  aw  e  ist  über  alle 
frouwen  and  über  alle  juncfrouwen  1,248,3—4. 

das  sich  ir  nieman  schämen  wil,  wan  ir  lütsel  ist,  die  sich  ir  sc  Ji  am  ent 
I,  278,  14-15. 

unde  dar  timbe  liät  ans  got  der  fri e  herre  f  rie  ivillekür  gegeben  I,b08, 4-5. 

din  saht  ist  ein  suht  ob  allen  sühten  I,  519,  1—2. 

unde  dte  selben  vier  tagende  die  sint  so  gar  t  ug  enth  aft ,  das  alle  die 
tugent  die  ein  mensche  heimel/che  bedarf,  die  sint  alle  in  disen  vier  tagenden 
beslozsen  I,  542,5-7;  vgl.  161,20—22. 

Nu  machet  got  frö  und  sollet  halt  des  gar  fro  sin,  das  ir  got  als  frö 
machen   mügt,   wan   er   ivil  ouch  iuch  gar  unmügelichen  fro  machen  11,107,8—10. 

Und  swie  got  alle  unkiusche  verfluochet,  so  vei'fluochet  er  doch  vier  hande 
unkiasche  vor  aller  unkiusche  11,218,3—4. 
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Die  meisten  dieser  sätze  erhalten  durch  die  planmässige  wort- 
wiederholung  einen  höheren  grad  von  rhetorischer  kraft.  Die  Wieder- 
kehr der  gleichartigen  lautgebilde,  die  neben  der  einheit  des  gleichen 
wortstamraes  doch  die  mannigfaltigkeit  der  flexion  zulässt,  zwingt 
den  hörer  und  leser  in  den  bann  der  ihnen  zugeordneten  vorstellungs- 
inhalte.  Und  auf  solchen  erfolg  scheint  B.s  beredsamkeit  durchaus 
zu  zielen.  Sie  sucht  vor  allem  durch  eine  reiche  Wiederholungstechnik 
suggestiv  auf  den  hörer  zu  wirken.  Nur  selten  gerät  B.  dabei  in 
verfehlte  Übertreibung  und  spielende  künstelei  (z.  b.  II,  107,  s   lo). 

Zu  den  zuletzt  behandelten  erscheinungen  Hesse  sich  die  kaum 
übersehbare  fülle  sonstiger  unterbrochener  wortwieder- 
h Ölungen  setzen,  die,  dem  polyptoton  ähnlich,  Bertholds  predigt 
wirksam  unterstützen. 

Es  möge  genügen,  aus  dem  reichtum  des  materials  einige  be- 
sonders markante  fälle  als  beispiele  folgen  zu  lassen. 

1.  Wiederholung  des  verbums. 

Von  der  lief  er  und  wolle  gote  dienen  uiide  daz  ewige  leben  enrerben. 
Und  er  lief  von  ir,  e  danne  er  mit  ir  hete  ze  tuonne,  unde  lief  in  fremdiw 
lant  ...  I,  11, 12—14. 

enpfolhen  I,  24,  15-17,  ivoltel^  26,5-6,  kriegete  I,  538, 12-14. 

daz  sidt  ir  alle z  samt  Mute  vergehen  lüierliche,  daz  iu  der  alhnehtige  got 
alle  iutver  sünde  vergebe.  Ir  müget  imz  als  It'iterl/che  vergeben,  daz  iu  got 
alle    iuwer    sünde    vergit.      Unde    dar    umhe    miiget    irz   gerne    vergeben  ..► 

I,  277,  38-278, 2. 

Bisweilen   geschieht   die   wiederholuDg   um    einer   ergänzenden   oder   bekräf- 
tigenden hestimmung  willen  (vgl.  Strobl  bd.  II,  s.  307) ; 
so  ist  ez  hol  und  ist  ein  Iceriu  rinde  I,  16,  13. 
der  get  da  bi  unde  get  in  die  helle  I,  66,3-4. 
Ez   bihtent   maiiic    tnsent    und   bihtent    nikt    lüta-lichen    und  genzlichen 

II,  6,  8—9. 

Sie  zo  ubert  sä  sie  den  man  genimt.  Sie  z  oubert  hin,  sie  zo  uh  e  r  t  her. 
Sie  zo  ubert  e  daz  kint  geborn  u-irt.  Sie  zaubert  vor  dem  toufe.  Sie  zaubert 
nach  dem  toufe  II,  71,  5—7. 

2.  Wiederholung  des  Substantivs. 

Wie  sol  ich  dich  trügenheit  leren '^  So  kanst  du  ir  selber  ze  vil  der 
t r  ii gen h eit  I,  16,  20-22. 

Die   Wiederholung  bringt  bisweilen   eine  nähere  bestimmung  mit  sich,  z.  b. : 

s6  setzet  man  iu  eine  kröne  üf,  eine  güldine  künecliche  kröne.  Unde 
die   selben   kröne   hat   der   almehtige  got  geschriben  an  iuwer  buoch  I.  168,21—23. 

Die  dritten   witewen    den    wirt    der  lön  weder  oben    üf  d^m  himele  noch  hie 
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niden  noch  der  eliiite  Ion  noch  dehein  Ion  danne  an  dem  gründe  der  hdlai  he 
Judas  I,  335,  og—si. 

Dia  ander  müre,  da  mite  der  almehtige  got  sinen  acker  umbemüret  hat, 
daz  ist  ein  isentniu  müre.  Das  ist  gar  ein  vestiu  müre,  diu  ist  vil  vester  danne 
ein  steininiu  m  ü  r  e  I,  362,  23—25. 

Wan  CS  sint  kctzer  und  wellent  iuch  Jcetzerie  leren,  daz  ir  ze  ketzern 
danne  von  in  loerdent,  als  sie  auch  selbe  hetz  er  sint.     11,  77,30—32. 

21  Order  maniger  sele,  m  Order  der  rehten  buose,  morder  und  v  eis  eher 
himelriches  und  ertriches,  v  eis  eher  aller  der  werlte,  v  eis  eher  des  bähestes 
brieve  ...  11,  219,38—220, 1.     Eine  überaus  wirksame  füguug! 

3.  Wiederholung  des  adjektivs  oder  pronomens. 

als  oft  er  einiges  }mter  noster  sprichet  oder  einiges  ave  Maria  oder 
einige  venje  vellet  oder  einiges  almuosen  gibet  I,  22,24—20. 

In  asyndetischer  aufzählung-:  eteltche  niune,  etel/che  sibene,  eteliche 
fünfe  I,  82, 15— le  (anaphoiisch). 

Gleichfalls:  den  heiligen  tauf,  die  heili  g  en  jirmunge,  ...  daz  heilige 
kriuse,  den  heilig  en  glauben  I,  55, 17— 18. 

Als  die  höhen  herren  ir  kint  sendent  se  höhen  schuolen,  das  si  höhe 
kunst  lernen,  also  wil  unser  herre  daz  ivir  in  der  schuole,  in  geistlichem  leben,, 
höhe  tugent  lernen,  ...  11,  2.58, 1 8— 21. 

.  .  .  ivan  stvas  sie  iu  gehent,  daz  ist  cht  alles  vinnie,  und  alles  das  ir 
lebet  das  wirt  vinnie,  und  alles  daz  ir  habet  das  ivirt  vinnie,  und  allez  daz 
ir  eszet  unde  trinket,  das  ivirt  alles  vinnie  I,  120,37—121,1. 

wan  er  wirt  als  frö  und  als  gar  frö,  das  er  nie  so  frö  tvart  I,  201,  15— 16. 

Er  hies  etelichem  sin  k  äniclich  getcant  an  legen  und  hi.es  sin  künic- 
liches  inngerlin  im  an  die  hand  s tosen  unde  hies  im  sine  künicH chen 
kröne  üf  sin  houbet  setzen  unde  hiez  in  üf  sin  küniclich  ros  sitzen  I,  378, 22—25. 

S'ö  nimt  im  der  guot  gemach  se  einem  himelriche,  der  wollust  des  fleisches, 
der  tanzen,  der  diz,  der  das  I,  427,  12— u  (anaphorisch). 

mit  diner  v  als  chen  zungen  und  mit  dinen  v  als  chen  predigen  und  mit 
diner  v  als  chen  abhese  11,  12,36—37. 

4.  Wiederholung'  der  präposition. 

ä  n  e  müeive  und  d  n  arbeit  I,  65,  21,  69, 38. 

üf  menschen  und  üf  tieren  und,  iif  vihe  I,  72,  38—39. 

gein  sime  mehsten  unde  gein  gote  unde  gein  siner  eigenen  sele  1, 
227,  9-10,  427,  7. 

IV  i der  des  Havels  reete  unde  wider  der  icerlte  süese  unde  wider  des 
Heisches  gelust  unde  wider  alle  die  untugent  1,300,6—7;  II,  84, 17— 18. 

In  Verbindung  mit  asyndetischer  kliraax: 

An  eime  hästü  gar  gnuoc,  an  swein  gar  vil,  an  drin  gar  unde  gar  ze  vil 
I,  32, 16—17  (anaphorisch). 

Asyndetische  Wiederholung  der  präposition  ebenfalls:  Das  selbe  sprich  ich 
suo  dem  rische  in  dem  tväge,  suo  dem  tiere  in  dem  tcalde,  suo  dem  wurme  in 
der  erden  I,  125,  33-34. 

mit  ir  lere,  mit  ir  bihte  I,  186,8—9. 
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Also  sult  ir  den  vigertac  vertriben  mit  gebeie,  mit  almuosengehen,  mit 
kirchverten,  mit  venien  I,  269,  u— 15  (anaphorisch), 

mit  sacrilegie,  mit  symonie,  mit  Eigenschaft  1,394,21—22  (auaphorisch). 
gein  gote,  gein  im  selber,  gein  sinen  Hüten  1,427,7  (anaphorisch). 
mit  almuosen,  mit  gcbete,  mit  venie  IT,  106, 19  (anaphorisch). 

5.  Wiederholung  des  adverbs. 

eteswä  —  eiesivcl  —  eteswä  I,  46, 14. 

die  du  unnützli chtn  an  leist  und  u n n ü tzliclien  cerlorn  hast 1, 76, 36— 36> 

unde  sullent  auch  sie  iii  g etriuiveUchen  dienen  unde  getriuivel/chen 
ander  einander  leben  unde  im  kouf  getriutveliche  geben  I,  152,26—27. 

Die  shien  kämpf  hie  iif  ertrtche  frümecl/che  gesiriten  haut,  den  lönet  er 
ouch  fr  ümeclich  en  I,  339,  ii— le. 

die  un  gerne  betent  unde  die  an  gerne  ze  kirchen  unde  ze  predige  gent 
und  ungern  e  vastent  und  ander  dienste  un  gerne  iuont  1,466,34—36. 

71  ü  eine  vjnje,  nü  einen  kirchganc,  nü  einen  apläz,  nü  einen  mett/nganc, 
nü  ein  siuftzen  hinze  gote,  nü  eine  barmherzikeit  über  einen  notdürftigen,  nü  einen 
eilenden  herbergen,  nü  diz,  nü  daz  1,562,36—39. 

An  die  hiev  genannten  erscheinungen  wirksamer  wortbeziehung 
bei  B.  lässt  sieh  dann  eine  fülle  von  beispielen  reihen,  bei  denen  die 
unterbrochene  Wiederholung  eines  Wortes  sich  oft  über  mehrere  sätze, 
ja  über  perioden  hinaus  erstreckt.  Berthold  liebt  es,  in  einem  weiteren 
Zusammenhang  das  wort  zu  wiederholen,  das  für  ihn  gerade  im 
Vordergrund  des  Interesses  steht. 

Ein  beispiel  statt  vieler  möge  genügen. 

In  der  ersten  predigt  'Von  dem  fride'  heisst  es,  nachdem  bereits 
mehrfach  das  word  fride  an  betonter  stelle  genannt  ist : 

Und  also  ist  sin  gar  vil,  des  die  liute  gernt  durch  den  fride.  So  twinget 
manige  Hute  annuot.  Die  wirkent  dar  tac  unde  naht,  dar  umbe,  daz  sie  in  gerne 
einen  fride  schüefen  vor  der  armiiete.  Und  also  begert  alliu  diu  werlt  eht  niht  wan 
frides,  noch  der  vogel  in  dem  lüfte  noch  der  visch  in  dem  iväge  noch  daz  tier 
in  dem  icalde  noch  der  tvurm-  in  der  erden,  und  alliu  diu  geschaft  die  got  ie  geschuof 
diu  begert  des  frides.  Wan  daz  der  almehtige  got  üf  ertriche  kam,  das  tet  er 
anders  niht  danne  durch  den  fride:  daz  er  einen  fride  gemachte  nnder  uns 
und  under  dem  vater  von  himehiche  unde  daz  er  uns  einen  fride  gemachte 
1,23639-23710. 

Ausgezeichnet  kommt  iu  dieser  Wiederkehr  desselben  wortes  die  selinsucht 
des  nach  friede  verlanirenden  raonschenherzcns  zum  ausdruck.  In  der  zweiten 
predigt  '  Von  dem  fride'  ist  die  Verwendung  des  gleichen  Wortes  in  ähnlichem  Zu- 
sammenhang eine  noch  ausgedehntere.  Hier  (II,  126)  wird  fride  auf  31  zeilen 
(3-33)  22mal  gebraucht. 

In  anderen  fällen  ist  die  absichtlichkeit  minder  deutlich.  Ähn- 
liche erscheinungen  sind  in  der  mhd.  literatur  nicht  selten,  und  es 
scheint,    dass  B.,    wie    auch    sonst,    nur    im    geiste    der    Volkssprache 
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weiterbaut  und  an  vorhandene  traditionen  anknüpft.  So  ist  aus- 
gedehnte wiederlioking  der  stichworte  z.  B.  für  die  spätere  spruch- 
dichtung  des  13.  jdts.  charakteristisch  (vgl.  Roethe,  Reinmar  s.  315  f.). 

Die  regellosigkeit,  in  der  solche  Wiederholungen  auch  bei  anderen 
Schriftstellern  auftreten,  hat  die  raeinung  aufkommen  lassen,  dass 
unempfindlichkeit  und  achtlosigkeit  die  quelle  solcher  erscheiniingen 
sei  (F.  Ranke,  Sprache  und  stil  im  Welschen  gast,  s.  128).  Über- 
blicken wir  aber  in  unserem  falle  die  erdrückende  fülle  solcher 
Wiederholungen,  die  Wirkung,  die  von  ihnen  in  einzelnen  tällen  selbst 
auf  den  modernen  leser  noch  ausgeht,  und  endlich  ihre  innere  Ver- 
wandtschaft mit  den  anfangs  erörterten  wortwiederhohmgen,  die 
zweifellos  auf  bewusster  Stilisierung  beruhen,  so  wird  im  allgemeinen 
die  gleiche  absichtlichkeit  bei  B.  auch  in  den  fällen  vorausgesetzt 
werden  müssen,  wo  das  moderne  Stilgefühl  diese  absieht  nicht  mehr 
begreift  und  vielleicht  gar  als  zweckwidrig  empfindet  (vgl.  Roethe 
a.  a.  0.  s.  295). 

Es  scheint,  dass  das  stilistische  geschmacksurteil  gerade  hier 
einem  interessanten  und  charakteristischen  wandel  unterlegen  ist. 
Wir  variieren  lieber,  wo  die  ältere  spräche  der  wort- 
wiederholung  den  vorzug  gibt  (vgl.  R.  M.  Meyer,  Deutsche 
Stilistik  s.  38-39).  Auf  dem  wege  gelehrter  forschung  sind  heute 
anfange  gemacht,  die  neigung  zur  Worterneuerung  zu  verstehen  als 
eine  ehrwürdige,  uralte  gewohnheit,  welche  in  zelten  zurückreicht,  'die 
die  Stellung  der  worte  noch  unmittelbar  als  symbolischen  akt  empfinden 
konnten'  (R.  M.  Meyer  a.  a.  0.  s.  39). 

Bisweilen  allerdings  scheint  sich  bei  B.  schon  ein  hauch  neu- 
zeitlichen geistes,  ein  streben  nach  abwechselung  und  Vermeidung 
allzu  fühlbarer  wortwiederholung  zu  regen.  So  wird  die  direkte  nähe 
gleichlautender  worte,  wie  man  sie  nach  B.s  sonstiger  gewohnheit 
erwarten  sollte,  einmal  in  auffälliger  weise  gemieden: 

1)6  Sampsön  sich  selben  ermordet  e  und  ertote,  dö  er  mordete  (nicht 
ertöte!)  er  sich  selben  nicht  alleine:  er  er  tote  loul  vitrdehalb  insent  menschen 
mit  im  I  272.  9—11. 

Dem  polyptoton  steht  nahe  die  annomination,  die  von  ihm 
eigentlich  'nur  in  grammatischer  hinsieht  unterschieden  ist'  (R.  M.  Meyer 
a.  a.  0.  s.  36 ;  Wackernagel  a.  a.  o.  s.  428).  Während  beim  polyptoton 
ableitungen  von  demselben  wortstamm  wiederholt  wurden  und  zu- 
einander in  eine  bestimmte  stilistische  beziehung  traten,  werden  hier 
ableitungen  von  einer  wurzel,  stammverwandte  worte,  miteinander  in 
Verbindung  gebracht.     Die    etymologische   Zusammengehörigkeit  dieser 
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Worte  scheint  empfunden  worden  zu  sein,  und  die  rhetorische  Wirkung 
dieser  figur  kommt  im  allgemeinen  der  des  polvptotons  nahe. 

Eine  reihe  charakteristischer  fälle  sei  hier  aufgeführt: 

Unde  solt  dr/er  hande  rätgeben  an  dinem  rate  haben  1,  6,  6— g. 

ir  habent  einer  leie  rat  geben,  die  heizent  trüllerin:  die  verrätent  tu 
sele  und  ere  I,  6,  20—21. 

unde  daz  unschuldige  volk  s/ner  schult  niht  entgelten  liezel,  10,  le    17. 

unde  nnt  der  edelnfrien  icillekür  geedelt  unde  gefr'itt  13, 10— 11. 

ir  velschent  das  olei,  ir  velscheni  das  unslit;  so  ir  niht  mer  zuo 
V alschheit  milget  getuon  I,  17, 1—2. 

das  sie  reht  gerihte  haben  I,  18,26. 

Ir  morder,  ir  mordent  iesuo   nieman  1,20,34,  70, 15— 16,  71,2—3,  244,5; 

n,  68,  22,  35,  38—39,    70,  13  —  14. 

Also  müezent  ouch  die  tenzeler  iesuo  ungctanset  sin  unde  die  spöter 
ung  espotet  I,  20, 37—38. 

Bringest  di'i  dm  kint  in  die  gewonheit  der  rehten  mäse,  ez  ist  iemer  deste 
mceziger  1,35,27—28,  103,  21. 

an  sinem  sirtte,  da  du  sollest  striten  I,  40, 11. 

daz  ein  priester  der  selbe  in  sünden  ist  ein  sündic  mensche  von  sinen 
Sünden  mac  enbinden  I,  .53,6—7. 

Du  solt  im  allii  wege  sc  dienste  gedenken  mit  rehter  andäht  1,61,35—36, 
298,  15. 

zuo  der  heilikeit  aller  heiligen  I,  68, 11,  132,26. 

ie   zwene    oder   dri   wirkent   etewanne   eines    tages    ein    tagewerk    küme 

I,  86,  B— 6. 

gevestent  mit  gotes  vestenunge  I,  97,  20— 21. 

tilgende  —  unt ugende  I,  96,35—36,   97, 17,    100,33—34,  101,  31,  102, 17— 18. 

träkheit  an  gotes  dienste.     So  betraget  den  ...  I,  102,6—7. 

das  die  nescher  unde  die  ne  sc  herin  naschent  von  einem  se  dem 
andern  I,  106,  4—6. 

ob  man  einen  menschen  sige,  das  er  üssetsic  xowre  und  in  hin  üs  von 
den  Muten  setzte,  und  ez  aller  üzsetsikeit  unschuldic  wmre  I,  111,25—27. 

mit  geistlichem  rehte  unde  ge richte  [formelhafte  wenduug,  bei  der  es 
fraglich  erscheint,  ob  die  Stammverwandtschaft  noch  empfunden  wurde]  I,  142, 35, 
143, 13. 

Ahnlich:  Swenne  die  gereht  wceren  an  ir  gerihten*  I,  209,  j— b. 

rehte  rihten  [ebenfalls  formelhaft  gebr;uulitj  I,  143, 12-13,  15,  209,2—3; 
vgl.  II,  94,  9,  100,  3. 

die  gebier e,  die  dd  büicent  I,  151,  14— 15. 

so  muos  er  des  ersten  blüen  mit  edeler  bin  et  e  I,  158,29. 

der  trete  üf  den  martelwre  ivec  unde  lide  die  m artet  I,  179,  13— 14. 

Besonders  charakteristisch  durch  vielfache  nachdrückliche  Wiederholung: 
Wan  got  dem  menschen  alliu  dinc  ze  nutze  unde  se  dienste  hat  beschaffen 
und   ouch  got   selbe    dem   menschen   dienet   und   im  gedienet   hat  und   im  die 

1)  Das  formelhafte  dieser  wendung  kehrt  auch  im  iihd.  wieder,  z.  b.  in  Goethes 
parzenlied:  'Und  harren  vergebens,  im  finstern  gebuudon.  gerechten  gerichtes'. 
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engel  se  dien  sie  hat  geordent  und  im  ze  dienste  hat  geboten  das  sie  uns 
dienen  miiezen,  so  ist  da::  ouch  billich  uiide  mügelich,  das  im  der  mensclie  von 
ullnn  herzen  diene  I,  190,  5-10. 

das  ir  in  also  erfrömvet,  daz  ir  iemer  ewicHchen  f  r  6  sH  in  den  civigen 
freu  den  I,  197,32—33. 

des  menschen  s  c /lade ,  den  er  unschedeli che  geschaffen  hete  I,  198,  10—11. 

Der  s piler  vert  umhe  das  sptl  gein  helle  I,  217,  4—5. 

unde  die  wil  er  danne  also  spisen  mit  der  sjjise,  diu  da  heizet  schoene 
dne  ungestalt  I,  229, 18—19,  ferner  227,  23-24,  228,  4—5,  432,  38. 

gezieret  mit  gütlicher  gezierde  1,234,8;  ferner  223,  is-ie,  288,2. 

die  gehurt  unser  froutven  als  sie  gehorn  tvart  I,  249,3. 

Das  dii  aber  das  iviz sentit chen  toeist  1,283,2—3. 

einer  megede  ir  mag ett  uom  I,  285,  29. 

Unde   swaz    man    den    seien    so   getaner   guotto'te    hin    nach    getuot 

I,  332,  21—22. 

mit  des  armen  armiiot  unde  mit  des  riehen  richeit  I,  359,6—7, 
360,  1-2. 

Dil  hast  aber  dinen  herren,  den  tiuvel,  iiuvel/chen  an  gelogen  I,  405,  9—10. 

Wan  alse  diu  liehie  sunne  alle  lieht  überliuJitet  I,  542,  13— 14. 

Unde  do  man  in  so  erliche  erende  ivart  1,547,31—32. 

der  human  an  sinem  büive,  der  koufman  an  siiiem  koufe  ...  der 
ritter  an  siner  ritter schaft  I,  562, 11— 14. 

mit  disem  slosse  hesloszen  1,570,28—29. 

und  clagentclegelicheU^G,  6. 

das  du  die  siinde  gote  besserst  mit  der  buoze  11,42,37  [wobei  es  wahr- 
scheinlich   bleibt,    dass    die    Stammverwandtschaft    noch    empfunden    wurde],    vgl. 

II,  6,  14—15,    122,  28—29. 

Und  das  was  sin  andäJit  in  der  eivikeit,  daz  er  geistliches  lebens  g  e- 
ddhte  II,  258,  17-18. 

Das  dritte  das  den  mensclien  volkomen  machet,  daz  ist  diu  m  i  n  n  e.  Din 
sele  muoz  immer  elewas  m innen,  ican  si  nach  der  oberisten  minne  geschaffen 
ist.  Wilt  du  ein  rehtiu  minnerinne  werden,  wilt  du  got  mit  ganzen  triuiven 
tn innen,  so  tuo  als  man  dem  waszer  tuot  II,  266,26—30. 

Alle  heiligen  mähten  niht  haben  verdienet  mit  allem  ir  dienen  ... 
U,  269, 11-12. 

Vater,  wir  biten  dicli,  daz  du  gedenkest  veterl/cher  triuwen  ...  daz 
du  uns  veierlichen  gezogen  hast  II,  269,30—33. 

Bisweilen  nimmt  bei  B.  die  annomination  die  gestalt  der  w ort- 
erklär ung-  an,  bei  welcher  durch  erläuternde  zerleg-ung  eines  Wortes 
ein  begriff  deutlich  gemacht  wird: 

die  heisent  woljager,  ivan  sie  j ag ent  manic  tüsent  sele  I,  29,  12. 

wan  diu  tugent  heiset  miltekeit,  das  tr  milte  sult  sin  1,58,6. 

joch  heizest  du  dar  umh  ein  ehalte,  daz  du  dine  e  behalten  solt  1,85,25— 26. 

ob  man  einen  menschen  zige  daz  er  üzsetzic  wcere  und  in  hin  üz  von 
den  Hüten  setzte  J,  111,25— 26  [das  ursprüngliche  bedeutungsbewusstsein  scheint 
demnach  bei  B.  noch  deutlich  vorhanden  gewesen  zu  sein]. 

ir  ehr  e eher  ir  hrech  et  iesuo  niht  iutoer  e  I,  244, e. 
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Die  selben  heizent  meide  itelinecheriinie,  tcan  sie  machent  manigez 
itel  ...  I,  337,  20—22. 

...  zuo  der  höhvart.  Unde  du  von  heizet  ez  ouch  höhe  vart:  daz  du 
gerne  in  den  lüften  fiierest,  ob  du  möhtest  I,  897,  36—38. 

Ez  heizet  dar  umbe  ein  frithof,  daz  er  geheiliget  unde  gefrlet  sol  sin 
I,  448,  6-7  (zur  etymologie  von  frUhof  vgl.  Kluge,  Etym.  Wörterbuch,  6.  aufl.,  s.  126). 

Wan  daz  sie  tfet liehe  sünde  heizent,  daz  ist  da  von,  daz  sie  den  mer sehen 
in  den  etoigen  tot  wisent  I,  568,  28—30. 

Daz  heizet  ein  werltltehiu  sehatide,  der  an  dem  jungesten  tage  ze 
sehanden  wirt  vor  aller  der  werlte  I.  571,  18-20. 

Sie  mae  wol  diu  goltvaste  heizen,  ivan  sie  ist  goldes  wert  11,  33,3—4. 
...  wan   sie  brechent   iu  an  manigen  enden  abe   dise    a  beb  recher  II,  120,  19. 

Dass  es  aber  B.  dabei  mehr  uiii  rhetorischen  effekt  als  um 
etymologische  richtigkeit  zu  tun  ist,  beweisen  einige  schwere  ent- 
gleisungen  unter  seinen  erklärungsversuchen : 

Witewe  das  ist  ir  name,  daz  in  nü  allenthalben  we  ist:  in  ist  al  umbe 
sich  wite  tue  ...  I,  330,  27—28;  II,  193,  20-21,  194,  is— 19. 

Einen  erklärungsversuch  leistet  sich  B.  auch  in  folgendem  falle : 

Ur  {unser  herre)  hiez  in  eintn  ketzer.  Daz  tet  er  dar  umbe,  daz  er  sich 
gar  wol  heimelichen  gemachen  kan  .  .  .  als  ouch  diu  katze  I,  402,21-23,  und  noch 
deutlicher:  IJnde  da  von  so  heizet  der  ketzer  ein  ketzer,  daz  er  deheinem  kunder 
so  tvol  glichet  mit  siner  wise  sam  der  katzen  I,  403,6—7,  18— 19.  Diese  ableitung 
scheint  B.  allerdings  nicht  selbst  ersonnen  zu  haben;  vgl.  J.  Grimm,  Wiener  Jahr- 
bücher d.  lit.  bd.  32,  1825,  s.  216. 

An  dieser  unechten  form  der  annomination  sieht  man  deutlich ,  dass  der 
l)rediger  nach  Wirkung  und  eindruck  um  jeden  preis  strebte,  mochten  auch  die 
vorgebrachten  behauptungen  aller  Stichhaltigkeit  entbehren. 

Eine  eigentümliche  gestalt  der  annomination  ist  die  sogenannte 
figura  etymologica  (R.M.Meyer  s.  44).  Hier  tritt  das  nomen 
gewöhnlich  im  objcktsakkusativ  in  Verbindung  mit  einem  stammver- 
wandten verbum  und  der  suggestive  eindruck,  auf  den  B.s  reich- 
entwickelte Wiederholungstechnik  abzielt,  wird  hier  mit  Sicherheit 
erreicht. 

Diese  sätze,  in  denen  eine  etymologische  Verwandtschaft  die 
aussage  stützt,  wirken  psychologisch  als  festgefügte  und  innerlich 
notwendige. 

z.  b.  sie  vindeni  noch  alle  tage  ir  niuwen  fünde  I,  1,  16— 16,  23,  32,  36^ 
41,  29,  132,  35,  470,  23,  29,  471,  s ;  H,  160,  37,  161,  25,  28,  35,  229,  u,  le,  17. 

und  enkünnent    sie  der  kunst    niht  I,  2,24    25,  27,  5,  31-32,  34;    H,   117,8, 

12,    32,    118,  1. 

ivan  die  enwizzent  niht  der  rehten  wisheit  1,3,  35— sc. 
die   dienste    did  iu   die   armen    Hute  dienen  müezcnt  1,18,28,  141, 10— 11, 
145, 18,  190, 19,  454,  3,  525, 17— is. 

daz  ist  ir  gtivin,  den  sie  ze  rehie  gewinnent  I,  19,5. 
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eine  letzen,  die  sult  ir  an  dem  himd  lesen  I,  19,  u. 

Ze  ieglichern  trite,  den  du  in  (jotes  lobe  tritest  1,22,26. 

die  müezent  alle  die  vart  varn,  die  du  gevarn  hast  1,23,  29-30. 

Drie  läge,   die  uns  die  tiiivel  lulnt  geleget  I,  30,2,  15— le,  19,  2g,  27,  31,9, 

33,28,    29,     36,33,     37,13,     42,39,     47,12-13;     IT,     54,3,     65,16,    21,    56,6-7,    16—17,    21-22, 

57,  28,   59, 16. 

Sich,  da  hat  dirz  der  abb recher  abe  g ebroc heu  1,59,29-30. 

ati  der  buoze  die  du  biiezen  solt  I,  70,  14-iB. 

daz  der  tiuvel  drie  reete  allen  menschen  reitet  I,  78,  lO— 11,  470,  9;  II,  217,  is, 
221,  8-9. 

ican  aller  der  wund 6  7-  groeste,  diu  got  ie  geio änderte  I,  79,2—3. 

so  ist  daz  iverk  ungeivorht  I,  85, 9— 10,  268,5;  II,  27, 11—12,  28, 12. 

die  liegeni  aller  lügen  ivirste  I,  116,35. 

so  slahe  iuwer  iegVicher  einen  slac  I,  187,31—32. 

die  rede  die  man  da  redet  I,  217,32—33. 

ich  wil  iuwer  ieglichern  eine  gäbe  geben  I,  233,5,  425,7,34,36,  428,36. 

daz  er  bluotigen  stoeiz  drohe  switzte  I,  293,6—7,  370,  16-17. 

Sie  singent  auch  einen  sundern  gesanc  1,336,37. 

Man  s  und  et  alle  sünde  mit  drin  dingen  1,341,32;  11,38,29,  222,2. 

bi  sinen  ruofen,  die  er  ruofte  gein  dem  sünder  I,  370,38. 

daz  ist  diu  predige  unsers  herren,  die  er  predig  et  e  I,  498,  is. 

die  heiligen  die  got  ie  g  eli eilig  et  e  1,511,21. 

die  sinen  strii  stritent  I,  620, 20. 

Und  also  ivissag ete  ez  der  wissage  lange  vor  I,  521,35. 

icarumhe  ir  ein  iegliche  v asten  v astet  II,  15,23. 

do  ivolie  er  ouch  ein  bot  gebieten  II,  125,  1,  3. 

daz  gebot...  daz  ir  in  da  geboten  habt  II,  152,25-26. 

gröziu  zeichen  durch  sie  erzeiget  11,213,25—26. 

Ein  antithetisches  Verhältnis  verknüpft  bisweilen  einzelne 
Worte  miteinander  und  lässt  diese  in  kräftiger  pointierung  hervor- 
treten.    Z.  b.: 

als  er  wil  und  niht  als  ivir  wellen  I,  14,3—4. 

so  soltü  dich  ouch  nidern  ...  so  ivil  er  dir  .  .  .  ein  vil  höhez  amt 
geben  l,  14,  22—24. 

du  triugest  manigen  armen  menschen,  wan  die  riehen  getarst  dtl  niht 
effen  I,  17,  13—14. 

unde  tvolte  iemer  arm  sin  .  .  .  umbe  die  ewigen  rtcheit  I,  26,6—7. 

die  sich  durch  die  liebe  unsers  herren  liezen  mar t ein ,  daz  sie  die  ewigen 
freude  bescezen  1,29,4—6. 

an  die  uz  vart  und  an  die  invart  I,  29,22. 

in    die   werlt  .  .  .  durch   die  werlt  .  .  .  üz  der  iverlt  I,  30,27—29,  42,33—36. 

in  schimpfe  und  in  ernste  1,31,24. 

die  ung  eierten  Hute  .  .  .  unde  die  g  eierten  I,  44,3—4. 

ich  gibe  tu  den  tcunsch:  der  aluielitige  got  der  gebe  iu  den  willen 
I,  50,  34—35,  607,  8—9. 

Habet  ir  ze  lützel  unde  sie  ze  vil,  so  habet  ir  dort  gar  genuoc,  da  sie 
gar  irenic  hahent  I,  60,  3o~3i. 
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Wenne  ir  üf  den  linden  wec  niht  müget  liomen,  so  »liiezei  ir  uf  den  herten 
icec  komen  I,  69, 19—20. 

unsenn  Herren  nach  yndden  unde  dinem  na'hsten  nach  rthte  I,  70,  11. 

6/  dem  angende  ...  hi  dem  ende  I,  87,26—28. 

arbeiten  ...  fr  enden  I,  99, 23-24. 

tac  unde  naht  (foiinelhaft)  I,  108,  21. 

fruo  und  späte  (formelhaft)  I,  137,  14. 

als  er  n-il  niht  als  du  wilt  I,  145,  39. 

an   himel   and   an  erden  (formelhaft)  I,  161,5—6,  358,3,  539,22.24,  560,8; 

n,  38,  23,    39,  25. 

Unde  tet  gar  tcsrliche,  als  wise  er  da  was  I,  174.  11. 

die  jungen  zuo  den  alten  I,  221, 16— 17. 

freu  de  äne  trüren  I,  224,  is— 19. 

richeit  äne  arm  not  1,224,21,33,  Vi^l.  225,  is. 

leben  äne  tot  I,  225, 2c,  31— 32. 

und  ir  sult  suo  dem  ewigen  leben  keren,  da  ir  nietner  mere  ersterben 
müget  I,  225,  28—29. 

minne  äne  haz  1,227,2—3. 

tois  äne  tump heit  1,229,33. 

scelikeit  an  ungelücke  1,229,35. 

ere  äne  schände  1,229,36. 

liep  äne  Icit  (uralte,  formelliafte  antithese;  vgl.  E.  M.  Meyer,  Altgerm, 
poesie  s.  464)  I,  229,  37 ;  H,  129,  21. 

milte  äne  gitikeit  1,230,2. 

sileze  äne  biiterkeit  1,230,3,  2.59,8—9. 

IV ol  ...  we  (formelhafte  autithese)  I,  230,  32 ;  11,  86,  25—26. 

mit  den  10  orten  ...  mit  den  iverken  (formelhaft)  I,  256,  19— 20,  540,2—3; 
n,  12,  5    6. 

iWoiiwen   die  suln  da  iieime  hüezen,    man  die  suln  üz  varn  I,  356, 17— is, 

30—31  ;    vgl.    325,  22—23,    26. 

Der  eine  Ion  ist  süeze,  der  ander  bitter  1,424,7. 

dise  kleinen  gäbe,  der  ich  da  muote  umbe  dise  grözen  lere  I,  425,  30— 31. 

so  muoz  sin  der  cngelten  der  sin  nie  niht  gen  dz  1,427,7—8. 

daz  nid  er  l  an  t  —  daz  oberlant  I,  250, 14. 

niderlender  —  oberlender  1,250,38,  251,6,25—26,29,34—36.  Ein  gegeu- 
satz,  auf  welchem  die  ganze  XVIII.  predigt  aufgebaut  ist  und  welcher  die  ganze 
predigt  hindurch  wiederkehrt. 

daz  ir  zuo  nemen  sült  unde  niht  abe  I,  660, 12. 

daz  da  dich  niht  schemest  ze  tuonne,  daz  du  dich  des  schemes  ze  sagene 
I,  571, 1-2. 

treder  kleine  noch  groz  II,  1,25. 

bezzer  ein  tac  an  einer  heizen  sannen,  dan  zehcn  in  einem  glilendui 
Oven  II,  41, 11—12. 

ob  ir  g enesen  milgent  oder  sterben  11,45,39—46,1,2—3. 

/;•  ist  aber  vil  min n er  danne  der  ersten  unde  habent  aber  vil  mer  eren 
da  ze  himele  II,  191,  12-14. 

Diese   liäufig'e  vcnvoiuhing  der   antithese  deutet  darauf,    dass  !>. 
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sich  ihrer  rhetorischen  bedeutuug-  bewusst  war.  Sie  'wirkt  sowohl 
auf  uiisoren  inteUekt  wie  auf  unser  g-eniüt,  die  deutlichkeit  der  vor- 
steliung-en  sowohl  als  die  kraft  des  gefühls  wird  durch  vergegen- 
wärtigung des  gegensatzes  gehoben'  (Elster,  Prinzipien  der  literatur- 
wissenschaft,  hd.  I,  s.  397).  B.  wirkt  oft  mit  den  starken  kontrasten, 
die  er  in  der  gedankenweit  seiner  zeit  vorfindet  und  stellt  gern 
die  beiden  weiten  des  mittelalterlichen  dualismus  und  was  zu  ihnen 
gehört,  zu  gegenseitiger  beleuchtung-  drastisch  neben  einander. 

Es  sind  dieselben  gegensätze  von  'gut  und  böse'  und  'himmel 
lind  hölle',  die  mit  ihren  Variationen  schon  in  der  älteren  germa- 
nischen pocsie  eine  wichtige  rolle  spielen  (vgl.  R.  M.  Meyer,  Altgerm, 
poesie,  s.  289-290),  in  der  altdeutschen  predigt  aber  können  sie  geradezu 
als  stereotyp  gelten  (vgl.  Hass,  Das  stereotype  i,  d.  altd.  pred.  s.  70). 

Hierher  gehören: 

g  eistlich  —  iv  e  rltlicJi  (häufige  formelhafte  antithese)  I,  18.  20,  75,24—25, 

117,34-35,    132,8,    178,17,    186,13-14,     209,3-4,     215,36,     259,1-2,     562,22;     11,217,35 

und  oft. 

mis  setdt  —  g  uotiät  I,  46,  22,  24,  36,  37,  38. 

ze  gote  unde  zer  werlte  1,48,4. 

übel  unde  guot  I,  50,  31,  183, 30. 

die  pfeff  enlichen  rihter  unde  die  tverltlichen  rihter  I,  148,  9—10  (zu- 
:gleich  epizeuxis). 

fride  .  .  .  mit  gote  —  fride  mit  dem  ti  uv  el  I,  239,  2—3,  242,  3,  5,  7,  245, 22—24. 

himelische  dinge  ...  irden  i  sc  he  dinge  1,241,31,34. 

m  dirre  werlte  und  in  jener  I,  247,  is- 19. 

ein  himelkint  ...  oder  ein  liellekint  1,251,39,  471,39—472,1. 

pfaffe  oder  leie  I,  114,  le- 17,  255,26. 

ze  der  helle  oder  ze  dem  himelriche  1,471,36—37. 

dem  dienest  unsers  herren  .  .  .  des  tiuvels  dienest  II,  104,21—22. 

l/jj  und  sele  (formelhaft  und  zahllose  male  vorkommend)  z,  b.  I,  28,23—24, 
81,  25,  36,  11,  50,  3—4,  65,  25—26,  71,  le,  18,  241,  29,  506, 14,  509,  12,  565,  19;  II,  14,  9—10, 
25, 36,  33, 22,  84,  37,  95,  15,  141, 1,  143,  13,  182,  24,  196,  1  und  oft. 

Aber  die  antithese  ist  kein  spezifisches  erzeugnis  der  gelehrten, 
auf  christlichem  einfluss  beruhenden  bilduug  des  mittelalters,  sondern 
eine  ursprüngliche  volkstümliche  Spracherscheinung,  die  in  graues 
altertum  zurückreicht  (R.  M.  Meyer,  Altgerm,  poesie  s.  460  f.).  Wenn 
Bertliold  mit  sichtbarer  Vorliebe  antithetische  Verhältnisse  aufsucht 
und  begriffliche  kontraste  in  seine  rede  mischt,  so  darf  er  schon 
■deshalb  bei  seinen  hörern  einer  aufmerksamen  teilnähme  gewiss  sein, 
weil  er  die  kunst  der  antithese  dem  stilistischen  herkommen  entnahm 
und  sie  nur  wirksam  erweiterte,  ohne  doch  seiner  predigt  die  Volks- 
tümlichkeit zu  rauben. 
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Einige  beispiele  mögen  noch  folgen,  bei  denen  epizeuxis  mit 
antithesis  verbunden  ist,  und  auf  der  antithetischen  pointe, 
nicht  auf  der  epizeuktischen  Wiederholung  der  nachdruck  liegt. 

so  lernet  die  siben  tag end e,  da  ir  den  sihen  Untugenden  mit  an 
gestriten  sult  I,  100,  9—10,  109,23—24. 

etcicliche  leben  oder  ewicHchen  sterben  I,  125,25—26,36—37. 

daz  eivige  leben  unde  der  etvige  tot  1,  138,  39—139, 1,  226,  34—35,  226,  3—4. 

eigene   sünde  .  .  .  fremede   silnde  1,211,23—24,  212,  6— 8,  13— 14,  17,  213, 

38—214,1,   214,30—31,    216,13—14,   216,37—38,    218,6-7,27—28. 

V  als  che  minne  ...  wäre  minne  1,239,32—33,39—240,1. 

vor  toetlichen  Sünden  .  .  .  vor  tegel/chen  silnden  I,  241,  19—20,  384,37. 

des  Hb  es  tot  ...  der  seit  tot  I,  511,  1,  3. 

zuo   der    eivigen    marter  ...  zao    dan    ewigen  freuden    II,  95,37—38, 

102,  23-24. 

mit  gesundem  libe  noch  mit  siechem  übe,  noch  vor  dem  töde  noch 
nach  dem  töde  II,  118,  29— 31 ;  I,  262,  n. 

Hatten  schon  Wortverbindungen  \x\q  üp  unde  stle  einen  formel- 
haften Charakter,  so  gilt  dasselbe  von  einigen  ausdrücken,  die 
im  sprachgeln-auch  der  geistlichen  einigermassen  fest  gewesen  zu  sein 
scheinen.  Mochten  auch  diese  ausdrücke  erst  eine  verhältnismässig 
junge  tradition  haben,  so  wirkten  sie  darum  um  so  frischer.  Die 
häufige  Wiederkehr  der  gleichen  Wortverbindungen  aber  Hess  sie  als 
unabänderliche  formeln  erscheinen  und  sicherte  ihnen  gegenüber  dem 
andächtigen  hörerkreis  einen  zwingenden  eindruck, 

Daliin  «gehören : 

wäre  minne  1,100,17,28—29,  180, 10,  239,30,32,39,  240, 21,  246,3;),  247, 1, 
453,23,  523,19,22,30,  537,20,  542,36,  544,  20,  645,2,  33,  38,  646,  10,  13;  II,  74,  u. 

rehte  buoze  I,  305,  23,  343,  21,  344, 15,  353, 15,  356,  34,  422,  30,  453,  29,  550,  34  ^ 
II,  219,  ;i9,  221,  32,  33,  222,  e. 

Als  häutigste  Verbindung  dieser  art  begegnet; 

tvdre  riuwe  I,  262,31,37,  305,  21,  328,2,  333,8,  341, 9— 10,  13,  19- 20,  36,  38, 
342,  6,  7,  9-10, 14,  343, 13, 19,  344, 14, 18,  33,  345,  2,  353,  14,  366,  32—33,  370, 19,  28,  380, 7, 

381,36-37,    39,    382,32,39,    383,12,    384,9,12,14—15,     387,4,     394,28,     407,2,3,     422,29,34, 

423,28,  426,  12,  435,27,  437,23,  440,19,34,36,  453,28,  454,  30,  456, 1,  472,  12,  503,  12, 
541,6,  560,33,  557,38,  666,2,  667, 14— 15,  668,28;  11,5,33,  8,3,  10,14,23,34,  11,  9, 13, 
19, 19—20,  21,  29,  22,  5, 13—14,  32,  16,  43,  7,  53, 12,  60,  le- 17,  65,  4,  72,  24—25,  30,  33, 
73,6,  74,11,  89,24,  103,9,12,  106,33,  113,6,  122,  9,13,22,  135,27,  157,34,  158,3,5, 
173,  3,  192,  24,  204,  3,  206,  33,  37,  39,  207, 7, 20,  208, 10,  209,  38,  210,  1,  213,  30,  220,  le, 
221,18,  222,11,12,21,  248,1,2,5. 

Sodann  die  Verbindung:  Intere  bihtc  I,  305, 20,  328,2,  333,9,  342, 1,  13, 
343, 14, 19  20,  344,15,  346,8—9,11,  360,4,37,  353, 14,  356,33,  370, 19,  380,  8,  384, 11, 
387,5,  426.2,  440,36  37,  45.3, 28  29,  456,2,  472, 13,  499, 30  31,  540, 30-31,  541,6, 
650,  33— 34,    663,  3,    566,2,    567,  15;   II,  6,8,11,    10,  13    14,    22,  14,    32,  1 6,    43,7,    63, 12,, 

65,6,    72,34-35,    89,25,    103,16,    106,33-34,    122,23,    157,36,    173,4,    184,5,    222,23,25. 
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Die  grosse  zalil  dieser  beispiele  macht  deutlicli,  dass  es  sich 
lim  stereotype  erscheiniinp,en  handelt,  die  nicht  eig-cntümlichkeit  eines 
einzelnen  predigers  waren,  sondern  in  gleicher  oder  ähnlicher  form 
allgemeine  Verwendung  fanden,  ohne  deshalb  ihre  Wirkung  einzubüssen 
(vgl.  Ilass,  Das  stereotype  in  den  altdeutschen  predigten,  besonders 
über  den  stereotypen  gebrauch  des  epithetons  irar). 

Bisweilen  aucli  schliesst  Berthold  die  beiden  letztgenannten  Wortverbindungen 
zusammen  und  erreicht  eine  formet  von  doppelter  kraft. 

mit  loa  rem  riutven  unde  mit  lüterr  hihte  I,  290,  so,  387,4-5,  42;-3, 28 
440, 36—37,  541,  5—6,  566,  2;  II,  32,  k;,  43, 7,  53,  12,  65,  4-5,  106, 33—34,  173,  3—4,  210,  4, 
221,  25,  222, 1,  5,  225, 19,  235,  33,  237, 15. 

Ferner  stammt  aus  dem  geistlichen  gedankenkreis : 

hezzerii  unde  hüezen  I,  135,24,  187,  12,  335,  le,  343,28;  II,  192, 10. 

lasen  unde  singen  1,475,29,  494,  1—2,  510,26. 

lernen  nnd  lesen  11,  24,  is,  26,27,  32,2. 

das  himelische  her  I,  188,28,  190,38,  231,32,  246,37,  247,6,7-8,  290,  31, 
302,  17—18,  327, 20,  341,  28—29,  350,  20-21,  33,  356,  36,  371,  20,  390,  e,  9,  391,  19,  439,  34—35, 
498,6,  502,2,  504,12,  535,37,  541,  14— 15;  II,  15, 14. 

Ebenso  folgt  Berthold  den  traditionen  der  mittelalterlichen  pre- 
digt, wenn  er  in  der  regel  biblische  eigennamen  und  die  namen  der 
heiligen,  die  er  erwähnt,  mit  dem  beiwort  yuot  ausstattet  (vgl.  Hass, 
a.  a.  0.  s.  45). 

Von  der  fülle  dieser  fälle  können  hier  nur  einige  genannt  werden. 

der  guote  sant  Augustin  I,  4,  4. 

der  guoie  sant  Blartin  I,  21,  3s. 

den  guoten  sant  Franciscurn  I,  65,3—4. 

der  g  uote  sant  Michel  I,  94,  9. 

der  guote  sant  Paulas  I,  105,23. 

der  guote  sant  Anshelm  von  Kanlelberc  I,  153,2-3. 

der  guote  sant  Bernhart  I,  157,  13— 14. 

der  guote  Job  I,  188,  10. 

der  guote  sant  Johannes  I,  233,24. 

der  guote  sant  Jacob  I,  241,  1. 

den  guoten  sant  Stephan  I,  246, 30. 

den  guoten   sant  Oswalden  I,  2.57,  12-13. 

den  g uoten  sant  Laurencien   unde   den   guoten   sant  Georien  I,  302,  1—2. 

der  guote  sant  Jeronimus  I,  448,  21. 

der  guote  sant  Nicolaus  I,  475,  12. 

dar  guote  sant  Andres  I,  541,26. 

der  guote  sant  Bartholomeus  I,  541,27. 

der  guote  sant  Feter  II,  41,  17— 18. 

der  guote  sant   üolrich  II,  114,4—5. 

der  guote  sant  Job  II,  191,  15— 16. 

Die   volkstümliche   tendenz  in  diesem  beiworte  ist   unschwer   zu 
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erkennen.     Dennoch  scheint  hier  eine  spezifische  eigeutümlichkeit  der 
geistlichen  rede  vorzuliegen  (vgl.  Hass  a.  a.  o.  s.  45). 

Wie  aber  Berthold  den  Zusammenhang  mit  der  geistlichen  tradi- 
tion  nicht  verlor,  so  scheint  die  Volkstümlichkeit  in  der  form  seiner 
rede  auf  einen  noch  engeren  anschluss  an  die  weltlich-ungelehrte 
Überlieferung  seines  Vaterlandes  zu  deuten,  d.  h.  an  die  formen  der 
spräche,  wie  sie  aus  ehrwürdiger  Vergangenheit  stammend,  urwüchsig 
hineinragten  in  das  lebendige  leben  der  gegenwart. 

An  derartigen  volkstümlichen  elementen  der  spräche 
Bertholds  begegnen  zuerst  wieder  formelhafte  erscheinungen,  die  von 
den  bereits  genannten  sich  wohl  nur  durch  die  Sphäre  ihrer  herkunft 
und  zum  teil  durch  ihr  höheres  alter  unterscheiden. 

Dahin  gehört:  das  schon  genannte  antithetische: 

liep  —  leit  1,217,22,  266,2,  282,6-7,  331,8;  H,  268,  8-9. 

himel  und  erde  I,  161,  5—6,  302,  le,  358,  3,  539,  22,  24,  560,  s;  11,  38,  23,  39,  20. 

Sodann: 

gesungen  noch  geseit  1,196,5. 

singen,  sagen  utide  lesen  1,444,31—32. 

Sünde  —  schände  I,  155,26-28,35,  206,4,5. 

Worte  —  werke   I,    191.3-4,  256, 19-24,  276, 12,  277,36,  376, 18,  408, 12-13, 


1,39,    ■±uL»,  ü3— :io, '^a— ao,  38,    ti.i,  is,    '*«i7,  33— 34,  *oi,  4,  u 
„44,19,     545,1,20,32;    11,31,7,9,22—23,     48,8—10,     80,18,     ->^.,^— iv,     ^ — ,  ^,     - 
171,14,    173,18,    180,29,30,    211,27,   219,15,19,20. 

ere  unde  guot  (guot  und  ere)  I,  230,  20—22 ;  11,  205,  le,  229,  26. 

rehte  unde  redet! che  1,306,4,6,  311,21,24,  319,23—24,  330, 17— 19,  334,23; 

II,  88,  38-39. 

aller  k  eis  er  kiinic  I,  160,  15. 

ein  k  eis  er  aller  künige  I,  214,26,247,13,  291, 7-s,  358,7—8,  428,  10, 
443,  2,  458,  10,  565,  7. 

hillich  unde  reht  I,  94,4. 

nütze  unde  guot  (guot  unde  nütze)  J,  96,  n,  306,3,  374,4,  457, 21;  II,  5,  20, 
9,  36,  203,  21,  24. 

Endlich  das  von  Berthold  ausserordentlich  oft  gebrauchte 
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49,   1,  4,  8,     52,  28-29,  32—35,  38—39,     53,  6—7,     70,  0,     102,  11—12,    111,  18—19,  36,    112,  31,  33, 
123,      1—5,  14,  22,  24,     132,  32,  36—37,      195,37-38  ,     209,  33,     225,  2-3,     232,  4,  5,     249,  13,  23. 

Bemerkenswert  ist  bei  diesen  formelhaften  Wortverbindungen  die 
neigung  zum  Stabreim  (liej)  uiide  leit ;  siiigoi.  niide  mcjen  ;  worte  unde 
werke;  witwen  unde  iveisen;  rehte  Wide  redeUcJie;  keiner  aller  künige; 
gelten  und  geben).  —  Diese  zwillingsformen  gehören  dem  allgemeinen 
sprachgut  an  (vgl.  Ranke  a.  a.  o.  s.  118),  aber  ihre  beliebte  Verwendung 
bei  Berthold  (wie  bei  anderen)  zeigt  an,  dass  ihre  Wirkung  noch 
nicht  abgestumpft  war. 

Wenn  Berthold  in  den  genannten  wort-paarungen  meist  verschie- 
denartiges, zum  teil  sogar  entgegengesetzes  bezeichnen  will,  so  fehlt 
es  bei  ihm  nicht  an  wortverknü])fungen  wo  nur  die  absieht  einer 
rhetorischen  fülle  massgebend  ist. 

Gerade  für  die  altdeutsche  predigt  ist  die  Verbindung  syno- 
nymer Worte  charakteristisch  (vgl.  Hass  a.  a..  o.  s.  71  ff.)  Neben  dem 
streben  nach  rhetorischer  breite  kann  dabei  auch  die  absieht  mitwirken, 
einen  zusammengesetzten  begriff  genauer  zu  bezeichnen,  einen  unbe- 
stimmten zu  erläutern,  einen  unvollständigen  zu  ergänzen,  ohne  dass 
wir  imstande  sind,  zwischen  diesen  einzelnen  fällen  jedesmal  eine 
genaue  grenze  zu  ziehen  (vgl.  Wackerna  gel  a.  a.  o.  s.  344— -345). 
Diese  erscheinungen  lassen  sich  zusammenfassen  unter  dem  namen 
der  Variation  des  aus  drucks.  Anton  Schönbach  übersieht 
ihre  poetisch-rhetorische  bedeutung  und  scheint  nur  den  zweck  der 
Verständigung  für  ihre  entstehung  verantwortlich  zu  machen,  wenn  er 
sagt:  „ist  den  leuten  der  eine  ausdruck  nicht  zugänglich,  so  ist  es 
der  andere"  (Anz.  f.  d.  alt.  bd.  7  s.  872). 

Dahin  gehören : 

daz  vtrstilt  im  der  wlnm  an,  der  sai^f  entere  I,  17,25. 
ze  ie  der  loile  unde  ze  ieglicher  stunde  I,  22,  is,  248,35. 
die  du  gevarn  hast  unde  bist  1,23,29—30. 

.  .  .  utide  .  .  .  sich  von  tage  zu  tage,  ze  helle  in  er  et  unde  ivcehset  iemer 
mere  I,  41,  25—26. 

da  hat  nieman  keine  kraft  über  noch  keine  mäht  I,  50.  is— le. 

in  latinischer  zungen  oder  spräciie  1,57,31—32. 

von  den  engein  pr edig en  und  auch  ze  sagen  1,94,  15- le. 

ein  fuoder  oder  ein  michel  teil  1,98,  9—10. 

die  also  wüetent  unde  tobent  mit  zorne  I,  101,23. 

gehaz  unde  vint  1,106,31,39,  107, 1. 

ermordent  und  ertcctent  I,  129,  9,  13,  272,9. 

sluogcn  unde  morten  I,  129, 17,  284,  1;  II,  72, 13— 14, 18. 

Swer  sie  hüset  oder  hovet  oder  schirmet  I,  130,22. 
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die    seh  er   unde    troj)fen,    die    .  .  .    geregenten    unde    tropften    I, 

137,  23— 21r 

gesetzet  unds  g eordent  I,  142,37—38. 

behüeten  unde  bete  am  I,  143,  17,  145,6. 

wisen  unde  leren  I,  143,35. 

gedinge  unde  hoffenunge  1,165,33. 

gros  unde  gar  michel  I,  168,31—32. 

der  zierheit  unde  der  Schönheit  I,  176,4—5. 

se  last  er  unde  ze  schänden  I,  189,8—9. 

ntt  unde  has  I,  198,4,  200,37,  204,29  (formelhaft,  vgl.  oben). 

nidic  unde  h  es  sie  I,  537,28;  IL  102,29. 

in  siner  pflege  und  in  siner  huote  I,  200,33. 

freu  de  unde  w  ü  n  n  e  I,  223,  29,  299,  28—29. 

in  ein  ander  gegetie  oder  in  ein  ander  lant  I,  32,23—24. 

verhertei  unde  ver steinet  1,243,7.  418,35—36,  419, 11— 12,  437,  11— 12. 

tciderhaben  unde  .  .  .  widerstriten  I,  254,  20— 21. 

Sünden  und  Untugenden  I,  254, 30. 

swuor  unde  gesivorn  hat  I,  266,  le— 17. 

das  ir  ruowet  unde  ruowe  habet  I,  269, 10. 

se  unk  ins  che  begern.  zer  une  1,278,8—9. 

überschalket  und  übermeinsamet  I,  283, 19. 

last  er  unde  seh  and  4  I,  283,  20,  413,38,  523,4,  570, 30-31,  671,29,32. 

vil  trüric  unde  vil  l  ei  die  I,  284, 12. 

se  soilden  unde  se  heile  I,  292,5. 

ge  edel  et  unde  gewirdiget  1,296,8. 

vermachet  oder  bedecket  1,287,3. 

so  vehtent  sie  unde  kempfent  I,  325,  19. 

nach  ir  wir  de  unde  nach  ir  eren  I,  373,  18-19,  383,35. 

ir  Ion  gehoshern  unde  gemeren  I,  377,  17. 

beschirme  unde  behäete  I,  420, 17. 

ze  fr  amen  unde  ze  nutze  1,428,26—27. 

US  dem  herzen  ...  und  iis  der  sele  436,34—35. 

unwirde  unde  smächeit  I,  520,  18. 

das  man  es  sehen  muoz  und  ansihtic  wirt  1,561,26. 

das  sich  da  marteln  lies  unde  die  martel  leit  1,567,26—27. 

ein  guoter,  slehter,  gerehter  man  II,  2,  1  (asyndetisch). 

do  .  .  .  das  unser  htrre  er  kante  und  sach  11,4,24—25. 

das  lowgeste  und  daz  beste  11,4,39. 

fride  und  suone  11,7,22,32. 

p/n    und    marier    durch    die    minne    und    liehe    unscrs    lieben    herren 

n,  16, 32—33. 

dö  sie  .  .  .  tc äre n  und  lebten  H,  54,  2—3. 

Wan  er  minneie  uns  und  hete  uns  liep  11,  166,2—3,  168,2—3,25—26. 

michel  wunder  und  gros  ivunder  II,  174,3. 

ze  sagen  und  ze  reden  II,  207, 19. 

vier  hau  de  nnkiusche,  vier  leie  unidusche  11.218,2-3. 

vil  wunne  undfreuden  11,227,26. 

Zierde  und  s c h  « n h  eit  11,  227,  29. 
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Einen  plconastischen  Charakter  hat  auch  die  prolepse  (v^\.  Paul, 
Mhd.  dr.  6.  auti.  s.  147,  §  325),  wclclie  trotz  ihrer  volkstümlichen  her- 
kunft  den  wirksamen  stilerseheinungen  zugezählt  werden  muss. 

Der  haui)tbegTifit'  eines  satzes  wird  in  starker  betonung  voran- 
gestellt, um  nach  verlauf  einer  kurzen  pause  durch  ein  rückweisendes 
pronomen  wieder  autgenommen  zu  werden.  Eine  plastische  hervor- 
hebung  wird  damit  erreicht,  wie  sie  der  lebendigen  Umgangssprache 
schon  durchaus  geläufig  ist  (vgl.  ßanke  a.  a.  o.  s.  63) : 

man  die  suln  strUen,  frouw en  die  suhl  spinnen  I,  325,  2G. 

Froaicen  die  suln  da  heime  bliesen,  man  die  suln  üz  varn:  frouwen 
die  suln  du  keime  sitzen  spinnen  I,  366,  17—19. 

Unser  lieber  herre  der  tuot  dir  dennoch  genade  II,  12, 16-17. 

Die  andern  die  fuorte  man  gen  Masndt  11,  21,  24—25. 

Daz  das  ivär  sl,  das  hat  uns  got  erseict  11,21,2  (oft). 

Der  künic  Saul,  der  ivas  so  übel,  das  er  sihenzic  priesier  ersluoc  umb 
unschulde  II,  71,  is— 19. 

Wall  diu  sunne  diu  iiät  lieht  11,201,8—9. 

Auch  die  umgekehrte,  innerlich  der  prolepsis  verwandte  er- 
scheinung  (vgl.  Ranke  a.  a.  0.  s.  65),  kommt  häufig  bei  Berthold  vor 
und  stammt  wie  jene  aus  der  Umgangssprache:  das  hauptwort  wird 
zunächst  in  der  eile  der  rede  nur  durch  ein  pronomen  vertreten  und 
wird  erst  später  zur  Verdeutlichung  nachgeholt.  Wirkte  aber  die 
prolepse  im  sinne  einer  bewussten  pointierung,  so  liegt  in  dieser 
nachträglichen  anreihuug  des  substantivums  nichts  anderes 
vor  als  ein  lässiges  Zugeständnis  an  die  gepflogeuheiten  des  all- 
gemeinen Sprachgebrauchs  und  die  positive  Wirkung  solcher  Zugeständ- 
nisse konnte  nur  in  dem  sympathischen  eindruck  bestehen,  dass  der 
Stil  des  geistlichen  redners  der  volkstümlichen  spräche  (auch  in  ihren 
lässigkeiten)  in  weitem  masse  entgegenkam.  Einige  beispiele  mögen 
genügen : 

Wan  do  sie  das  guot  widcrgäben  htm  Jakobes  süne  1,75,6—7. 
Als  es  der  meisier  siht,  wirkent  sie  die  wilrhten  gar  balde  I,  85,2-3. 
Kr  was  so  liutscelic  her  Salomön  I,  176,6—7. 
Und    also    wirt    an    i  n  gerihtet    an    allen    d  en ,    die   d  ä    h  öhvert  i  c  sint 

I,  191,  37—38. 

das  sie  da  verworht  Jiänt  die  leiden  tiuvel  I,  242,  19. 
so  teilte  er  sie  in  siben  stücke,  der  almehtige  got  I,  293,  u— 15,  489,  31—32. 
Wand  er  uns  nach  im  selben  hat  gebildet  der  edele  frie  herre  1,296, 1-2. 
Wände  in  got  selber  nach  im  gebildet  hat  den  nienschen  1,376,4—5. 
Sie  hat  ouch  leben  unde  tvesen  unde  Vernunft  unser  frouwe  I,  376,  14— ij. 
so  essent  sie  einander  die  vis  che  in  dem  wäge  1,478,32. 
Den  selben  stric  habent  sie  ...  geleit  die  titcvel  I,  480,23—24. 
Da  von  hat  er  i n  den  stric  geleit  d e n  riehen  I,  483,  32. 
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tvan  er  ist  ez  got  selber  I,  601,2—3. 

also  hat  er  uns  ouch  ziceiger  hie  wisunge  gegeben  hie  üf  ertriche  unser 
h  e r r  e  uns  kristenliuten  1^  505,25-27.  Hier  ist  die  nachträgliche  folge  des  Sub- 
stantivs in  einem  satz  zweimal  zur  anwendung  gebracht. 

ir  gebet  im  danne  von  tu  selben  etewaz  dem  priester  1,517,23. 

und    als    ofte   sie    dem    menschen    wirt    ze    rehte ,     diu    dritte    erzenie 

11,84,24-25. 

sä  ivirt  er  da  von  danne  aller  frweste,  der  tiuvel  II,  105,26,28-29. 

Darumbe  hat   in   got  daz   zehende   teil  verlihen  den  priest em  11,  117,2. 

als  wenic  hat  er  muot  der  ketzer  ...  11,  207,22—23. 

Nu  hüetet  sie  sich  also,  min  fr  o  uwe  11,215,5. 

Ja  gestuont  sie  dem  almehtigen  gote  so  nähen  niht  diu  sele  11,219,31—32. 

Der  volkstümliche  Charakter  solcher  Wendungen  ist  unverkennbar. 
Ähnliches  gilt  von  der  bei  Berthold  überaus  häufigen  trennung 
des  demonstrati  vum  s  oder  relativums  da  von  seinem 
richtung  gebenden  adverb,  einer  erscheinung,  die  auch  bei 
den  besten  mhd.  epikern  zu  belegen  ist  (vgl.  Ranke  a.  a.  o.  s.  65). 

Die  zahl  der  beispiele,  welche  Bertholds  predigt  hiefür  bietet, 
ist  ausserordentlich  gross.     Einige  seien  genannt. 

da    müezen  sie  gote   an    dem  jungesten    tage    umbe    (dd-umbe)    antwürten 

I,  112,6-7. 

d  ä  wirt  iuch  der  almehtige  got  u  m  b  e  fragen  I,  280,  34. 

da  ir  himelriche  umbe  gebet  II,  68,  21—22. 

Da  sullet  ir  iuch  niht  an  keren  I,  119,  9  (da  —  an). 

da  ist  diu  sele  ouch  scliuldic  an  I,  241,6. 

Da  hangent  vil  Sünden  an  II,  59,  20— 21. 

Da  sult  ir  iuch  mit  allem  flize  vor  behüeten  I,  127,  19  {da  —  vor). 

Da  beschirme  uns  der  almehtige  got  vor  I,  130,26—27  (und  sehr  oft). 

da  hileta  sich  rehte  alliu  diu  tverlt  vor  II,  69,25—26. 

D (t  geschiht  alliu  diu  sünde  von  I,  131,5  (da  —  von). 

da  got  von  gelobet  werde  I,  495,  15. 

Da  reden  wir  priester  niht  von  II,  51,38—39. 

da  er  uns  mite  spisen  uil  I,  220,  7  {du  —  mite). 

swä   diu   sele  mite  geniset,    da  ist  ouch  der  llp  mite  genesen  I,  508,  13— 14. 

da  du  den  magettuom  mit  verliire  II,  43,  1. 

da  ir  bi  ouch  kiesen  sult  I,  252,  20  {da  —  bi). 

da  nieman  bi  ist  gewesen  1,318,26. 

Da  ist  uns  bi  bezeichent  I,  518,  n. 

da  uns  got  selbe  üz  machet  II,  25, 11—12  {da  —  üz). 

da  hat  er  diz  irdenische  leben  für  genomen  I,  427,  11-12  {da  —für). 

Da  liset  man  inne  I,  378,  lo  {da  —  inne). 

Da  stät  ein  boum  inne  11,45,32. 

du  man  inne  toufet  11,85,21. 

da  smacket  er  ienier  mer  gerne  nach  I,  483,  20-21  {da  —  nach). 

da  sie  ouch  als  sere  71  ach  hungert  11,6,27. 

dd  ist  in  ouch  we  nach  TT.  7,  m. 
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da  gehöret  vil  tugent  in  I,  564,  lo  (dd  —  in). 
da  tz  dir  guot  suo  ist  I,  658,  38—39  (da  —  zuo). 
D ä  muos  man  sieh  gar  tvol  zuo  bereiten  II,  84, 23. 

Eindrucksvoll  wirkt  bei  Berthold  die  fast  durchgängige  voran- 
stellung  des  genit.  (plur.)  besonders  vor  Superlativen  (vgl. 
J.  Grimm  a.  a.  o.  s.  247,  Deutsche  Grammatik  2,  677). 

der  dr/er  ivisheit  einiu  I,  6,  27—28. 

und  ist  aller  tvisheit  diu  beste  I,  8,  25. 

der  zweier  ivege  einen  I,  66,  3,  8—9. 

unde  sint  aller  der  siinde  graste  unde  ivirste  I,  87,  37—38. 

der  vier  ruofenden  Sünden  einiu  I,  89,  38—39,    90,  17,  91, 20,  92,  10,  23,  108, 20. 

der  grcesten  törheit  einiu  I,  94,  27 ;  II,  74,  20. 

der  aller  grceste7i  tugende  einiu  I,  108,  30. 

der  aller  grcesten  mortexte  eine  I,  134,  5. 

aller  untugende  wirste  I,  173, 19—20. 

der  aller  schedelichsten  sünde  einiu  I,  178,  5—6. 

aller  Sünden  grcestiu  I,  206,  20. 

aller  tugende  beste  1,231,28. 

der  zehen  geböte  einez  I,  275,  11. 

dlner  verdampnisse  einiu  I,  277,  1. 

der  gar  übergrözen  gnaden  einiu  I,  294,  8. 

iuwer  nifteln  einiu  I,  334, 31. 

der  aller  hoehsten  heiligen  ein  I,  386, 30. 

aller  sorgen  grcestiu  I,  345, 24. 

der  grcesten  tvmider  einz  I,  382, 19—20,  499, 11—12. 

aller  stricke  bceste  I,  420,  13—14. 

der  aller  liebsten  dinge  zirei  I,  430,  4,  10—11,  27—28. 

der  juncfrouwen  einiu  I,  525, 11. 

siner  niuwen  stricke  einer  I,  555,  27—28. 

der  minnesten  siinde  einiu  I,  568, 13,  36—37. 

der  Sünden  einiu  wider  den  heiligen  geist  I,  573,25. 

der  tvirsten  spise  einiu  ü,  6,  29. 

der  siben  heiUkeite  einiu  II,  12,  21—22,  89,  21,  92, 10. 

siner  knehte  einem  II,  24, 1. 

der  höhesten  arzete  einer  II,  49,  37-33. 

der  selben  htiote  einer  II,  55,  25. 

der  griulichsten  Icige  einiu  II,  61, 1. 

der  loirsten  morder  einer  II,  68, 10. 

der  liebesten  diener  ziccne  II,  151, 12. 

aller  Sünden  unreinestiu     IL  152, 10. 

der  ziveier  sünder  einer  II,  161,  37. 

Wie    diese    Wendungen    im    Zusammenhang    der    rede    wirken, 

zeigt  deutlich  die   gegenüberstellung   zweier   stellen   mit  verschiedener 

Wortfolge : 

der  grcesten  sünde  einiu  II,  109,25-26. 
rini'o  der  gro'st'^n  Sünden  II,  50,  3. 
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In  einigen  fällen  sucht  Berthold  durch  eng-ere  Verbindung  von 
Subjekt  und  prädikat  die  Wirkung  des  satzes  zu  konzentrieren : 

z.  b.  imde  da  von  sol  er  von  rehte  tragen  die  hu^zs  I,  195,  12. 
der  hat  daz  dritte  gebot  zehr  och  eyi  unsers  Iierren  I,  268,  10. 
daz  uns  der  froeltchen  angesihte  irret  des  wären  suiinen  I.  392,  o-s- 
sivenne  ir  .  .  .  hoeret  den  seihen  namen  in  der  messe  I,  489,23—24. 
Wan  swie  tiure  diu  erzenie  ist  der  sele  I,  511,  14—15. 

Eine  liesondere  quelle  rhetorischer  Wirkung  öffnet  sich  Rerthold 
in  verschiedenen  formen  der  umkehrung.  Die  ursprüngliche 
Wortfolge  wird  bisweilen  in  umgekehrter  weise  wiederholt,  wodurch 
das  gesagte  entweder  nur  in  etwas  anderer  beleuchtung  er- 
scheint oder  aber  einen  ganz  neuen  sinn  erhält.  Über  die  figur 
der  epanodos,  in  welcher  die  glieder  eines  ganzen  satzes  in  anderer 
folge  wiederholt  werden,  ist  später  zu  handeln.  Hier  ist  zunächst 
nur  die  gleiche  erscheinung  bei  Wortverbindungen  im  engeren  sinn 
zu  nennen. 

Am  häufigsten  und  geradezu  formelhaft  ist  eine  wendung  dieser 
art,  deren  sich  Berthold  am  schluss  der  predigt  (allerdings  nur  im 
1.  bände  unserer  Sammlung)  mit  Vorliebe  bedient: 

daz  uns  daz  allen  widervar,  mir  mit  tu  und  iu  mit  mir  ...  I,  28, 01—22, 
47,24-25,  64,20,  139,5,  169,7,  181,7,  195,30,  219,10,  248,24-25,  262,38—263,1, 
387,12-13,  407,  5-6,  441,2-3,  461, 10-11,  473,5,  536,5-6,  548, 13-14. 

Und  also  sult  ir  auch  daz  ander  pfunt  tvi  der  reiten  z  wir  all.  Wan 
man  muoz  ein  itglich  j)funt  ztoivalt  ividerr eiten  I,  18, 13— 14. 

In  lattne  .  .  .  heizent  die  sihen  sternen  als  die  sihen  tage,  und  ouch 
die  sihen  tage  sam  die  sternen  I,  51,  38— 52,  1. 

das  kint  von  dem  vater  unde  dtr  vater  von  dem  binde  ...  nnde  diu 
frouice  von  dem  wirte  unde  der  wirt  von  der  fr  0  a  wen  unde  der  bruoder 
von  der  stvester  unde  diu  s wester  von  dem  hruoder  I,  120,3—7. 

Unde  da  von  sult  ir  den  ewigen  tot  tüsenstunt  me  fiir/ittn  danne  den 
kurzen  tot.  Nu  hahet  ir  die  vorhte  umbe  gekcret  und  fürhiet  den  kurzen 
vil  harter  danne  den  ewigen  I,  125, 17— 20. 

n-an   die   höume   gelichent    den   liuten   unde   die   liate   den    bäumen 

I,   168,  14—15. 

Wellest  du  einer  kurzen  niht,  so  nim  eine  lange;  iceliest  au  einer  langen 
niht,  so  nim  eine  kurze,  unde  iciltü  einer  wizen  niht,  so  nim  eine  sioarze, 
unde  iciltCi  einer  s  würzen  niht,  so  nim  eine  tolze.  Witt  du  einer  kleinen 
niht,    so    nim    eine    gröse,    wiltu    einer    grözen    niht,    so    71  im    eine    kleine. 

I,    278,31-38. 

Die  fülle  der  möglichkeiteu  wird  durch  diese  zalilreicheu  umkehrungen 
einigermassen  drastisch  tot  äugen  geführt. 

du  wmrest  doch  ir  unde  sia  din  I,  320,  m. 

ist  doch  diu  frou  w  e  des  m  a  n  n  e  s  unde  der  m  a  n  der  fr  0  uu-e  n  I,  320,  is- 19 ; 
ähnlich  ü,  190.  e. 
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muoz  daiine  diu  sele  mit  dem.  libe  unde  der  l/'p  mit  der  sele  ienier  mere 
verlorn  sin  I,  SSI,  11—13. 

das  si'mdc  almuosen  s/  nndc  almuosen  s  finde  and  übel  gaot  si 
und  [)  u  n  t  li  h  e  1  si  I,  398, 15 -le. 

da,:  sie  die  marter  Uten  durch  in,,   als  ouck  er  durch   W7i«  II,  75,  37-38. 

Die  Verknüpfung  koordinierter  werte  richtet  sich  bei 
Berthohl  nneli  (h'r  stelhmg  im  satz,  nach  dem  tempo  der  rede,  nach 
dem  gedankeninhalt  u.  dgl. 

So  werden  gelegentlich  die  worte  asyndetisch  aneinander- 
gereiht, besonders  wenn  eine  gewisse  bewegtheit  und  eile  der  rede 
eine  asyndetische  folge  nahelegt  (vgl.  R.  M.  Meyer  a.  a.  0.  s.  90),  aber 
auch,  wenn  bei  aufzählungen  ein  stärkeres  hervortreten  der  einzelnen 
glieder  angestrebt  wird  \ 

Juden,  heiden,  kdzer :  die  werdeid  in  diie  strit  Vorteiles  I,  2^  i—b,  3,35,  464,  12; 
n,  22,  33,  34,  169, 11,  172,  9. 

mit  rasten,  mit  gebete,  mit  ahnaosen,  mit  vigilien,  mit  allen  guoten  dingen 
1,42, -29— 30;  ähnlich  46,  24— -25. 

den  heiligen  toaf,  di^  heiligen  ßrmunge,  elie  siben  heilikeit  alle,  das  heilige 
hriuze,  den  heiligen  glouben  I,  55,  17— 18. 

Daz  selbe  sprich  ich  zuo  dem  vische  in  dem  wäge,  ciio  dem  tiere  in  dem 
walde,  zuo  dem  ivurme  in  der  erden  I,  125,  33—34. 

mit  ir  lere,  mit  ir  hihte  I,  186,  8—9. 

Also  sult  ir  den  vigertac  vertrihen  mit  gebete,  mit  alinaosengehen,  mit  kirch- 
verten,  mit  venien,  ze  predigen  gen  I,  269,  14— 16. 

mit  gewandi,  mit  imrern  steigern,  mit  röckel/nen  I,  414, 19  (über  Wieder- 
holung der  Präposition  vgl.  oben). 

ein  guoter,  siebter,  gereihter  man  II,  1,  27—2,  1. 

zweif  boten,  marterer,  nöthelfer,  meide  II,  92,  11—12. 

von   roubern,    von    ungelücke,    von    bcesen   herren,    von    schelmtn,    von   hagel 

II,  202,  22-23. 

Da  kamt  von  moi-t,  rouben,  brennen  II,  219,  20—21. 

und  allez  daz  lebendic  ist,  Hute,   vogel,  tier,   vische  II,  234,  14— 16. 

Aber  Berthold  bindet  sich  nicht  an  ein  bestimmtes  Schema,  er 
liebt  bei  aller  neigung  zum  formelhaften  die  abwechselung.  So  liebt 
er  neben  asyndetischen  und  polysyndetischen  Verbin- 
dungen auch  misch  formen  beider: 

den  solt  du  slahen  mit  kesiigunge,  mit  riuwe  unde  mit  buoze  unde  mit  allen 
guoten  werken  I,  42,  27-28  (wobei  der  Übergang  zu  polysyndetischer  Verknüpfung  an- 
scheinend durch  das  formelhafte  rimve  unde  buoze  veranlasst  ist). 

mit  unrdhter  stiure,  mit  unrehter  vogtie,  mit  herbergen,  mit  notbete,  mit 
roube,    mit    brande,    mit  diepstiil,    mit  unreldem  gewalte,    mit  unrehtem  gerihte,    mit 

1)  Über  das  verschiedene  verhalten  der  hss.  in  diesem  punkte  vgl.  Strobl 
bd.  n,  s.  290-291. 
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unrehten  sollen  und  ungelten  unde  mit  trügenheü,  mit  ivaocher,  mit  fürJcoufe,  mit 
dingesgeben  I,  68,  27—31. 

Für  deu  belebenden  Wechsel  zwischen  polysyndetischer  und  asyudetischei 
folge  ist  besonders  charakteristisch : 

mit  demiietigem  lebenne  unde  mit  geduUikeit  unde  mit  erbermede  unde  mit 
siiezem  lebenne,  mit  hiusche,  mit  vasten,  mit  allen  guoten  dingen,  unde  fruo  unde 
späte  got  an  ruofen,  mit  lesen,  mit  singen  unde  mit  gebete  ...  I,  143,  37—144, 1. 

Juden,  heiden  unde  ketser  unde  sus  maniger  leie  I,  530,5—6;  II,  154,  u. 

scharpf,  siowre,  laue,  griulich  und  als  gar  degelich  und  jcemerlich  II,  5,  4—5. 

Wie  im  nhd.  Sprachgebrauch  wird  bei  B.  gern  bei  der  aufzählung  nach  un- 
ver  banden  er  folge  vor  dem  letzten  glied  ein  unde  gesetzt,  welches 
wirksam  die  beendigung  der  reihe  andeutet: 

nü  zabel  als  ein  gurre,  als  ein  gärrelin,  als  ein  esel,  als  ein  ros  u  n  d  als 
der  tiuvel  I.  270,  22—23. 

mit  rede,  mit  gebwrde,  mit  gewande,  mit  tanzen  tinde  mit  so  getaner  Hel- 
keit  I,  337, 27—28. 

an  gedenken,  an  worten  u  n  d  an  iverken  I,  429, 19. 

gnade,  lop  u  n  d  ere  sagen  I,  497, 15. 

mit  vasten,  mit  gebete  unde  mit  andern  guoten  dingen  I.  568,23—24. 

sin  tot,  pin  und  marter  11,  2,  ig. 

in  die  eivigen  verdampnüsse,  p/n  und  inarter  II,  8,20—21. 

herte,  strenge,  sür  und  bitter  11,9,39. 

mit  weinen,  mit  gebete,  mit  almuosen  und  mit  allen  guoten  dingen  11,  15,  33-39. 

jämer,  clagen,  schrien  und  weinen  II,  23,  9. 

hundert  tüsent  stunt  sivcerlicher,  herter,  pinlicher  u  n  d  jcemerlicher  wanne 
vor  II,  23, 12—13  (hier  treten  das  schlussandeutende  „und",  die  hyperbel  und  die 
rhythmische  kadeuz  zu  einer  hohen  stilistischen  Wirkung  zusammen). 

den  liehten  gelouben,  den  höhen,  den  stwten,  den  reinen,  den  heiligen  und 
durchnehten  II,  207,  28-29. 

Wenn  die  asyndetische  folg:e  unrulie  in  den  fortscliritt  des 
gedankenzusammenhanges  bringt,  so  fordert  umgel^ehrt  das  Poly- 
syndeton zum  verweilen  auf.  Es  , verknüpft  in  einer  längeren  reihe 
von  Vorstellungen  jede  mit  der  ihr  vorangehenden,  und  dadurch  wird 
die  einbildung,  die  vorwärts  möchte,  fort  und  fort  auf  dem  gleichen 
punkte  festgehalten,  gezwungen,  sich  an  dem  ganzen  der  reihe  wirk- 
lich auch  als  an  einem  ganzen  recht  satt  zu  schauen'.  (Wackernagel 
a.  a.  0.  s.  413). 

Dar  umbe  liat  sanctus  Augustinus  tüsent  buoch  gemachet  und  sant  Bern- 
hart und  sanctus  Gregorius  und  sant  Dyonisius  und  der  andern  ein  michel  teil 

I,  2,  12-14. 

weihe  kraft  sie  haben  an  dem  sämen  und  an  dem  kn'ite  und  an  der  loürse 
smac  und  an  andern  kreften  I,  2,20-21. 

Man  sol  gote  r/l/chen  dienen  unde  frumeclichen  unde  frölichen,  unde  niht 
sheferlichen  I,  8,  17-18. 

Swer  sine  ztt  verballet  unde  vertanztt  unde  verlopelt  und  vernuersaget 
l,  20,  5-6. 


15EITKÄGE    ZUR    STILAXAI.YSK    DKK    :M1I1).    l'UEDIGT  31 

ze  prüevcn  unde  ze  sagen  unde  ze  gedenken  I,  23,  14—15. 

fwar  du  sin  ze  rehter  not  bedarf t  unde  din  hüsfromve  unde  din  kint 
and  ander  din  gesinde  I,  24,  19-20. 

da  wir  an  lernen  unde  lesen  unde  singen  1,48,2. 

sä  kamt  strit  und  urliugc  unde  sterben  unde  vianslaht  unde  schelm 
unde  hunger  I,  64,  s-s». 

den  grozen  herren  unde  den  heiligen  unde  den  gcrehten  unde  den  guoien 
sunt  Franciscum  I,  65, 2—4. 

der  Hute  und  ir  Ubes  und  ir  guotes  und  ir  seien  un  d  ir  eren  I,  110,  20—2^. 

Ir  sulf  an  der  erden  lernen  und  an  hüumtn  und  an  detn  körne  und  an 
den  hluomen  und  an  dem  grase  I,  157,  11—13. 

mit.  wagenen  unde  mit  kamen  und  mit  rossen  unde  mit  eselu  I,  268,  12-13. 

iteiciz  unde  Jtungcr  unde  frost  unde  durst  unde  hitze  unde  trüren 
unde  leit  I,  293, 1—2. 

jaden  unde  Heiden  unde  Are^^e?-  I,  464,  le— 17  (während  fünf  zeilen  vorher 
die  gleiche  Wortfolge  asyndetisch  vorkommt.  Im  zweiten  falle  aber  wird  ein  lang- 
sames ausklingen  des  satzes  bezweckt,  während  das  erstemal  eine  pointiertere  Wir- 
kung ohne  bindewort  bevorzugt  wird);  ferner  I,  521, 12,  553,26-27,  571,23—24. 

sin  gröze  triuwe  und  liebe  und  minne  II,  15,33. 

an  freuden  U7id  an  wunne  und  an  eren  und  an  wirde  II,  213,7—8. 

daz  ist  kiusche  und  armuot  und  gehörsam  11,260,22. 

Längere  disjunktive  reihen,  die  eine  gewisse  mannigfaltig- 
keit  von  Vorstellungen  bringen  sollen,  bildet  Bertliold  oft  durch  Ver- 
bindung der  einzelnen  glieder  mit  oder: 

aller  der  meister  kunst  die  ze  Parts  sint  oder  ze  Orlense  oder  ze  Mont- 
paselier  oder  ze  Salerne  oder  ze  Padowe  oder  ze  Bonnnie  I,  0,28—30. 

sä  sol  der  ein  keiser  sin  oder  ein  künic  oder  ein  bischof  oder  ein  ritter 
oder  ein  gräte  oder  diz  oder  daz  I,  14,  10— 12. 

mit  dienste  oder  mit  bete  oder  mit  guote  oder  mit  gotesverten  I,  71,4-5. 

Ist  ein  mensche  ze  swarz  oder  ze  lanc  oder  ze  kurz  oder  hogereht  oder 
krump  oder  üzsetzic  oder  unliutscelic  oder  swie  ung estalt  ez  ist  I,  229,  9— 11. 

Oder  negativ  mit  weder  —  noch: 

tveder  mit  roube  noch  mit  diepheit  noch  mit  ivuocher  noch  mit  fürkoufe 
noch  mit  satzunge  I,  279,  34—36. 

.  .  .  weder  rouber,  noch  bo'se  herren,  noch  nieman  in  aller  der  werlte  .  .  . 
II,  201, 21-22. 

.  .  .  iceder  diep,  noch  rouber,  noch  ivolf  ...  II,  201,24,26. 

daz  iu  i'ibele  herren,  noch  unrehte  vogte,  no ch  unrehte  rihter,  noch  iiecel, 
noch  nieman  üf  der  erde  II,  202,  1-3. 

Oder  mit  dann  e: 

Wan  er  uns  anders  hat  gescliaffen,  danne  die  ivolfe  und  dann e  die  vögele 
und  danne  daz  viech  und  danne  ander  kreatiure  11,  25,  12— 14. 

Die  mannigfaltigkeit  solcher  reihen  entspringt  dem  bedürfnis 
nach  rhetorischer  fülle,  welche  gern  manche  auch  ferner  liegende 
dinge  streift,  um  durch  interessante  Vielseitigkeit  die  rede  zu  schmücken. 
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Ähnliches  gilt  von  der  bei  Berthold  nicht  seltenen  häufung  von 
a  n  t  i  t  h  e  s  e  n : 

er  si  rieh  oder  arm,  g  eiert  oder  ung  eiert ,  fr  o  uic  e  oder  man,  edel 
oder  unedel  I,  12,  le— 17;  ähnlich:  66,9—10;  309, 10— 12. 

Er  hat  uns  ze  wizzen  gehen  übel  unde  guot,  kalt  unde  warm,  sür 
unde  süeze  I,  13,  u— 16. 

die  dierne  unde  die  knehte,  die  süne  unde  die  töhter  I,  82,19—20; 
ähnlich:  I,  278, 11—12. 

rieheit  äne  armuot  unde  j ugent  äne  alter  I,  99,  le. 

tceder  mit  gesundem  lihe,  iveder  mit  siechem  libe,  weder  mit  ge- 
Iieisen  noch  äne  geheize  1,  119,6—7. 

beide  den  pfaffen  unde  den  leien,  den  geistlichen  unde  den  icerlt- 
lichen,  den  fürsten  unde  den  dienstmannen,  den  rittern  unde  den 
knehten,  dem  armen  unde  dem  riehen,  dem  gebiire  als  dem  ko  uf  manne 
I,  146, 11    14. 

di'i  släfest  oder  wachest,  du  ezzest  oder  trinkest,  dügest  oder 
st  est,  du  l  ig  est  oder  sitzest  I,  167,  19— 21. 

allez  samt,  junge z  und  altez,  klein  unde  gröz  I,  184,7—8- 

beide  verre  unde  nähen  und  11  f  unde  nid  er  I,  210,5—6. 

die  j ungen  unde  die  alten,  die  fr ouio en  unde  die  man  1,236,2—3. 

hie  der  lewe,  dort  der  are,  hie  der  töre,  dort  der  äffe  I,  263,  11— 12. 

ez  si  kint  oder  wip,  vater  oder  muoter,  bruoder  oder  sw  est  er, 
Silber  oder  golt,  bürge  oder  lant  I,  273, 11— 12. 

da  hceten  irirfreuden  äne  trüren,  liep  äne  leit  gehabet,  friheit  äne 
g ew altes (ß re ,   gesuntheit   äne  siechtuom,   rteheit  äne   armuot  1,846,6—8. 

hunger  unde  durst  unde  fr 0 st  unde  hitze  1,608,30. 

Er  betioingtt  im  die  man  unde  die  frouwen,  den  jungen  unde  den  alten, 
den  herren  unde  den  kneht,  den  pfaffen  unde  den  leien,  den  riehen  unde 
den  armen,  den  geistlichen  unde  den  werltlic hen  1,622,36—39. 

Einen  wichtigen  platz  unter  Bertholds  wirksamen  stilmitteln 
nimmt  die  unterbrochene  Wiederholung  von  Wortverbindungen  ein. 

.so  .sint  sie  it  el  tören  .  .  .  und  sint  doch  itel  toren  I,  2,  26,  30- 31. 

daz  wir  ez  ze  rehter  ztt  niezen  und  ze  rehter  wise,  unde  trinken  ze 
rehter  icise  I,  19,  33—34. 

Ir  müget  aber  gar  wol  guotiu  pfant  nemen  .  .  .  daz  ir  guotiu  pfant 
dar  umbe  nemet  1,26,39—27,3. 

mit  man  ig  er  grozen  arbeit  unde  mit  manig  em  grözen  iciderstriten 
unde  mit  m  a niger  grözen  anevehtunge  1,30,  9—11. 

da  legent  uns  die  unsceligen  tittvel  aber  zwo  läge  ...  Da  vähent  die 
unstetigen  tiuvel  vil  nach  alle  die  tverlt  mite  I,  37, 13— 15. 

von  unrehter  vorhte  und  von  unrehter  liebe  (oftmals  wiederkehrend 
in  Verbindung  und  einzeln)  I,  39,  8-9,  12-13,  16,  37,  38,  39,  40,  3,  29,  33,  41,  2,  13,  30,  33,  35, 
42,  5,  6,  47.  17—18. 

wan  in  hdnt  beide  läge  geiuingc.n,  die  tivvel  habent  in  mit  beiden  lägen 
bestricket.     Die  höhveriigen  sint  auch  mit  beiden  lägen  gevangen  .  .  .  1,42,3—5- 

von  allen  den  etigesten  unde  von  allen  den  nci'ten  1,47,22—23. 


BEITKÄGK    ZUR    STILANALYSE   DER    MIID.    I'KICDKIT  33 

Unde  swie  gar  groze  kraft  die  sternen  alle  samt  mit  einander  hahent, 
doch  hahent  die  siben  planeten  sunder  groze  kraft  1,51,  13    15. 

daz  ir  fride  machen  sult:  under  einander  sult  ir  fride  unde  suone 
m  achen,  wan  daz  ist  ein  gröziu  tugent,  der  fr  i  d  e  m  achet  I,  56,  3—5. 

unde  sidlet  scharpfe  jjine  haben  unde  bitter  leit  nmb  alle  imver  sünde. 
Wan  sivennc  du  bitter  leit  hast,  so  ist  gotes  fride  an  dir  I,  57,  17— i». 

iu7ver  arbeit:  diu  nimet  ende,  iuwer  armuot  nimet  .schiere  ein  ende, 
abtr  iuwer  freude  und  iuicer  richeit  diu  nimet  niemer  ende  I,  58,23—25. 

So  wil  ich  iu  iezno  ein  gröz  zeichen  sagen,  daz  unser  herre  aller  t  e g  e- 
liche  iu"t,  man  er  tuot  disiu  zeichen  aller  tegel/che:  er  taot  di.~  aller  tege- 
liche ,  daz  er  ...  I,  80,  4—6. 

Beht  als  bi  dem  anegenge  diu  irerli  mit  tvazzerßüete  ze  der  hellen  fuor, 
also  u-irt  sie  bi  dem  ende  der  werlt  mit  siindenßüete  ze  der  }i  eilen  varn  I, 
80,  37—39. 

So  du  dar  umhe  als  lange  brinnest^  als  manic  tiisent  jur  als  tropfen 
in  dem  mer  ist.  so  iiehet  din  martel  alrerst  an,  und  als  manic  tiisent  jär 
als  stoubes  in  der  sunnen  ist,  und  als  manic  tiisent  jär  als  loubes  unde 
grases  üf  erden  ie  geicahsen  ist  I,  82,  33—37. 

du  solt  rehte  mdze  und  rehte  icäge  in  dinem  hüse  haben:  so  tvirt  dir 
got  wegende  mit  der  rehten  mäze  unde  mit  der  re/iten  wage  I,   121,  17— 19. 

Nu  sint  drier  leie  Hute  die  ewicliche  lebent  unde  drier  leie  Hute  die 
ewicl/chen  sterbent  I,  125,  37—38. 

die  da  ze  banne  sint  und  ander  Hute  mit  in  ze  banne  bringentl,  129,  30. 

so  kilnnen  icir  d  eh  ein  er  slahte  liste  vinden  nocJi  d  eh  ein  er  sluhte 
wege  I,  137,  1—2. 

Da  sult  ir  sehen  .  .  .  wie  Itep  iuch  hat  aeJiabet  der  almehtige  got,  und 
ir  sult  in  herzeclichen  liep  hau,  wan  er  hat  iuch  äiie  mdzen  liep  gehabet. 
Nil  seht,  wie  liep  iuch  got  hat  I,  140,  17— 21,  ähnlich:  I,  359, 1—3. 

Wan  aUez  ir  leben  habent  sie  niwan  nach  sünde)i  unde  nach  schänden 
qerihtet  unde  schament  f<ich  dehciner  Sünden  noch  schänden  I,  155,26—2?. 

Und  alle  die  iemtr  zuo  dem  himelriche  kamen  wdlent,  die  müezent 
alle  üf  dem  ivege  der  barmherzikeit  zuo  dem  himelriche  komen  172,4—6. 

daz  iu  daz  in  dem  regefiure  ahe  b  rinn  et.  Und  als  ez  danne  in 
dem  V  eg  efiur  e  abe  gebrinnet  gar  ...  I,   183,  20— 21. 

Unde  iveere  halt,  daz  er  dir  ein  groz  leit  hcete  getan  der  dem  du  haz 
unde  n/t  treist,  du  sollest  im  dannoch  weder  haz  noch  nit  iragenl,  187,24—26;, 
vgl.  auch  227,  4—8. 

bi  ir  lebendem  libe  oder  tidch  ir  lebendem  libe  I,  193,  17. 

da  nam  er  iemer  mer  üf  an  eren  und  an  guote.  Da  nam  der  künic 
Saul  abe  an  eren  und  an  guote  unz  an  die  z/t,  daz  er  unrehtes  tödes 
erstarp ;  da  nam  Däv/t  üf  an  eren  und  an  guote,  unz  daz  tr  ein  heilic  ende 
nam  I,  230,  19-23  (formelhaft). 

Wan  diu  sele  niiit  danne  himelischer  dinge  begern  solle  unde  sie  von 
himelischen  dingen  ist  I,  241,30—32,  ähnlich  35—36. 

Und  alle  die  in  daz  gehet zen  lant  wellent  kommen,  die  müezent  dise 
zwo  unde  vierzic  lügende  haben  ...  oder  sie  koment  niemer  in  daz  ge heizen 
lant  I,  249, 15— 18. 

ZEITSCHRIFT   F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.     BD.  XLIV.  3 


34  iiAssr-: 

Wiltii  aber  den  gelust  des  Hb  es  Idzen  fliegen  unde  ivilt  dem  gelüste 
des  Hb  es  allez  nach  volgen  I,  254,36—38. 

Unser  herre  hetc  alles  des  genupc  geschaffen  des  diu  u-erlt  bedarf,  als 
er  der  vische  in  dem  wage  gar  genuoc  g  eschaffen  hat,  und  anders  des  man 
bedarf,  tvan  er  der  sternen  an  dem  himtl  genuoc  geschaffen  hdt  I,  257,25—28. 

das  er  scMne  ...  als  ein  fiilez  holz  utide  stinke  als  ein  fulez  holz 

,1,   265,  20—22. 

unde  viengen  s w e n  sie  w  ölte n  unde  sluogen  s w en  sie  walte n  I, 
270,  6-7. 

du  solt  gein  nieman  keinen  tiftlichen  liaz  tragen  unde  nit.  Waii  s/rentic 
du  i  cetli chen  haz  unde  nit  freist  I,  277,  29—31. 

TJü  solt  aber  ein  2^f<^'ii  von  im  nemen:  daz  gan  dir  got  wol,  daz  du 
ein  pfant  von  im  nimest  I,  280,  39 — 281, 1. 

der    edele   frle    herre,    da    tvolte    er   uns    ouch   geben    eine    edele   frie 

willekür daz   er  (der   mensche)  die    edeln  frien    herschaft,    daz    edel 

himelriche,  mit  der  edeln  frien  tvillekür  besitze  I,  296,  2— 10. 

mit  grozer  tcirde  unde  m it   grozer   an daht  unde  mit   g r 6 z  e r  demuot 

I,    300,  25—26,   30—31. 

mit    aller    ir   demüete,    mit    aller    ir    audäht,    mit    aller    ir   heil/keil 

I,   301,  37—38. 

Ez  gent  drte  ivege  zeni  himelriche  von  der  heiligen  kristenheit.  Unde 
swer  der  drier  wege  niht  einen  get,  der  get  dd  bt  unde  get  in  die  helle  .  .  . 
Dise  drie  wege  daz  sint  drier  hande  Hute  I,  309, 1—4. 

als  Lucifer  ...  verstözen  unde  verworfen  wart,  also  werdeiit  dise 
nescher  unde  nescherinne  verstözen  unde  verrvorfen  I,  311,  u—u. 

Wan  als  wir  drier  hande  eliute  haben  unde  drier  hande  iriteicen, 
also  haben  icir  ouch  drier  hande  meide  I,  336,  17— 19. 

Da  morder  der  rehien  buoze,  du  hast  uns  die  rehien  buoze  er- 
mordet I,  394,  9—10. 

in  der  wise  daz  er  krist  en  glaub  en  k  renke,  wan  du  mite  wiere  rehte 
der  kri stengloube  gekrenket  I,  491,35—36. 

unde  swd  diu  sele  mite  geniset,  da  ist  ouch  der  l/p  mite  genesen  I. 
508, 13-u. 

unde  dienent  im  noch  Mute  als  ivillecH  ch  en  und  als  sn  eil  ecli  chen 
als  des  ersten  tages.  Unde  da  von  sol  im  der  mensche  v)illeclic Jie  unde 
sn  eil  ecli  che  dienen  I,  559,  39—560, 2. 

Ir  Salt  für  gedenken  als  der  ämeize,  der  dd  für  gedenket  I,  561,31—32. 

Daz  aller  minneste  wort  daz  ir  an  iuicerm  gcbete  ie  ge-ipräcliet  unde 
die  aller  minneste  venje  hct  er  under  wegen  niht  noch  den  aller  minncsten 
fuozirit  I,  663,  9—12. 

Die  sint  alle  ze  himele  komen  üf  dem  herten  wege  und  darumbc  get 
fruilichtn  üf  dem  herten  wege  in  die  heiligen  buoze  II,  41,  19— 21. 

mit  unrehter  liebe,  mit  drier  hande  unrehter  liebe  11,  60,3-4. 

Hier,  wie  öfter,  ist  eine  erkläreude  bestimimiiig  das  motiv  der  Wiederholung 
(vgl.  Strobl  bd.  H  s.  307). 

Wan  sie  die  sünde  üf  erde  linnt  begangen,  darumbe  wil  got  üf  erde 
über  sie  rillten  11,  99,  5-6. 
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hat  ez  disiu  drin  dlnc  and  hringet  disin  driu  dinc  shi  ewartsn 
II,    122,;«  -32. 

das  ir  in  gar  liep  hcetent,  wan  er  hat  ittch  gar  liep  II,  168,  11—12. 

Und  loolte  ein  mensche  umb  änderte  iiiht  ze  hi viele  kamen,  su  mölite 
ez  doch  gerne  daniinhe  ze  himele  Jiomen,  niur  daz  ez  .  .  .  II,  174,4—6. 

Die  ersten  eliute  die  gote  liej)  sint,  daz  sint  alle  die  zuht  und  mdzc 
halteilt  an  dem  bette,  wan  zuht  und  mäze  diu  zwei  hat  got  geboten.  Wan 
zuht  and  mäze  ist  ze  kirchen  guot  und  ze  strdze  ...  and  an  allen  steten 
ist  zuht  lind  mdze  guot  ...  Und  da  von  wil  ouch  der  almehtige  got,  daz 
man  zuht  und  mäze  an  dem  bette  halte  II,  191,  1—7. 

...  daz  wir  niht  ze  schänden  iv erden.  Wan  swer  ...  sich  bewollen 
Jiiete    mit    unfläte    als    ein    swin,     der    ivcere    gar    ze    schänden    worden    II, 

201,  13-16. 

Wie  nacli  allem  bisherigen  zu  erwarten  ist,  fehlt  bei  Berthold 
unter  den  eindrucksvollen  wiederholung-en  dieser  art  auch  die  er- 
neuerung  solcher  formelhaften  Wortverbindungen  nicht  wie 
sie  als  einzelerscheinungen  bereits  erwähnung  gefunden. 

Daz  eine  ivürzelin  ist,  icie  man  r  eilte  an  de  redeli  che  die  selben  erzenie 
sol  enpfdhen.  Daz  ander  würzelin :  tvie  man  sie  rehte  unde  redet/ che  sol 
halten  I,  306,4—6,  ferner:  311,21,24,32-33,  330, 17— 19. 

Bi  dem  aller  ersten  nach  der  bevilhede  sol  man  gelten  unde  icider- 
(jebcn  oder  fristunge  gewinnen:  danne  sol  man  gelten  unde  widergeben 
mit  ir  ivillen  I,  332,  9— 11,  ferner  II,  48,  30— 49, s,  wo  die  Verbindung:  gelten  und 
iddergeben  auf  18  zeilen  7mal,  und  II,  52, 28—39,  wo  dieselbe  Verbindung  auf 
12  Zeilen  4mal  begegnet,  ferner  II,  123, 1—5, 14, 22,  24. 

unde  dar  an  müget  ir  als  wol  lernen  unde  lesen  ...  dar  an  sult  ir 
lernen  unde  lesen  bi  dem  tage  I,  .506,  10,  le. 

Ja  hceten  unr  an  den  tiuveln  hazzes  unde  n/des  genuoc.  Wan  alliu 
■diu  unsielcle  .  .  .  daz  ist  niwan  von  dem  h  azz  e  unde  von  dem  nide  I,  465,  29—32. 
.23—25,  466,  4—9. 

Von  diesen  beispielen  aus  Berthold  gelten  die  Worte  R.  M.  Meyers:  'die 
Wiederholung  an  hochbetouten,  aber  durch  .  .  Zwischenräume  getrennten  stellen,  sie 
wird  .  .  .  angewandt,  um  inhaltlich  wichtige  punkte  gleichsam  durch  herausgehängte 
fahneu  zu  markieren'  (Altgerm,  poesie,  s.  507). 

Einigemale  sucht  Berthold  bei  ähnlicher  Wiederholungstechnik  einen  satz  zu 
Analysieren: 

Die  haltent  stceten  fride  mit  dem  tiuvel.  Der  ist  so  stcete,  daz  halt 
■under  allen  Sündern  nieman  so  stceten  fride  hat  mit  dem  tiuvell,  243,21—23. 

Diu  sehste  tugent  ...  diu  heizet  snelleheit  an  got  es  dienst  e:  das 
■du  gote  solt  dienen  mit  snelleheit  I,  255,4—6  (wo  allerdings  für  das  Substantiv 
dienst  das  zugehörige  verbum  eingetreten  ist). 

Es  schien  geboten,  eine  grössere  zahl  von  beispielen  für  die 
erneuerung  von  Wortverbindungen  in  Bertholds  predigt  aufzuführen, 
um  durch  die  verschiedenartigen   fälle   ein   klares   bild   zu  geben  von 
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der  ungemeinen  Vielseitigkeit  der  Wiederholungstechnik,  welche  dieser 
redner  aufbietet,  um  seinen  worten  eingang  und  nachdruck  zu  ver- 
schaffen. 

Das  volkstümliche  gepräge  bleibt  bei  allem  künstlichen  und 
kunstvollen,  das  wir  an  Bertholds  Stil  wahrnehmen,  doch  fast  durch- 
weg gewahrt. 

So  ist  z.  b.  das  oxymoron  zu  geistreich  und  subtil,  um  in  den 
drastisch-populären  ton  von  Bertholds  predigt  ganz  zu  passen,  und 
begegnet  nur  an  einer  stelle: 

unde  huop  sich  ein  f  r  i  desamtr  strlt  in  dir  1,  199,4—5  (vgl.  R.  M.  Meyer 
a.  a.  0.  s.  40  f.). 

Eher  schon  stimmen  zu  J^ertholds  art  Wendungen  von  beab- 
sichtigtem handgreiflicherem  Widerspruch,  wie: 

Unde  das  da  win  unde  bröt  ist,  daz  itit  danne  weder  iv i n  noch 
brat  I,  302,31-32. 

Als  besonders  wichtig  für  die  rhetorische  Wirkung  der  predigt 
Bertholds  seien  zuletzt  einige  fälle  der  ellipse  genannt  (vgl. 
R.  M.  Meyer  a.  a.  o.  s.  74—75).  Die  Sparsamkeit  im  ausdruck,  die 
in  ihr  zu  tage  tritt,  steht  in  seltsamem  gegensatz  zu  jenem  sichtbaren 
bemühen  um  fülle  und  übertiuss  der  diktion,  die  wir  oben  bei 
Berthold  beobachtet  haben.  Beides,  so  werden  wir  sagen  dürfen,, 
entspricht  der  jeweilig  gerade  vorliegenden  tendenz  der  rede. 

Über  die  eigentümliche  erscheinung  des  angedeuteten  gegensatze^ 
sagt  Hermann  Paul : 

'Die  sparsamere  oder  reichlichere  Verwendung  sprachlicher  mittel 
für  den  ausdruck  eines  gedankens  hängt  vom  bedürfnis  ab.  Es  kann 
zwar  nicht  geleugnet  werden,  dass  mit  diesen  mitteln  auch  vielfach 
luxus  getrieben  wird.  Aber  im  grossen  und  ganzen  geht  doch  ein 
gewisser  haushälterischer  zug  durch  die  Sprechtätigkeit.  Es  müssen 
sich  überall  ausdrucksweisen  herausbilden,  die  nur  gerade  so  viel 
enthalten  als  die  Verständlichkeit  für  den  hörenden  erfordert'  (Prin- 
zipien der  Sprachgeschichte  4.  aufl.  s.  313). 

Wollte  man  den  begrift"  der  ellipse  im  weitesten  sinne  fassen, 
so  müsste  man  zugeben,  'dass  es  zum  wesen  des  sprachlichen  aus- 
drucks  gehört,  elliptisch  zu  sein'  (ebenda  s.  313 — 14).  Alle  fälle,, 
in  denen  ein  subjekt  bei  neuem  prädikat,  eine  präposition  bei  neuem 
Substantiv,  ein  Substantiv  bei  mehrfachem  adjektiv,  ein  prädikat  u.  dgl. 
sich  ergänzen  '  lässt,  wären  hierher  zu  rechnen,  und  auch  bei  Berthold 

1)  Paul  allerdings  verwirft  den  begriff  der  ergänzung  bei  der  uneigentlichen 
ellipse.     Vgl.  a.  a.  o.  s.  814  f. 


MOSER,    ZUR   FRCHNHD.    (JRA^nrATIK  37 

würde  neben  aller  beobachteten  Verschwendung  jener  geist  der  Spar- 
samkeit stark  zutage  treten,  der  das  ganze  sprachleben  durchwaltet. 
Nur  wenige  beispiele  mögen  dies  andeuten: 

der  verkauft  Inf t  für  hrot  imde  machet  ez  mit  (jerwen  I,  16,  ii. 
so  ist  ez  hol  und  ist  ein  Iceriu  rinde  I,  16,  12—13. 
s6  hat  der  das  ivahs  gerelschet,  der  daz  oUi  I,  16,22—23. 
Der  arme  mac  nild  minner  gehen,  noch  der  7-iche  mir  I,  264,  5—6. 
So  heizet  ein  mortaxt   streichen,    so   heizet  einiu   schelten,    einiu  lougenen  in 
■der  b/hfe  und  einiu  schelten  got  und  sin  muoter  II,  71,  35—37. 

und  gewinnet  der  mit  satzunge,  der  mit  fiirkoufe,  der  mit  touocher, 
der  mit  rouhc,  der  mit  stein,  der  mit  sacrileje,  mit  symonte, 
mit  unrehter  vogetie,  mit  unrehten  zollen  ...  II,   102,  4—7. 

Wichtiger  aber  ist  es,  einige  fälle  aufzuführen,  in  denen  die 
«llipse  in  einer  regelrechten  lücke  besteht,  bei  welcher  der  unvoll- 
kommene Zusammenhang  aus  der  Situation  heraus  zu  ergänzen  ist. 
"Wendungen  dieser  art  sind  bei  Berthold  oft  von  grosser  lebendigkeit. 

z.  b.  le  grosser  sünder,  ie  tiefer  Jielle,  ie  heizer  fiur,  ie  grmzer  marter 
II,  229, 7    8. 

In  der  regel  ist  es  der  imperativ,  dessen  sinn  zu  ergänzen  ist 
lind  aus  dem  Zusammenhang  mit  voller  Sicherheit  ergänzt  wird.  Paul 
fasst  (a.  a.  0.  s.  134)  solche  Wendungen  als  primitive  aufforderungs- 
sätze.  Ob  hier  wirklich  ein  wort  syntaktisch  ergänzt  werden  muss, 
ist  übrigens  eine  Streitfrage  (vgl.  R.  M.  Meyer  a.  a.  0.  s.  74  f.). 

vil  tounderlichen  halde  in  starke  huoze,  oder  in  den  grünt  der  helle! 
I,  71,21-22,   90,1,    92,11,   93,18-19,    205,13-14,   34-35,   206,27,    207, 1-2,    275,36-37, 

277,17,  278,26-27,  313,8-9,  327,35-36,  452,24—25,  454,27—28,  643,88—39,  547,13-14, 
n,    51,  32,    56,  35—36. 

BONX.  H.   HA8SE. 
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Im  anschluss  an  A.  Semler,  Frühnhd.  endungsvokale  (diss.,  Frei- 
burg i.  B.  1909),  wozu  die  beiden  aufsätze  Zfdwortf.  11, 36-44  und  44-47 
€ine  ergänzung  bilden  ^  möchte  ich  hier  einige  bemerkungen  machen. 

1)  Diese  —  offenbar  kurz  vorher  erschienen  (febr.  1909)  —  werden  zwar  ein- 
gangs der  diss.  zitiert,  auffallenderweise  ist  aber  ihr  material  nicht  weiter  benutzt, 
so  dass  hier  eine  lücke  für  das  s-esamtbikl  entsteht. 
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Voran  wäre  einiges  über  die  arbeit  selbst  zu  sagen.  Zunächst  ist 
nämlich  der  titel  irreleitend,  da  der  Inhalt  der  genannten  dissertation  nur 
einen  teil  des  thenias  behandelt,  denn  von  dem  wichtigsten  hieherfallenden 
kapitel,  dem  vokalschwund  (syn-  und  apokope),  ist  überhaupt  nicht,  von 
dem  nächst  bedeutsamsten,  der  erhaltung  und  Schwächung  von  voll- 
vokalen, wenigstens  nicht  prinzipiell  die  rede.  Umgekehrt  wird  aber 
der  begriff  'endungsvokale'  in  einem  weitern  sinn  als  sonst  gefasst^ 
indem  darunter  nicht  bloss  die  unbetonten  'endungen',  d.  h.  flexionssilben,, 
sondern  überhaupt  alle  neben-  und  unbetonten  silben,  soweit  sie  nicht 
vor  dem  hauptton  stehen,  begriffen  -  freilich  nicht  auch  behandelt  - 
werden.  Endlich  bedarf  auch  das  'frühnhd.'  einer  einschränkung:  S. 
scheint  nämlich  im  wesentlichen  bloss  material  aus  der  zeit  von  der 
mitte  des  15.  bis  zu  der  des  16.  jh.  benutzt  zu  haben,  während  das 
erste  und  letzte  Jahrhundert  der  frühnhd.  periode  nur  recht  spärlich  - 
die  erste  hälfte  des  17.  jh.  überhaupt  fast  nur  durch  den  theoretiker 
Henisch  -  vertreten  ist ' ;  ich  sage  'scheint',  denn  S.  lässt  uns  gar 
keinen  blick  in  das  System  tun,  nach  dem  seine  aus  wähl  erfolgt  ist^ 
ja  gibt  uns  nicht  einmal  ein  Verzeichnis  der  von  ihm  benutzten  quellen^. 
Was  die  diss.  überhaupt  behandelt,  ist  schwer  in  kürze  zu  sagen.  In 
der  hauptsache  ist  es  viererlei:  1.  das  frnhd.  auftreten  eines  nicht 
haupttonigen  vollvokals  für  einen  andern  vollen  vokal  oder  für  ein 
tonloses  e  im  mhd. ;  2.  erhaltungen  von  nicht  hauptbetonten  vokalen, 
aber  nur  in  so  weit,  als  sich  die  fälle  in  ihrer  äussern  form  mit  denen 
der  ersten  gruppe  berühren ;  3.  zwei  fälle  von  Schwächung  eines  neben- 
tonigen diphthongs ;  4.  ein  paar  vermutliche  sprossvokale.  Die  ebenso 
kurze  wie  unklare  einleitung  scheint  allerdings  auf  die  absieht  hinzu- 
deuten, dass  eigentlich  nur  das  erstgenannte  problem  zur  darstellung 
kommen  sollte.  Die  erwähnten  gruppen  sind  aber  keineswegs  aus- 
einandergehalten, sondern  zu  einem  fast  unentwirrbaren  knäuel  ver- 
ballt, in  mechanischer  weise  -  und  noch  dazu  ganz  unül)ersichtlich  — 
lediglich  nach  der  äussern  gleichheit  der  in  betracht  kommenden  'end- 
silbe'  und  dann  alphabetisch  (!)  geordnet.    Dadurch  wird  natürlich  das 

1)  I]ine  erkliiriin^^  findet  dieser  umstand  iu  der  bemerkung  S.s,  Zfdw.  11,^7, 
wonach  er  die  frnlid.  zeit  nur  von  1450—1550  rechnet;  eine  solche  sondertermino- 
lügie  ist,  um  so  mehr  im  vorliegenden  davon  iiherhaupt  nichts  crwälint  wird,  wegen 
der  daraus  entstehenden  Verwirrung  mit  entschiodenheit  abzulehnen.  Der  schaden 
dieser  beschr.änkung  ist  allerdings  im  vorliegenden  fall  nicht  zu  gross,  weil  sich 
unser  problem  in  der  tat  hauptsächlich  in  diesem  Jahrhundert  abspielt. 

2)  Das  ist  um  so  misslicher,  als  man  infolge  der  mangelnden  angäbe  der 
von  S.  gebrauchten  editinnen  häufig  zitate  gar  nicht  feststellen  und  nach])rüfeu  kann. 
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heterogenste  unter  einen  liut  gebracht,  nnd  so  ist  nur  begreiflieh,  dass 
der  verf.  zur  erkenntnis  seines  problems  nicht  gelangen  konnte,  ob- 
sehon  bemerkungen  an  einzelnen  stellen  und  bei  einzelnen  Worten  zeigen, 
dass  er  es  gelegentlich  geahnt  hat.  Noch  ein  anderer  umstand  hätte 
beaehtuug  verdient,  nämlich  dass  bei  fremdwörtern  durch  fortlaufende 
oder  neue  anlehnung  an  das  grundwort  teilweise  ein  anderes  Verhältnis 
!)esteht  als  bei  einheimischen.  Auch  hat  das  gelegentliche  hereinziehen 
von  eigennamen  die  Sachlage  noch  kompliziert.  So  verdient  die  dis- 
sertation  lediglich  als  rohmaterial,  das  aber  erst  noch  der  Verarbei- 
tung harrt,  beachtung. 

Ich  möchte  nun  hier  den  versuch  machen,  die  Öemlersche  Samm- 
lung nach  innerlichen  gesichtspunkten  im  extrakt  vorzuführen,  was 
nicht  immer  ganz  leicht  und  deshalb  wohl  auch  nicht  ganz  überflüssig 
ist,  denn  nur  so  zeigt  sich  das  problem  überhaupt  in  seinem  wesen, 
und  erst  dann  können  einige  anmerkungen  hinzugefügt  werden.  Ich 
habe  mich  absichtlich  in  der  hauptsache  auf  das  belegmaterial 
von  S.  beschränkt,  da  es  als  solches  immerhin  brauchbar  ist  und,  wie 
der  verf.  mit  gewissem  recht  betont,  eine  notwendige  ergänzung  zu 
einer  lücke  in  den  wbb.  bildet^;  im  übrigen  habe  ich,  wo  es  mir 
geboten  erschien  -  es  war  dies  besonders  zur  feststellung  des  erstmaligen 
auftretens  der  werte  mit  dem  neuen  vokal  unter  Zuhilfenahme  von 
Lexer  und  Benecke  und  späterer  belege  an  der  band  des  Dtschen 
wb.  der  fall,  -  oft  zusätze  aus  den  wbb.  gemacht,  ferner  das  aus 
J.  Albrecht,  Ausgewählte  kapitel  zu  einer  Hans-Sachs-grammatik  (diss., 
Freiburg  i.  B.  1896),  welche  arbeit  S.  merkwürdigerweise  nicht  kennt, 
einschlägige  eingefügt ;  eigenes  habe  ich  dagegen  nur  wenig  aus  gelegent- 
lich gemachten  notizen  hinzugetan.  Es  kommt  ja  hier  nicht  auf  unbe- 
dingte Vollständigkeit,  sondern,  nur  auf  die  prinzipiellen  gesichtspunkte 
au.  Zur  leichtern  möglichkeit  der  vergleichung  war  in  anbetracht  der 
Zerrissenheit  der  arbeit  die  beifügung  der  jeweiligen  Seitenzahlen  bei  S., 
die  gleich  auf  die  form  in  (  )  folgt,  geboten ;  alle  zusätze  habe  ich  durch  * 
und  angäbe  der  eventuellen  quelle  gekennzeichnet.  Sonst  habe  ich 
mich  bemüht,  das  zusammengehörige  möglichst  zusammenzurücken. 

I.  Auftreten  eines  neuen  vollvokals. 
1.  (/. 
-öt,  -uot>-at:heimat  (30  31)  (schwäb.-alem.  seit  2.  hälfte  d.  15.  jh., 
bayr.  u.  md.  seit  beginn  d.  16.  Jh.),  -ant  (19)  (*  Seb.  Franck  [Dtsches 

I)  Freilich  hätte  ihm  trotzdem  die  stetige  vergleichung  manchen  wertvollen 
wink  ffegeben. 
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wb.],  Maaler);  (daneben  erhalten /«e/»«?^  (63/64)  alem.  noch  oft  bis  Geiler 
[vgl.  dazu  noch  11,3]  und  auch  westmd.  noch  bis  Waldis  1548;  ge- 
schwächte form  heimet  (30  31)  ostfr.  1424  und  allgem.  2.  hälfte  15.  jh. 
bis  mitte  16.  jh.,  ostfr.  u.  ostmd.  noch  ende  16.  jli.,  *  Grimmeishausen 
[Dtsches  wb.],  hochalem.  noch  bis  mitte  18.  Jh.).  monat  (37-40)  (* schon 
im  14.  jh.  [Weig. 'J,  dann  bayr.  seit  1432,  allgcm.  seit  mitte  15.  jh.  und 
herrschend  seit  anf.  16.  jh.,  nur  ostmd.  erst  teilweise  seit  Luther);  {ma- 
not  alem. -Schwab,  öfter  noch  bis  Wyle  1478;  monet  Ulmer  urk.  1303, 
oberd.,  ostfr.  u.  westmd.  allgem.  seit  mitte  14.  u.  anf.  15.  jh.  bis  anf.  16.  jh., 
Schwab. -alem.  b.  z.  mitte  d.  16.  jh.,  hochalem.  noch  1572;  ostmd.  gilt 
bis  Luther  und  überwiegend  noch  bei  ihm  mond).  -  kleinat  (32-35) 
(sclion  ende  d.  13.  jli.  bei  Ulr.  v.  Lichtenst.  ^),  Nürnb.  ])olizeiordn.  d. 
13. /14.  jh.  und  oberd.  allgem.  seit  mitte  15.  jh.  bis  gegen  die  des  16.  jh., 
Schwab,  noch  bis  Zimni.  chron.,  *auch  Fischart  [?,  nach  Laziu8],*vereinz. 
noch  Ayrer  [Albr.  13],  md.  nur  vereinz.  i.  lauf  d.  16.  jh.);  {kleinot  bleibt 
im  nid.  stets  die  fast  ausschliessliche  form,  häufig  auch  im  ostfr.  und 
alem.,  dagegen  schwäb.  erst  wieder  seit  d.  2.  hälfte  d.  15.  jh.  u.  bayr. 
seit  Aventin,  in  d.  2.  hälfte  d.  16.  jh.  in  beiden  dial.  wiederum  häutig, 
z.  b.*auch  Nas;  kleinet  bayr.  schon  llr.  v.  Lichtenst.,  dann  im  14.  jh. 
u.  allgem.  seit  anf.  15.  jh.,  verschwindet  dann  in  der  haui)tsache  b.  mitte 
16.  jh.  wieder,  aber  noch  Sachs,* Nas  und  Zimm.  chron.  und* selbst 
nocli  Ayrer  [Albr.  13],  doch  ostmd.  nur  vereinz.  1540).  -  Vereinzelt 
noch:  sterbatt  {=  mhd.  steröot  m.  n.)  (42)  (* schon  1354  [Lexer],  Hugs 
Villinger  chron.)  {-ot  alem.  b.  1400;  -e(«)/* schon  mitte  14.  jh.  [Lexer], 
Steinhöwel,  Wickram);  hieher  viell.  auch  kuncklat  (37)  (Geiler)  (vgl. 
dazu  d.  Dtsche  wb.). 

-ut^-at:  lüismat  (43)  (Mathes.  1562,  Goliusl579);  {wismiit, -mfit 
[63/64  und  dazu  Kluge  "^  u.  Weig."]  seit  1.  hälfte  d.  16.  jh.). 

-H,-it^-at:  samat  (40-42)  (*  schon  ende  13.  ('?)^  und  im  14.  jh., 
ganz  gewöhnlich  im  15.  jh.  b.  mitte  16.  jh.  und  schwäb.-alem. -westmd. 
selbst  noch  i.  d.  2.  hälfte,  ostmd.  aber  überliaupt  nur  vereinz.  [Luther, 
Mathes.]),  -ant  (19)  vereinz.  (ostfr.  u.  bayr.  im  15.  jh.);  {samit  schwäb. 
noch  im  15.  jh.,  md.  zuweilen  noch  durchs  16,  jh.;  samet  *schon  Heinr. 
V.  Tiirl.  [Lexer],  dann  seit  d.  1.  hälfte  d.  15.  jh.).  -  kramat\_vogel]  (35/36) 

1)  Die  lis.  stamiut  aus  dieser  zeit,  während  S.  mit  unrecht  das  entstehungs- 
jahr  125.5  ansetzt;  auf  die  gleiche  zeit  weisen  wohl  auch  die  helege  hei  Lexer, 
denn  der  reim  rrat  im  Biterulf  howeist  wolil  eher  die;  verdumpfung  des  u  als  das 
umgekehrte. 

2)  Für  die  hei  Lexer  sclieiuhar  darauf  hezüglichen  helege  finde  ich  an  den 
betreffenden  stellen  -it ;  Benecke  verzeichnet  ausschliesslich  -it. 
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(ostfr.,  Schwab.,  alem.  seit  d.  15.  jli.  bis  in  die  2.  hälfte  d.  16.  Jh., 
westmd.  nur  1587);  (kranwid  ostfr.  u.  bayr.  i.  14.  u.  15.  jh.;  kramet 
seit  ende  15.  jh.  n.  l)es.  im   16.  Jh.). 

-e(l(e),  -et,  -e{u)t  >  at:  hemat  (31/32)  (schwäb.,  alem.,  bayr.  w. 
ostfr.  öfters  ende  15.  u.  1.  hälfte  16.  jh.,  noch  =*'Lazins-Fischart(?), 
Sachs  u.  Zimra.  chron.);  (daneben  überall  hemd,  hembd).  -  Sonstige 
fälle  ziemlich  vereinzelt :  trrfat  (42/43)  (sehwäb.  vereinz.  i.  15.  u.  16.  jh. 
und  *noch  Moscherosch  [Dtsches  wl).]),  -auf  (20)  (Nürnb.  polizeiordn., 
Sachs  [*s.  dazu  Albr.  12])  (daneben -e^;  ^(^uat  (32)  (vereinz.  sehwäb. 
i.  15.  Jh.).  -  Über  die  fälle  mit  -at  für  -acht  (adjektivsuff.)  und  -aiit 
s.  nuten. 

Daran  schliessen  sich :  mittelvokal  des  schw.  praet.  -et{e)  und  part. 
praet.  -et,  seltner  endung  d.  3.  sg.  praes.  -et  >  -at  (43/44)  (wie  z.  b.  [sg. 
u.  plur.  praet.]  hegegnatt,  eroberatt,  ferordnat,  ferornaten  usw. ;  [part. 
praet.]  gehandlatt,  gehochatt,  gemac/tat  usw.;  [3.  sg.  })raes.]  feirat, 
fassat  usf.)  (bes.  sehwäb.  [am  meisten  i.  d.  Villinger  chron.],  seltner 
alem.  u.  ostfr.  während  d.  14.  u.  bes.  15.  jh.,  vereinz.  b.  ins  16.  jh.  [ganz 
ausnahmsweise  noch  einmal  i.  d.  Zimm.  chron.]). 

Dazu  noch  das  fremdwort  bankatieren  (44  unten)  (Dietenberger, 
Waldis)  (vgl.  dazu  Weig.). 

-HZ>-as:  kappas  (50)  (* schon  im  14.  jh.  [Lexer],  Zimm.  chrou.) ; 
{kabiis  erhalten  schwäb.-alem.  auf.  15.  jh.;  * kabes  seit  anf.  14.  jh. 
[Lexer],  kabs*  schon  im  15.  jh.  [Lexer]  und  noch  2.  hälfte  d.  16.  jh.). 

-h(-ois,-eis);,-is>as:  ivam(b)as  (52)  (* schon  anf.  13.  jh.  [Lexer], 
oberd.  allgem.  noch  b.  gegen  mitte  16.  jh.,  sehwäb.  noch  Zimm.  chron.); 
{irainbis  vereinz.  nur  westmd.  i.  d.  2.  hälfte  d.  16.  jh.  [daher  wohl  eher 
neuvokal  als  erhaltung] ;  waiii{b)es  *ehenMh  schon  um  1200  [Lexer], 
dann  noch  Murner,  Sachs  u.  Zimm.  chron.  u.  *  selbst  noch  b.  anf.  18.  jh. 
[Weig.];  *wamz  seit  15.  jh.  [Lexer  u.  Dtsches  wb.]).  -  Utas  (50)  (vereinz. 
Prag  1560);  (sonst  regelmäss.  iltis ;  Utes  zuweilen  ostfr.  [*Megenberg 
(Lexer),  noch  Sachs]). 

Über  einige  vielleicht  hergehörige  bilduugen  -us,  -es  >  -as  bei  Sachs 
s.  Albr.  10  11. 

*  In  Mraß  (Sachsenh.  1453)  neben  etwas  älterem  und  gewöhnlicherem 
hurisz,  -isch  (seit  14.39,  noch  bis  ins  18.  jh.  [Lexer,  Weig-.,  Kluge])  liegt  wohl 
stärkere  anlehnung  ans  franz.  grundwort  vor,  während  letzteres  vielleicht  durch 
kontamination  mit  mhd.  kurr/t  entstanden  ist  (s.  Lexer). 

-ich,  -ich  ^ -ach:  wegrach  (=  wegerich)  (47)  (vereinz.  sehwäb.  1490); 
entrach    (47)    (vereinz.  alem.  1557).  -  Hieher  gehören   wohl   auch   die 
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(lirainutivbildungen  auf  -ladt  (46  '47)  ^  (vgl.  dazu  das  von  Albrecht 
s.  22  u.  24  bemerkte)  (schwäb.  wie  diuglach,  knäblach,  mädlnch,  stubLach 
usw.  [1362-1531]  u.  ostfr.  [*  schon  1400  (Sclimellcrs  wb.  I,  1426)-1561]; 
(daneben  auch  -lieh:  dinglich  Aventin,  Dürer  1506,  Sachs  [*zu  letzterm 
Albr.  22-25],  *Ayrer  [ebda.  25]). 

-eA^(-oÄ/)>-(// (43/44)  öfter  bes.  schwäb.  (14.  jh.-2.  hälfte  16.  jh.: 
ainfaltigat,  lignckat,  nnckatfend[\){\x\.]),  ostfr.  (anf.  15.  jh.  -  Sachs:  ,/?>>•- 
eckat,  hinckat,  nachd  usw.),  auch  alem.  (15.  u.  1.  hälftc  16. jh.:  biich- 
lat  [=  bucklig],  gablatt  [=  gabelig])  und  vereinz.  bayr.  {narrat  Aventin). 
Daran  schliessen  sich  (47/48)  knorrach  (=  knorrig)  (alem.  15.  ih.),  runtz- 
Irtcht  (Maaler)  und  die  erweiterung  -achtig  (wie  spifzachtig,  narrachtig, 
fleischachiig,  .^tc' Jt  acht  ig  iisvi.)  (westmd.  zuweilen  ende  15.  jh.,  Morgant 
1530  und  bes.  Maaler  1561). 

*-om->-ain:  byüutigam  (schon  ende  13.  jh.,  dann  Luther,  Sachs 
[Albr.  8],  Fischart,  Ayrer  [Albr.  9J,  Lohenstein  [Lexer,  Benecke,  Dtsches 
wb.]) ;  {-oni  noch  Geiler,  -tm  im  14.  jh.  [aao.]). 

-em>-ani:  brosam{e)  (6)  (wohl  mit  anlehnung  an  mme)  (zuerst 
bei  Steinhöwel,  alem.  seit  anf.  d.  16.  jh.,  ostmd.  bei  Luther  [immer] 
und  dann  allgemein  zunehmend) ;  {-em,  -en  noch  bis  z.  mitte  d.  16.  jh., 
alem.  noch  i.  d.  2.  hälfte).  -  bnsam  (7)  (öfters  bei  Luther,  *  auch  Alber 
[Weig.]  ^  u.  alem.  bei  Wickram  [u.  öfter]  u.  hier  vereinz.  noch  1598).  — 
e/dam  (9)  (bayr.,  schwäb.  u.  ostmd.  mitte  15.  jh.,  dann  bei  Luther  u. 
von  hier  ab  auch  in  andern  dial.);  (-cm,  -en  überall  noch  1.  hälfte 
d.  16.  Jh.,  bes.  ostfr.  u.  alem.,  in  letzterem  auch  noch  i.  d.  2.  hälfte).  - 
Dazu  noch  die  fremdworte:  bisam  (4/5)  (öfter  alem.  seit  ende  15.  jh. 
u.  durchs  16.  jh.  [auch  Fischart],  seltner  schwäb.,  sonst  nur  vereinz. 
i.  16.  jh.)  (sonst  regelmäss.  -em,  -en)]  chriwm  (7/8)  (aus  h\i.  ehrisma, 
viell.  durch  anlehnung  an  bcdsam  [s.  u.])  (schwäb. -alem.  seit  anf.  16.  jh. 
u.  hier  zienüich  oft  im  16.  jh.)  (sonst  regelmäss.  -oti,  so  auch  stets 
Luther).  -Andere  fälle  sind  mehr  vereinzelt:  afam  (3)  ((leiler,  Fischart); 
iiidnm  (10)  (Zimm.  chron.);  besam  (4)  (Ilenisch) ;  wohl  auch  der  fiuss 
Dreisam  (9)  (schon  1436,  dann  bes.  seit  ende  15.  jh.).  rnsicher: 
f regsam  (10)  (alem.  1532).     Mit   anlehnung   an  andere  -««i-bildungen: 

1)  Vielleicht  liegt  liier  aber  auch  teilweise  sciiwächung:  der  diphthongierten 
form  -Uicli  vor,  so  dass  sie  unter  III  fallen.  Wie  ich  eben  noch  sehe,  fasst  Behaghel 
(Gesch.  d.  deutschen  spräche-',  §  357)  sie  als  mit  der  kollektivbildung  auf  -ach  (s.  I,  2) 
identisch  auf;  woher  kommt  aber  dann  das  /und  warum  zeiiicn  auch  seine  belege -Z/c/« 
als  die  ältere,  -lach  als  die  jüiiirere  form?  Das  richtiire  wird  Lenz,  Zfiidnui.  4,  213, 
getroffen  haben,  der  von  der  gomeinpamen  auslautsform  -li  iür  -Vin  und  -Vieh  ausgeht. 

2)  Wird  aucli  von  Seniler,  Zt'dw.  11,  44  unten,  verzeichnet. 
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(kisam  (mild,  deimie)  (8)  (aleni.  1528,  34  u.  37),  hiham  (4)  (alcni.  1532 
u.  48,  Hcnisch)  (sonst  immer  -en);  hmchsam  (lisch)  (5/6)  (scliwäb.  1483 
u.  1591).  -  Vereinzelt  als  endung:  tvii<am  (10)  (Wyle). 

*  Vgl.  dazu  für  Sachs  und  Ayrer  auch  noch  Alhr.  8—9. 

*-üi,-hn>-an,-ain  (Semler,  Zfdw.  11,36  44):  p/7g(e)ran  (vercinz. 
westmd.  1483  u.  *Laziiis-Fischart),  -cnn  (seit  d.  15.  jh.,  oberd.  u.  ostir. 
sehr  oft  von  der  2.  hiilfte  d.  jh.  1).  z.  mitte  16.  jh.  [*auch  Sachs  [Albr.  9]], 
seltner  westmd.  u.  noch  weniii'cr  ostmd.  [nur  in  d.  1.  hälfte  d.  16.  jli., 
aber  auch  Luther],  weniger  in  d.  2.  hälfte  d.  16.  jh.  [*auch  Nas],  noch 
durchs  17.  jh.  [Ayrer  (*über  diesen  noch  Albr.  9),  Albertinus  1612, 
Opitz,  Harsdörffer,  Abraham  a  st.  Cl.]  und  vereinz.  b.  ins  19.  jh.  [Dtsches 
wb.]);  (jnlg{c)rin[-ei]i]  oberd.  noch  häufig  bis  gegen  mitte  16.  jh., 
ostmd.  Luther,  westmd.  noch  im  15.  jh.,  auch  ^>%n  im  alem.  von  d. 
2.  hälfte  d.  15.  jh.  b.  auf  Maaler  1561,  pilg{eyim  [-eim]  ziemlich  selten, 
aber  überall  seit  d.  15.  jh.;  pilgren  nur  ganz  vereinz.  anf.  16.  jh.,  -, /;/ 
etwas  häufiger  von  mitte  15.  jh.  an  oberd.  u.  westmd.  b.  Waldis  1542, 
pilger  seit  anf.  15.  jh.  bes.  alem.  u.  seit  ende  überall  häufig  [ausser 
bayr.-ostfr.  ?]). 

-unt>-a(n)t:  Vereinzelt:  */iifmat  (15.  jh.)  (Lexer),  leumandt  (19) 
(Eyb  1511,  Hug  1532)  (sonst  -unt{d)  und  umdeutungen  [62  u.  *  Lexer], 
-iii  [63  64,  *  Lexer  u.  Dtsches  wb.];  *-€}it  schon  Notker  [Dtsches  wb.], 
-et  [64]  *schon  Konr.  v.  Würzb.  [Lexer]  und  noch  im  15.  jh.,  '^Uumi 
seit  2.  hälfte  13.  jh.  [Lexer]  bis  ins  17.  jh.  [Dtsches  wb.]). 

-ent>-anf:  Vereinzelt:  wisant  (=  wisent)  (20)  (* schon  im  14.  jh. 
[Lexer]);  tausant  (20)  (westmd.  1515). 

-en{t)>-a{n)t:  zimant  (19)  (alem.  1534  [öfter],  *  Sachs  [Albr.  13]), 
häufiger  -af  (43)  (schwäb.  1490  [öfter],  alem.  1534  [öfters]  u.  1578, 
*Sachs  [Albr.  13]);  (daneben  -ent,  -et  [19  u.  *Albr.  13]).  -  Ferner  ver- 
einzelt: galgannt  (20)  (Nürnb.  polizeiordn.  d.  13./14.  jh.);  ze/tat  (abgäbe) 
(43)  (schwäb.  1525);  dutzat  (30)  (vereinz.  i.  15.  jh.  u.  *Sachs  [Albr.  12]); 
yrgant  (20)  (westmd.  1515);  ennat  (30),  jennat  (32)  (vereinz.  Zimm. 
ehren.,  neben  gewöhnlichem  -f/);  zirUchant  (19)  (Ulnier  urk.  1357), 
-at  (43)  (vereinz.  schwäb.  u.  alem.  um  d.  wende  d.  15. /16.  jh.).  Dazu 
noch  die  unsichern:  tegatt  (=  der  degen)  (43)  (Hugs  Villinger  chron.); 
Jcemmat  (=  kamin)  (32)  (alem.  1557);  ivlsat  (=  wiese)  (43)  (Habsb. 
urk.    1303). 

-eu{d)>  -and:  weiland^  (17)  (schwäb. -alem.  u.  ostmd.  seit  2.  hälfte 
15.  Jh.,    im  letztern    bes.  Luther,    bayr.  urk.  Maxim.  1511  u.  12,    '"Nas, 

1)  S.  scheint  die  form  für  ein  part.  iwaes.  zu  halten. 
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ostfr.  seit  1511  u.  28,  westmd.  erst  Alber  1530);  {-end  noch  in  d.  1.  liälfte 
(1.  16.  Jh.,  bes.  bayr.). 

Part,  praes.  -pnd>  -and  (17):  eiland{fi)  (öfters  b.  ins  16.  jli.);  andere 
nur  vereinzelt  (15.  jh.). 

3.  ])lur.  ])raes.  -ent>-ant  {nhi'nunit,  nemant)  (17)  (vereinz.  schwäb. 
u.  alem.  i.  15.  jh.,  zuweilen  noch  i.  d.  1.  hälfte  d.  16.  jh.). 

-en>-cüi  in  nominal-  und  verbalenduugen  (14-15)  (z.  b.  nuilinan, 
ivisan,  lochfran;  zwischan;  lazan,  vffzemc.rchan  usw.'  im  oberd.  öfter 
(bes.  alem.  u.  schwäb.)  während  d.  14.  u.  15.  jh.  u.  selbst  noch  bei  Pauli 
1522)  (*vii:l.  nochAYeinh.,Mhd.  gr.  §82,  Alem.  gr.  §§  79  u.  112,  Bayr.  gr. 
§  8,  Kauffm.,  Gesch.  d.  schwäb.  ma.  §  115). 

*Hielier  wahrscheinlich  auch  leniinn  (stets  hei  Sachs  [Alhr.  9  10],  auch  Nas, 
Zimin.  chron.  und  sonst  im  16.  jh.  [s.  Dtsches  wb.],  womit  lenna  (neben  lerineii) 
bei  Ayrer  (Albr.  10)  identisch  sein  wird. 

*  Weiter  zälilt  hieher  -e)i  > -a  vereinz.  bei  Sachs  (thuiina  [=  tonne],  crona 
[mit  anlehnung  aus  lat.  ?])  und  bei  Ayrer  {an-a  [=  draufg-eld])  (Albr.  8),  wozu  man 
auch  jxHz  Velta  (Sachs)  und  bots  leicla  (Ayrer)  (9)  rechnen  wird  (sonst  liegt  in 
den  hier  angeführten  bilduugen  das  verstärkende  -ja  vor). 

-er>-ar  in  Suffixen  und  enduugen  (21-23)  {z.h.abar,  niendart, 
destar,  wüchar,  aerkar,  zicingar,  staWudtar^  dienar,  keisar  [wohl  mit 
anlehnung  ans  grundwort] ;  ahmireien,  schelmare;/ ;  trucknor  (adj.), 
säessar ;  opf arten  usw.)  im  oberd.  meist  während  d.  14.  u.  15.  jh.,  al)er 
auch  noch  im  16.  jh.  (bayr.  Aventin  [öfters]  *cedar  sogar  noch  bei 
Bälde;  schwäb.  Hugs  Villinger  chron.  [oft]  und  zuweilen  noch  Zimm. 
chron.;  alem.  vereinz.  bei  Geiler,  Zwingli,  Seb.  Münster,  Wickram-), 
seltner  auch  ostfr.  (14.15.  jh.,  *  über  vereinzeltes  bei  Sachs  s.  Albr.  10, 
wozu  noch  kiffarheiskrawt  [Goetze,  schwank  332  öfters])  und  ganz  ver- 
einz. westmd.  (aber  cantzlar  [wohl  wieder  mit  anlehnung]  noch  i.  d. 
2.  hälfte  d.  16.  jli.)  u.  selbst  ostmd.  '^  (*vgl.  auch  noch  die  litt,  bei  -an).  - 
Zwcifclhntt  bleibt  die  hergehörigkeit  von  eigennamen  (s.  24-27)  wie 
Isar  (seit  anf.  16.  jh.  [Aventin  usw.];  früher  u.  noch  Zimm.  chron. -e/-) 
(wohl  auch  mit  anlehnung  an  die  lat.  form),  iVe^^Ä-Y/r  (seit  c.  1500;  da- 
neben i.  16.  jh.  häufiger  noch  -er),  Ungar  (vereinz.  kais.  kanzlei  seit 
anf.  15.  Jh.,  aber  überall  noch  im  16.  jh.  selten,   erst  im  17.  jh.  durch- 

1)  Ein  teil  des  von  S.  hier  behandelten  gehört  aber  zur  vokalcrlialtung  (s.  u.). 

2)  Die  aus  Fischart  nach  Kehrein  II,  s.  23  angeführten  worte  gehören  aber 
nicht  hieher,  da  es  sich  an  der  betreffenden  stelle  der  Geschichtsklitterung  um  eine 
absichtliche  spiachentstellung  handelt  is.  die  ausg.  v.  Alslcbeii  [1891]  s.  44). 

'6)  Auch  hier  gehört  aber  ein  teil  der  von  S.  goiuinnten  falle  zur  vokal- 
erhaltung. 
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gedrungen;  gewülinlieh  durchs  16.  jh.  -er)  (wohl  ebenfalls  mit  anlehnung- 
[s.  Weig.  °]),   Kolmar  (hieher?)'; 

*  _e,.  r^^,  -a  ligt  vielleicht  in  potz  marta  (kaum  verstärkendes  -ja)  l)ei  Sachs 
vor  (Albr.  6). 

*-el>-al  in  der  mittelsilbe  kommt  bei  Sachs  in  adalar  (daneben 
seltner  adler)  vor  (Albr.  10). 

*-e>-a  findet  sich  bei  Sachs  und  Ayrer  in  alta  (die  belege  aus 
beiden  zeigen  stets  bezug  auf  eine  weibliche  persou,  nie  auf  eine 
männliche  =  alter)  ~  (Albr.  6)  (schwerlich  ist  hier  mit  A.  das  suffix  -joy 
wie  in  einem  teil  der  darauffolgenden  fälle,  anzunehmen). 

2.  /. 

-iiz^-is:  *horinss^  (14.  jh.  [Megeub.]  [Lexer],  15.  jh.  [Diefenb.], 
Luther,  Schottel  usw.  [Dtsches  wb.]),  auch  -lisch  (Waldis),  diphth.  -eis 
(Steinhöwel,  Mathesius  u.  noch  Frisch)  und  -cus<  (Diefenb.,  Kräuterb. 
1588),  dazu  die  erweiterungen  -issel  (Vok.  1495,  Kirchhoif  1581,  Schiller), 
-üssel  (1533)  -iischel  (Waldis),  -eissei  (Steinhöw.),  -eussel  (Sachs,  Mathes.), 
hieher  viell.  auch  die  Umbildung  horlitz  (Megenb.  usw.,  noch  ende  18.  jh., 
vgl.  auch  Semler  58)  (aber  wohl  mit  anlehnung  an  das  unter  II  ver- 
zeichnete suffix)  (zum  ganzen  Dtsches  wb.  u.  Weig.^);  (-us  erhalten 
Maaler,  Weckh erlin,  Pinter  1688,  diphth.  -aus  Dasyp.,  Seb.  Franck, 
Maaler,  Fischart,  Golius  1582,  '^selbst  Bälde;  geschwächt  hontessel 
vok.  1470,  1482,  hörnse  (hornse)  ende  15.  jh.  [Diefenb.],  Mathes.,  noch 
1690,  hurns  Schottel,  horssel  1581  [Dtsches.  wb.  u.  Weig.]).  -  kapjyis  (50) 
(*  schon  im  14.  jh.  [Lexer],  durchs  ganze  16.  jh.,  bes.  schwäb.-alem.) 
(andere  formen  unter  1). 

-as  (-aseh)  >  -isch :  haritisch  (53-56)  (bayr.  vereinz.  schon  ende  d. 
13.  jh.  bei  Ulr.  v.  Liechtenst.  [geAVÖhnlich  aber  -asc/i],  auf  den  andern 
gebieten  erst  seit  mitte  15.  jh.,  seit  beginn  d.  16.  jh.  überall  verbreitet), 
-üsch  (bei  N.  v.  Wyle);  {harnasch  ostmd.  noch  bei  Luther  1521,  Avestmd. 
bis  Alber,  ostfr.  *vereiuz.  noch  bei  Sachs  [Albr.  11],  oberd.  noch  sehr  oft 
bis  mitte  des  16.  jh.,  schwäb.  noch  oft  Zimm.  chron.,  *selbst  noch  Stieler 
[Dtsches  wb.]  und  Luzern  [harnast]  sogar  noch  i.  d.  1.  hälfte  d.  18.  jh.; 
geschw'Acht* harnest  Glarner  urk.  d.  14.  jh.  [Lexer],  harnesch  schwäb., 
alem.,  westmd.  seit  anf.  15.  jh.  bis  in  die  2.  hälfte  d.  16.  jh.  [Maaler 

Ij  Die  übrigen,  an  dieser  stelle  verzeichneten  namen  fallen  aber  wohl  unter  II. 

2)  Sie  stehen  sämtlich  als  anrede  mit  ausnähme  eines  einzigen  (Ayrer  B3. 
2398,  6),  wo  es  suhjekt  des  satzes  ist. 

3)  Die  ahd.  belege  bei  Graff,  worauf  das  Dtsche  wb.  verweist,  scheinen  un- 
sicher, da  sie  weder  von  Schade  noch  Kluge  und  Weigaud  wiederholt  werden. 
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harnest,  westmd.  1578  harners,  -erscJi],  ostmd.  nur  Luther,  '^harn^cfi 
Stieler  [Heyne]). 

-ez,-  es  >  -is:  Vereiuz.  mtl.  in  obiss  (52)  (Rothe  1440),  schonWs  (schult- 
heiss)  (52)  (Kölner  chron.  1499),  kariss  (karesse)  (51)  (Schwenckfelt  1603) ; 
über  spätes  wamhis  s.  unter  1. 

-ach  5>  -ich{t)  (s.  Weig.  unter  -icht  u.  Wilmanns  II,  §  276)  (46-47) 
bes.  ostnid.  {kerich  Leipz.  urk.  1444/46,  Luther;  iveidich(t)  urk.  1474, 
1541,  Ad.  Siber  1579;  roericht  ebda.  1579),  selten  oberd.  {kerich  Seb. 
Franck  1539,  kerich,  geroerich  Sachs  [*dazu  Albr.  26],  *Ayrer  [ebda.  27]) ; 
{-ach  in  aschach,  reisach,  roerach,  weidach,  spülach  usw.  ausser  ostmd. 
noch  häufig  bis  ende  15.  jh.,  gerörach  noch  Aventin,  r isa c h  Wickvam; 
risech  sehles.  1340). 

*Hieher  jedenfalls  -eht  (adjektivsuff.)  >  -icht  (s.  Weig."'  unter  -icht 
[im  Dschen  wb.,  von  Paul,  Kluge,  Heyne  nicht  verzeichnet],  ferner 
Grimms  Gramm.  II,  380-84,  Wilmanns  I,  §  305  u.  II,  §§  353-354, 
Wcinhold,  Mhd.  gramm.  §  264,  Kehreiu  II,  §§  85-88,  für  Sachs  u. 
Ayrer  bei  Albr.  27-30)  ^ 

*Auch  -ec  >  -ig  (s.  Weig.^  unter  -ig  [in  den  andern  wbb.  nicht  ver- 
zeichnet], dann  Grimm,  aao.  II,  289-95  u.  297-306,  Wilmanns  I,  §  305 
u.  II,  §§  343-352,  Weinhold,  aao.  §  275,  Kehrein  II,  §  67)  \ 

*Ebenso  auch  -esch  >  -isch  (s.  Weig.°  unter  -isch  [die  übrigen  wbb. 
nichts],  Grimm  II,  375-77,  Wilmanns  I,  §  305  u.  II,  §§  355-359, 
Weiuhold  §  278,  Kehrein  II,  §  84)  K 

*Weiter  mittelsilbiges  -e-  >  -i-  vor  g  (s.  dazu  Weig.  unter  'bräuti- 
g-am',  dagegen  anders  ebda,  unter  'nachtigall') :  briutigum  (zuerst  Heinr. 
v.  Freiberg  [Benecke],  dann  breutigam  Luther  [überwiegend]  [Dtsches 
wb.],  Xas,  Bälde  usw.),  dazu  preutiger  (bei  VintU^r  [Dtsches  wb.]); 
(gekürzt  brutgom  Geiler,  breutgam  Luther,  Fischart  [Dtsches  wb.]).  - 
■nachtigall  (seit  dem  14.  jh.  [Megenb.,  Wolkenst.]  [Lexer],  weiter  bei 
>Steinhöwel,  Seb.  Franck,  Wickram,  Spee,  Grimmelsh.  usw.  [Dtsches 
wb.  u.  Heyne]);  (daneben  nachtegall  Teufels  netz,  Serrauus  1552,  und 
noch  Rachel  1664;  nachtgall  Vok.  1469,  Seb.  Franck,  Maaler,  Fischart 
[Dtsches  wb.]). 

-en{t)  >  -i(n)t:  zimmint  (*schon  Hugo  v.  Langenst.  [Lexer]),  -it  (43) 
(Seb.  Franck  1534). 

*Hieher  ferner  der  md.  wandel  von  (vor-,  mittel-  und  endsilbigem) 
-e  >  -i  (ausser  den  obigen  -ez,  -es  >  -is);  seltner  u.  kürzer  auch  im  alem. 

1)  Vgl.  zu  diesen  suffixcii  auch  nocli  Hoffniaun,  Vokalism.  v.  Basel  [1890], 
§239  und  §240,  Vetseh,  Appenzeller  ma.  [1910],  §  115;  Haldimann,  Vokalism.  v. 
Goldbach  [Zfhdmaa.  1904],    §  98;    Kanffmaiin,  Gesch.  d.  schwäb.  ma.,  §  105,  .5  und  1. 
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u.  schwäl).  (Weinh.,  Alem.  gr.  §  23  u.  audi  §  115,  Kaufflii.  §§  114  u.  116 
am  sdiluss;  zu  den  maa.  vj;l.  Hoffniaun,  Vokalism.  v.  Basel,  bes.  §§  235, 
237,  240,  Vetseli,  Appenzeller  nia.  i^§  115  u.  119:  auch  Haldimau,  Vo- 
kalism.  v.  Goklbaeli  §  97  [nur  in  Vorsilben  In-,  gi-] ;  Schild,  Brienzer 
ma.  I,  §§  118,  119  u.  121  [weitgehend];  Kauffm.  §  105). 

*Ini  zweiten  kompositionsglied :  cluling  {tolliny,  doUng,  dillingk, 
doUig)  (=  mhd.  tälanc  >  tage-lanc)  (oft  im  14.  u.  15.  jb.  [Lexer],  Zürich 
1545  [^^///V/],  Sachs  [(^a//><(/;  doling]  [zu  diesem  Albr.  33]  [Dtsches  wb.]); 
(gekürzt  dolet,  üUen,  dole,  dölent  im  14.  15.  jh.  [Lexer],  über  dalanie, 
d(doi)U'  [noch  Tschudi,  Manuel]  >  dolcme,  dohne  [Geiler,  Murner,  Frey] 
s.  Dtsches  wb.).  -  iniffich  (oberd.  seit  ende  13.  jh.  u.  oft  im  14.  jh.  [Lexer]) 
(daneben  gleichzeitig  witteche,  mittc/ie)  (über  mundartlich  mittig  s.  d. 
Dtsche  wb.).  -  hcrczig  (schwäb.  1524  u.  öfter  im  16.  jh.  [Fischer  wb.]) 
(über  mundartliches  vorkommen  im  alem.  s.  noch  Hoö'm.  §  240,  5).  - 
Imopdich  (vereinz.  im  15.  jh.  [Dtsches  wb.]),  hioblich  (Züricher  arzuei- 
buch  um  1650  [hs.]  [Schweiz,  id.])  (über  mundartliches  knobli{ch) 
s.  noch  Vetsch  §  109  und  Kauffm.  §  105,  5). 

Anm.  *Aus  den  maa.  ist  hiezu  noch  das  verbreitete  -tac  >  -di(g)  im  alem. 
(Heimburger,  Üttenlieimer  ma.  [Beitr.  13]  §  87,  Hofl'm.  §240,  3;  Vetsch  §109, 
Haldiraann  §  98,  Schild  §  121)  und  schwäb.  :>  -diy  (-dich)  (Kauffm.  §  105,  5),  teil- 
weise auch  i.  bayr.  >  ti(g)  (vgl.  Dtsches  wb.  unter  'tag')  zu  nennen ;  in  der  literatur 
scheint  es  aber  nicht  nachweislich  zu  sein,  wobei  allerdings  zu  beachten,  dass  das 
einschlägige  im  Schweiz,  id.  und  teilweise  auch  im  Schwäb.  wb.  noch  nicht  er- 
schienen ist,  obschon  die  form  sicher  bis  ins  14./15.  jh.  zurückreicht  ^ 


-at  >  -ot:  Ganz  vereinz.  amimot  (=  kummet,  vgl.  Weig.^)  (36,  letzte 
zeile)  (Dtsch.-preuss.  vok.  d.  15.  jh.  und  *aucli  zuweilen  im  spätem  15.  jh. 
[Diefenb.,  Hätzlerin]  [Lexer  u.  Dtsches  wb.]);  {-at  noch  Geiler,  Sachs, 
Zimm.  chron.;  -et  schwäb.  1438  u.  dann  seit  beginn  d.  16.  jh.  alem.  u. 
ostfr.,  *A-Hy/^  schon  Suchenwirt  u.  Diefenb.  [Lexer]). 

Anm.  In  vereinz.  grovwt  (=  grummet)  (30)  (Dtsch.-preuss.  vok.)  liegt  wohl 
lautgesetzlicher  wandel  von  langem  ä  >  o  vor. 

-U  >  -ot:   saniot   (41  42)    (vereinz.  alem.  ende  14.  jh.  u.  i.  15.  jh.). 

-ach  >  -oclif:  kcfocht  (46)  (vereinz.  bayr.  gegen  1500),  "^-ot  (Vok. 
1482  [Lexer]). 

-em  >  -om:  gadom  (Semler,  Zfdw.  11,  44  45)  (vereinz.  westmd.  1496 

1)  Über  andere  mundartliche  fälle  im  Alem.  s.  noch  Heimb.  §  87,  Hoftm. 
§§  235,  237,  238,  240,2  u.  6,  Vetsch  §  115,  Haldimann  §  98,  Schild  §  125  (silbe 
-es  >  -in,  -nuss  :*  -niss,  -umj  >  -ig  [dieses  -ig  kann  Hoffm  aber  vereinzelt  auch 
schon  aus  dem  16.  jh.  belegen  [meinig]],  -heit  >  -hit  u.  einzelnesj. 

2)  Vgl.  dazu  auch  Weinh.,  Mhd.  gr.,  §  83,  und  Alem.  gr.,  §§  26  und  116. 
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u.  1569).  -  eidoin  (10  n.  9,  Zfdw.  11,45)  (westmd.  1558-72  [öfters]  u. 
Henisch  1616). 

*-iny  -im  >  -om:  p/l(/(e)rom  (Semler,  Zfdw.  11,42)  (hin  und  wieder 
westmd.  mitte  15.  bis  auf.  17.  Jh.). 

'■-unt  >  -ot:  lihnot  (=  leumuud)  (Weist.  [Lexer]). 

*-olt  >  -olt:  herolt  (vgl.  Weig.  u.  Kluge)  (seit  15.  jh.  und  dann  im 
IG.  u.  17.  jh.  durchgesetzt  [Lexer,  Dtsches.  wb.])  (aber  -(dt  noch  Lazius- 
Fischart). 

*Mittelsilbiges  -e->-o-:  Hmjonotten  (Nas). 


-nt  >  -ut:  commiit  (=  kummet)  (64)  (ganz  vereinz.  *schon  um  1500 
[Dtsches  wb.]  und  Prag  1560). 

4t^  -//  >  -ut:  *srimnt  (Sachs  [Albr.  12  u.auch  sonst  noch]).  -  Ä;/Y/mMte- 
vogel  (63)  (vereinz.  Esslinger  chron.  1548  64). 

Verbalendung  -ot  >  -ut  (64):  3.  sg.  dienid  und  part.  gedingid,  gior- 
deniit,  gehufiit  [alle  Ulraer  urkb.  [1296])  (vgl.  dazu  auch  noch  Kauftni. 

§  114). 

-ns  {-asch)  >  -usch:  harnusch  (56)  (*Böhm.  urk.  d.  2.  hälfte  d.  15.  jh. 
[Lexer],  Beheim  ['häufig',  nach  Lexer  'immer']). 

-ts  > -US :  ßrniis  (50)  (vereinz.  *schon  im  15.  jh.  [Lexer]  und  bei 
Mathes.  1578);  (sonst  stets  -is,  -eis  [letzteres  *schon  im  15.  jh.  [Lexer], 
Luther,  Prag  1560];  *-es  schon  im  14.  jh.  [Lexer]).  -  *ivani{b)iis  (1432  bis 
auf.  16.  jh.  [Dtsches.  wb.J). 

*-ow  >  -um:  briutegum  (schon  in  der  2.  hälfte  d.  IB.  und  noch  im 

14.  jh.  [Benecke,  Lexer]). 

*-mn  > -um:  halsum  (Semler,  Zfdw.  11,44)  (vereinz.  westmd.  ende 

15.  jh.  [Harff]);  (die  andern  formen  s.  II,  1).  -  seUmn  (=  seltsam)  (aao.) 
(vereinz.  ebda.);  (gewöhnlich  -sunt,  vereinz.  -sein).  -  langsum  (aao.  45) 
(vereinz.  bei  Alber  [1539]). 

*-em  >  -um  (Sender,  Zfdw.  11,44-46):  ividdum  (westmd.  seit  ende 
15.  Jh.,  Frankf.  urkniidcn  d.  16.  jh. ;  Zimm.  chron.);  (sonst  seh wäb.  nur 
-en  [anf.  15.  jh.  u.  noch  1.  hälfte  16.  jh.],  -em  [Zimm.  chron.]).  -  atu^n 
(bes.  alem.  1.  hälfte  d.  16.  jh.  [Vok.  1508, 12, 13,  Wickram,  Frey],  schwäb. 
öfters  anf.  16.  jh.,  westmd.  vereinz.  1535).  -  erdbidimi  (alem.  bei  Gengen- 
l)ach,  Wickram;  schwäb.  öfters  1.  hälfte  16.  jh.).  -  Mehr  noch  vereinzelt 
sind:  gadiim  (westmd.  ende  15.  jh.  u.  2.  hälfte  16.  jh.);  örosum  (westmd. 

1)  Hiezu  vgl.  auch  Weiiih..  Mlid.  gr.,  §  84  (Bayr.  gr.,  §  31  u.  .-Uem.  gr.^ 
§§  30  u.  118). 
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1472  11.  77,  8eb.  Braut);  buKion  (Alber);  eiduni  (westmd.  2.  hülfte  IG.jli.); 
bisum  (westmd.  1480  u.  96,  Alber) ;  crisum  (schwäb.  auf.  15.  jh.  u.  1.  hälfte 
16. Jh.);  hesuw  (Alber);  öoriw^w  (ders.); /rgys/<w  (westind.  1484,  Alber); 
deysKm  (Alber);  6res?oj/  (=  brachse)  (Alber  [öfter]).  -  Verein/,  als  endiing: 
icasiim  (=  der  wasen)  (Alber). 

*-m,  -hn  >  -um:  pily{e)rum  (Seniler,  Zfdw.  11,42)  (westmd.  ende 
d.  15.  jh.  u.  öfter  durchs  16.  jh.  und  noch  Heymonskinder  1604  [oft]; 
sehAväb.  i.  d.  1.  hälfte  d.  16.  jh.  [bei  Eck  regelmäss.]). 

-ant^-ut:  demiit  {-üt)  (=  diamant)  (63/64)  (bei  Sachs,  Maaler, 
ostnid.  i.  d.  2.  hälfte  d.  16.  jh.,  Henisch  1616). 

-ent  >  -imt:  abuiit  (62)  ([*auch  zuweilen  im  klass.  inhd.  (Benecke)], 
ostmd.  nrk.  d.  15.  jh.).  -  toguut  (62)  (ostind.  i.  15.  jh.).  -  mogitnt  (?)  (62) 
(Rothes  chron.).  -  (?^?/mrti  (62)  (Habsburg-er  urk.  1303,  Ulmer  urk.  v.  1338 
u.  70),  i/enunt  (62)  Ülnier  urk.  1356). 

-en{d)  >  -unt:  weilund  (adv.,  =  vormals)  (63)  (Ulnier  urk.  1354  u. 
noch  Zinim.  chron.  ^;  Aventin;  auch  vereinz.  ostfr.  [i.  16.  jh.]  u.  alem. 
[1580]),  diticeilund  (konj.)  (63)  (Aventin). 

*Im  zweiten  kompositionsglied :  tcduny  {folunf/,  taihing)  (=  mhd. 
tagelanc,  tälanc)  (schon  um  1300,  dann  oft  im  14.  u.  15.  jh.  [Benecke, 
Lexer,  Dtsches  wb.  u.  Schmeller]). 

*5.  In  fremd  Wörtern. 

Hier  ist  wohl  auch  einiges  von  den  vorigen  abschnitten  und  aus 
II  zu  berücksichtigen.     Sonst  sei  erinnert  an : 

Die  lat.  worte  auf -w^-;  insid  (im  14./15.  jh.,  im  16.  u.  17.  jh.  ganz 
gewöhnlich  u.noch  anf.  18.  jh.  [Lexer,  Dtsches  wb.]);  articid  (vgl.  Weig., 
Fischart  [im  Dtschen  wb.  nicht]);  tiful  (Fischart,  bes.  im  17.  jh.  [auch 
Opitz  (s.  Baeseke  76)]  u.noch  1.  hälfte  18.  jh.  [Dtsches  wb.]);  clausul 
(Fischart);  discipul  (^i\.'&)-^  capitul  (1683  [Dtsches  wb.]);  inful  (erst  im 
18.  Jh.?  [Dtsches  wb.]). 

Kirchliche  worte  wie  :  altar  (zuweilen  auch  mhd.  [Benecke  u.  Weig.], 
dann  wieder  ausgedehnt  seit  der  reformation  [vgl.  Dtsches.  wb.]). 

Hieher  wohl  auch  cithar  (Semler  22)  (bei  Fischart). 

Weiter  noch:  sigil  (sigiln)  (schon  im  14.  u.  15.  jh.  [Lexer,  Benecke] 
und  im  16.  [auch  Nas]  u.  17.  jh.  [Dtsches.  wb.]). 

1)  An  den  vielen  bei  S.  angeführten  stellen  kann  ich  es  aber  nur  einmal 
(IV,  19)  finden. 
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II.  Erlijiltiing  von  voll  vokalen. 
1.  a. 

-cd:  arzat  (28/29)  (alem.  u.  ostfr.  noch  b.  ende  15.  jli.,  schwiib.  b. 
1536);  (geschwächtes  arzet  [*auch  schon  im  klass.  nihd.  vorkommend 
(s.  Lexer  u.  Benecke)],  arzt  aber  ostfr.  schon  im  14.  jh.  u.  allgemein  ge- 
wöhnlich bes.  seit  2.  hälfte  d.  15.  jh.).  —  grummat  (30)  (noch  durchs 
ganze  16.  jh.);  {-et  zuerst  bei  Luther).  -  omat  (40)  (schwäb.  u.  alem. 
öfters  noch  durchs  16.  jh.  und  noch  Henisch);  (kürzungen  *schon  im 
14.  jh.  [s.  Weig.  u.  Lexer]  und  dann  im  15.  jh.j.  -  Vereinz.  leibdt  (=  lein- 
vvand)  (37)  (1470). 

-ach  in  Ortsnamen  (47)  (schwäb.  belege). 

-am:  baisam  (3  4)  (fremdw.)  (frühnhd.  fast  ausschliesslich);  {-ein 
nur  vereinz.  alem.  u.  ostfr.  im  14.  jh.  u.  öfters  westmd.  noch  bis  gegen 
ende  15.  jh.). 

-a}it,  -and:  barchant  (19/20)  (bis  ins  16.  jh.,  westmd.  noch  1560), 
barchat  (29)  (schwäb.  noch  1536  u.  alem.  noch  Wickram  u.  Fischart), 
barchan  (15)  (vereinz.  Leipz.  urk.  1464).  -  alant  (19,20)  (schwiib.  u. 
alem.  aus  dem  15.  jh.,  westmd.  1551  und  *noch  heute  [s.  Weig.]); 
(aUent  alem.  1548).  -  Vereinz. :  zillant  (19)  (alem.  1448  u.  1548  und 
*weiterhin  [s.  Weig.  unter  'zeiland']);  wohl  auch  hieher  abant  (20) 
(ostmd.  urk.  v.  1411). 

Daran  schliesst  sich  -a^^t  {-and)  in  alten  erstarrten  part.  praes. : 
heiland  (18)  (nur  so)  (^heilent  vereinz.  im  13./14.  jh.  [Lexer]);    iveigant 

(19)  (im  15.  jh.  u.  noch  Zimm.  chron.);  fiant  (18)  (öfter  nur  noch  im 
westmd.,  hier  aber  noch  in  d.  2.  hälfte  d.  16.  jh.);  valant  {IH)  (vereinz. 
noch  im  15.  jh.  u.  noch  bei  Wickram)  {valend  vereinz.  im  spätem  mhd.). 

-a}i{d):  jeman{d),  nieman{d)  (16  17)  (frnhd.  schon  von  anfang  an 
regel) ;  (daneben  -en{d)  noch  im  14./15.  jh.  ziemlich  oft  und  selbst 
zuweilen  noch   1.  hälfte  d.  16.  jh.). 

-ihi:  Folan  (13/14)  (häufig  noch  in  d.  kanzleien  d.  14.  u.  15.  jh., 
vereinz.  noch    in  Senders  chron.  von   1536),    Poland   (mit    umdcutung) 

(20)  (nicht  selten  im  15.  jh.,  alcni.  nocii  öfters  1.  hälfte  d.  16.  jh.,  ver- 
einz. ostfr.  noch  in  d.  2.  hälfte).  -  cnstan  (14)  (einigemale  noch  bis 
ende  15.  jh.). 

-an,  -an:  in  ortsadverbien  {dannan,  swannan,  wannaii,  vornan, 
hindan,  hinan)  (15)  (oberd.  nicht  selten  noch  im  14./15.  jh.,  alem.  noch 
bei  Brant  u.  Murner),  hinanthin  (19)  (schwäb.  noch  1532). 

-an:  zitwan  (14/15)  (alem.  noch  1512,  westmd.  noch  1555).    Wohl 
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auch  zijman  (15)  (=  zimmt,  vgl.  Weig.)  ostfr.  13. /14.  jh.)  und  viel- 
leicht auch  heidan  (14)  (sofern  =  paganus)  (vereinz.  alem.  i.  14.  u. 
15.  Jh.). 

-ar:  in  eigennanien  wie  Sigma ringen  (22)  (Zinini.  chron. ;  neben 
Sigmerincjen  bayr.  schon  1303  11  u.  Ziniiu.  chron.);  Volmar  (22)  (Zimm. 
diron.,  daneben  Volmer);  Weimar  (21)  {xww  so  seit  d.  14.  jh.).  -  Ferner 
im  frenulwort  kretsc/nnar  (s.  Weig.)  (23)  (im  15.  n.  d.  1.  hälfte  d.  16.  Jh., 
■daneben  oft  -er). 

*Erhaltung  eines  zweiten  kompositionsglieds :  banckart  (Nas); 
-sal  bei  Sachs  u.  Ayrer  (Albr,  7/8)  \ 

*Vgl.  aucli  das  fremdwort  sillnhe  (nicht  selten  noch  im  16.  u.  17.  jh., 
vereinz.  noch  1718)  (neben  mhd.  sillebe,  mibe  u.  letzteres  seit  d.  16.  jh.  das  gewöhn- 
lichere) (Dtsches  wh.). 

2.   /. 

-is:  anis  (48/49)  {^iQi^)K  -  erhis  {-eis)  (==  erbse)  (49/50)  (noch 
•durchs  ganze  16.  jh.  ober-  u.  md.);  {erbes  alem.  vereinz.  schon  im  14.  jh. 
und  dann  alem.,  ostfr.  u.  md.  oft  im  16.  jh. ;  erbs  im  16.  jh.  bes.  im 
alem.,  sonst  selten).  —  Über  firniss  1,4. 

-is:  kürbis  (51)  (überwiegend  erhalten)-,  (daneben  kürbes  ^vereinz. 
•schon  im  spätem  mhd.  [s.  Lexer]  und  noch  im  16.  jh.  zuweilen  alem. 
u.  md. ;  kürbs  *vereinz.  schon  Megenb.  [Lexer]  und  im  alem.  im  16.  jh. 
in  der  regel,  auf  andern  gebieten  nicht  häufig).  -  Hieher  wohl  auch 
segis  (52)  (=  sense)  (alem.  noch  i.  d.  1.  hälfte  d.  16.  jh.,  später  mit  an- 
lehnung  an  'eisen'  als  segegsen ;  daneben  auch  seges[en]  bei  Steinhöwel, 
Pauli,  Wickram);  ferner  vereinz.  Wormis  (52)  (öfters  beiRothe);  viel- 
leicht noch  krebis  (51)  (ebda.).  -  Über  iltis  s.  1,1. 

-Hz:  In  vogelnamen  wie  giwitz,  stiglitz,  emmeritz  usw.  (56/57) 
(slav.  entlehnung,  s.  Kluges  wb.  unter  'kiebitz'  und  'Stieglitz'  und  Suo- 
lahti,  Dtsche  vogelnamen  [Strassb.  1909],  einl.  s.  XXIII).  -  In  den  ostmd. 
orts-  und  flussnamen  auf  -itz  (wie  Lausenitz,  Trebitz,  Pegnitz  usf )  (58) 
(ebenfalls  slav.  bildung,  s.  Heintze-Cascorbi,  Dtsche.  familiennamen 
pi908j  s.  178);  vgl.  auch  noch  unter  IV.  -  In  dem  bayr.-schwäb. -ostfr, 
Verbalsuffix  -itzen  (59;  dazu  Albr.  36-39).  -  Ferner  ^rrg«/^^  (57/58)  (slav. 
lehnw.  d.  14.  jh.  [s.  Weig.  u.  Kluge])  (bayr.-schwäb.  noch  oft,  sonst  ver- 
einz. im  16.  jh.  und  *noch  Albertinus  1601  [Kluge]).  -  Sonstige  unsichere 
und  vereinzelte  worte  (57/58):  kestnitz  (im  15-17.  jh.  [s.  dazu  Weig.]); 

1)  Dass  frnhd.  im   md.  der   ton  auf  der  zweiten  silbe  gelegen  habe,  ist  eine 

willkürliche  annähme. 

4* 
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erlitz  (fischiianie) ;  häberitz  ((lohne);  tilitz  (dolch);  turnitz  (badstube) 
(viell.  zu  russ.  dvornitza  [Dtscbes  wb.])  u.  a.  m.  Umbildung;  wohl  in 
vereinz.  ainicz,  ainlitz{i(j)  (=  einzig,  einzeln)  (58). 

3.  u. 

-uot  (-ut):  heimiit  (auch  unideutungen  heijmmiit,  heijnmüt  bei  Geiler) 
(64)  (8.  1, 1). 

-tmt:  leumunt{(l),  -ut  (und  umdeutungen)  (62  u.  63/64)  (s.  oben  1,1).. 
-  Wohl  auch  vereinz.  tusunt  (62)  (schwäb.  urk.  v.  1297). 

-itnrl\-  Im  ])art.  praes.  im  bayr.,  schwäb.,  ostfr.  u.  vereinz.  alenu 
(63)  (belege  schwäb.  nur  b.  1300,  bayr.  u.  ostfr.  b.  anf.  16.  jh.  gegeben^ 
*tatsächlich  aber  bayr.  u.  schwäb.  viel  länger,  so  bei  Berthold  v.  Chiem- 
see  fast  regehnässig  gebrauclit  und  noch  tief  im  17.  jh.  erscheinend  [Wein- 
hold, Eayr.  gramm.  §  289  u.  Alcm.  gramm.  §  372]j.  -  Danach  wohl  ge- 
bildet ietziind  (62)  (schon  im  klass.  mhd.  [s.  Lexer]  u.  frnhd.  fast  regel- 
mässig); {ietzend  daneben  im  14.  u.  15.  jh.  nur  vereinz.). 

Das  übrige  zu  diesem  ganzen  abschnitt  ist  bereits  unter  I  mit- 
behandelt. 

Auf  ergänzungen  zu  diesem  kapitel,  bei  dem  die  wichtigsten  teile 
fehlen,  sei  verzichtet,  da  es  hier  ja  nicht  Selbstzweck  ist. 

III.  F  ä  1 1  e  V  0  n   d  i  p  h  t  h  o  n  g  s  c  h  w  ä  c  h  u  n  g. 

Bayr.-schwäb.  -aim  {=  mhd.  -eim)  ?•  -am:  Bekam  (11  12)  (schwäb. 
anf.  d.  15.  Jh.,  oft  1.  hälfte  d.  16.  jh.  u.  noch  Esslinger  chron.  1548/64;. 
bayr.  bei  Beheim  bis  Aventin ;  sonst  vereinz.  Nürnl).  im  16.  jh.  [so  bei 
.Sachs]  und  alem.  [Strassb.  1487]) ;  {-aim,  -eim  in  der  kais.  kanzlei  noch, 
b.  gegen  1500  u.  zuweilen  noch  Aventin,  schwäb.  noch  vereinz.  in  d. 
Zimm.  chron.,  ostfr.  öfter  seit  anf.  15.  jh.  und  *noch  Ayrer  [Albr.  9] ; 
-em  bayr.  u.  schwäb.  sclion  häufig  seit  d.  1.  hälfte  d.  15.  jh.,  vereinz. 
auch  ostfr.,  dann  i.  d.  2.  hälfte  d.  15.  jh.  u.  1.  hälfte  16.  jh.  die  gewöhn- 
liche form,  so  auch  regelmässig  Zimm.  chron.  und  *stets  bei  Nas).  — 
oham  (12)  (*vereinz.  schon  14.  jh.  [Lexer]  und  häufiger  im  schwäb.  v. 
d.  1.  hälfte  d.  15.  jh.  bis  1531;  vereinz.  Nürnb.  bibcl  1483,  *auch  Sachs 
[Albr.  9]  u.  Strassb.  bib.  1485);  {-em  schwäb.  seit  1.  hälfte  15.  jh.  bis 
Zimm.  chron.,  alem.  bei  Agricola  1537,    Fischart,  *bayr.  Nas).  -  Daran 

1)  Dieses  stellt  sich,  wenif^stens  vom  frübnbd.  Standpunkt  aus,  als  erhaltung- 
dar,  da  es  bereits  im  12.  jii.  (Vorauer  und  Milstätter  bs.)  erscheint  (Weinh.,  Bayr.. 
gr.,  §  289). 
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sclilies^icn  sich  die  bayr.  n.  sdiwäb.  Ortsnamen  auf  -hani  (12/13)  (bei 
Beheim,  Widmauns  Regeub.  chrou.  1547 ;  Knebels  Keisheimer  chron. 
1531 ;  *sie  reichen  übrigens  teilweise  bis  heute  [z.  b.  Lochham  (bei 
München)].  -  '^honigsam  (Bib.  v.  c.  1474  [vgl  Beitr.  37,  139  anm.  2] 
[Kehrein  1,  §  43],  Sachs  [Albr.  9]). 

*Siiffix  -lein  >  -la  (zuweilen  bei  Sachs,  öfter  bei  Ayrer  [Albr.  6/7]) 
(dazu  wohl  auch  ein  ircila  [Sachs  (Albr.  6,  zeile  15)]),  vgl.  dazu  auch 
noch  AVeinhold,  Bayr.  g-rainni.  §  244. 

Hier  fügt  sich  wohl  an:  Allmnnden  (19,  zeile  19)  (Hugs  Rhetor. 
1532)  (*schon  1241   akjmande  [Dtsches  wb.  unter  'allgemeinde'])  '. 

-aur>-ar:  nachhar  (23/24)  (vereinz.  bayr.  mitte  15.  jh.,  ostmd. 
w.  ostfr.  i.  d.  2.  hälfte  d.  jh.,  häufiger  überall  ausser  alem.  erst  1.  hälfte 

16.  Jh.,  ostmd.  bes.  bei  Luther,  alem.  erst  vereinz.  bei  Fischart) ;  {-ur, 
-nur  erhalten  alem.  noch  gewöhnlich  im  ganzen  16.  jh.  und  *noch  im 

17.  jh.  [Platter,  Moscherosch]  u.  selbst  im  18.  jh.  [Dtsches  wb.],  bayr. 
[*so  auch  Xas]  u.  schwäb.  häufig  noch  1.  hälfte  d.  16.  jh.,  aber  auch 
noch  i.  d.  2.  hälfte,  westmd.  vereinz.  noch  1587,  ostmd.  nur  aus  d.  15.  jh.; 
-er  nicht  selten  2.  hälfte  15.  jh.  [s.  Lexer],  zuweilen  noch  1.  hälfte  16.  jh. 
[Rebhun  1535,  *Schmelzl  1545  (Dtsches  wb.)]  und  noch  Sachs,  *naehprn 
[weist.  V.  1603  (Dtsches  wb.)],  *nachberUch  [mitte  17.  jh.  (Dtsches  wb.)]). 

*-ai(ch,  -oucli  >  -nch,  -och:  knoblach,  -loch  (im  14./15.  jh.  [Lexerj, 
Sachs,  Alber,  Opitz  u.  öfter,  noch  Stieler  [Dtsches  wb.,  weitere  belege 
noch  Kehrein  I,  §§  42  u.  68],  auch  Bälde).  -  weirach,  -weh  (ende 
15.  u.  anf  16.  jh.  [Kehrein  aao.]). 

IV.  Einige  fälle  von   spross vokal. 

Hieher  rechne  ich : 

-ib:  icittib  (60/61)  {[ivitiwe  schon  Walther  v.  d.  V.],  *vereinz.  schon 
anf.  14.  jh.  [Lexer]  und  dann  oberd.  u.  ostfr.  seit  d.  mitte  d.  jh.  und  ganz 
^•ewöhnlich  bis  mitte  16.  jh.,  westmd.  erst  im  16.  jh.  [neben  wittwe], 
*08tmd.  bei  Opitz   [1628]). 

-itz:  Kostnitz  (=  Konstanz)  (58/59)  (bayr.  seit  14.  jh.  u.  dann  auch 
ostfr.  u.  schwäb.  nnd  vereinz.  alem.  bis  gegen  die  mitte  d.  16.  jh.).  - 
Bregnitz  (=  Bregenz)  (59)  (bayr.  u.  schwäb.  ende  15.  u.  1.  hälfte  16.  jh.). 

Wohl  hieher  auch:  ividnive  (=  witwe)  (61)  (vereinz.  westmd.  ende 
15.  jh.)  (doch  auch  mhd.   [s.  Lexer]). 

1)  Mög-licherweise  zählt  auch  hieher  die  bereits  behandelte  dirainiitivbildiing 
auf  -lach  <  -laicii  {-leich)  <  -Vieh,  darüber  oben  I,  1  (s.  42). 
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Von  diesen  vorstehenden  vier  erscheinungen  interessiert  uns  in 
der  hauptsaehe  naturgeniäss  nur  d i e  erste,  die  unser  eigentliches 
prob  lern  unifasst.  Im  einzelnen  ist  allerdings  die  entscheidung  der 
Zugehörigkeit  oder  nichtzugehörigkeit  von  worten  nicht  immer  ganz 
leicht  und  mit  absoluter  Sicherheit  zu  treffen ;  das  überhebt  aber 
keineswegs  der  Verpflichtung  den  versuch  einer  ausscheidung  dennoch 
zu  machen,  da  ja  nur  durch  möglichst  scharfe  abgrenzung  des  problems 
dessen  wesen  auf  die  spur  gekommen  werden  kann. 

Überblicken  wir  nun  die  obige  Übersicht  dieses  teils  und  ver- 
gleichen sie  mit  S.'s  anordnung,  so  zeigt  sich  die  gruppe  mit  dem 
neuvokal  a  am  wenigstens  verändert.  Sie  nimmt  auch  jetzt  den 
quantitativ  ersten  platz  ein,  obschon  sie  durch  grössere  ausscheidungen 
von  Worten  fast  aus  allen  'typen'  und  selbst  kleinern  gruppen,  bei 
denen  sich  das  a  teils  als  erhaltung  teils  als  Überrest  des  ersten  teils 
eines  diphthongs  darstellt,  eine  nicht  ganz  unwesentliche  einbusse  er- 
litt-, hinzuzufügen  war  dagegen  nicht  viel  oder  doch  nichts,  was 
die  Signatur  wesentlich  verändert  hätte:  einzelnes  von  S.  da  und  dort 
später  aufgeführtes,  einiges  aus  Albrecht;  am  wichtigsten  war  der  Zu- 
satz von  S.'s  Zusammenstellung  über  inlgran-,  -am.  Freilich  war  eine 
durchgreifende  Umgestaltung  der  anordnung  des  Stoffes,  besonders  durch 
genaueres  herausarbeiten  des  Verhältnisses  vom  nilul.  zum  frühnhd. 
vokal,  vonnöten.  Was  hier  die  frage  nach  der  Zugehörigkeit  der 
einzelnen  worte  betrifft,  so  ist  diese  beim  grössten  teil  über  jeden 
zweifei  erhaben,  so  -at  =  mhd.  -ot,  -not,  auch  die  übrigen  fälle  mit  -t, 
im  adjektivsuflf.  -at  =  ahd.  -oht,  wie  in  den  meisten  der  sonst  mehr 
einzeln  auftretenden  fälle.  Sehr  zweifelhaft  scheint  mir  bloss,  ob 
wanibas  hergezählt  werden  darf,  schon  deshalb^  weil  hier  das  a  viel 
früher  als  bei  allen  übrigen  worten  und  gleichzeitig  mit  den  andern 
formen  auftritt,  man  wird  daher  am  ende  besser  eine  unmittelbare 
Schwächung  aus  dem  altfranz.  grundwort  wamhais,  die  sich  dann  einigcr- 
massen  zur  erscheinung  III  stellen  würde,  oder  mit  dem  Dtschen  wb. 
'anschluss  an  mlat.  wambasium'  annehmen.  Über  das  diminutiv  -lach 
habe  ich  bereits  oben  in  der  fussnote  gesprochen.  Sonst  ist  nur  noch 
schwer  die  grenze  zu  ziehen  bei  den  eigennamen  auf  -ar,  die  man 
entweder  wie  oben  den  fällen  mit  -er  --  -ar  gleichsetzen  oder  als  neu- 
anlehnung  oder  auch  fortleben  des  alten  vollvokals  fassen  kann; 
letzteres  ist  wenigstens  bei  den  von  mir  unter  I  aufgeführten  worten 
wegen  des  späten  auftretens  des  a  nicht  wahrscheinlich^  die  beiden 
andern  möglichkeiten  berühren  sich  aber  bis  zur  unentscheidbarkeit. 
Noch  eine  andere  gruppe  oder  wenigstens  einige  worte  davon  könnten 
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auf  den  ersten  blick  zweifel  erregen,  nänilicli  -a))i  =  -em,  da  liier  zu- 
nächst an  ein  weiterleben  des  alid.  -am  gedacht  werden  möchte;  in- 
dessen ist  hier  in  den  meisten  fällen  das  e  im  mlid.  so  gut  und  aus- 
schliesslich gesichert  und  fällt  anderseits  das  wiedererscheinen  des  a 
durchweg  in  eine  so  späte  zeit,  dass  ich  einen  direkten  Zusammenhang 
der  beiden  ^/-formen  für  ganz  ausgeschlossen  halte.  -  Viel  stärker  und 
bedeutsamer  hat  sich  die  Situation  bei  i  verschoben.  Hier  bleil)t  von 
S.'s  ganzem  material,  da  das  meiste  vokalerhaltung  -  so  der  ganze 
typus  auf  -itz  und  fast  alles  von  dem  auf  -is  -  und  das  i  in  ivittil> 
sprossvokal  darstellt,  als  wichtiger  nur  noch  hämisch  übrige  zu  dem 
sich  aus  dem  material  für  a  noch  die  kollektivbildung  -ich{t)  <  ach 
gesellt.  Anderseits  gab  es  hier  aber  ganz  grosse  gruppen  zu  ergänzen ; 
sie  hat  zwar  S.  mit  vollem  recht  im  einzelnen  nicht  in  seine  behand- 
lung  einbezogen,  da  sie  von  einer  art  sind,  dass  sie  zum  teil  noch 
sehr  umfangreiche  und  subtile  Untersuchungen  erfordern  -  so  die  ad- 
jektivsuff.  auf  -icht,  -ig,  -iscli  und  auch  das  /  unbetonter  silben  im  nul. 
und  alem.,  welche  nach  S.  'bekannte  erscheinung'  ja  noch  eines  der 
dunkelsten  gebiete  bildet  \  -  jedoch  vermag  nur  deren  wenigstens 
prinzipielle  mitbehandlung  licht  in  die  sache  zu  tragen.  Freilich  gehen 
gerade  hier  die  ansichten  noch  auseinander.  Für  -icht  ist  die  annähme 
eines  neuvokals  wegen  seiner  genesis  aus  ahd.  -oht  allerdings  die  einzig 
mögliche;  in  -i(j  scheint  sie  mir  wiegen  des  zusammenfliessens  von 
ahd.  -ac  und  -v^  wenigstens  das  am  nächsten  liegende^  wenn  hier  auch 
die  möglichkeit  der  Verdrängung  der  ersten  bildungsweise  durch  die 
letztere  nicht  ausgeschlossen  ist;  zweifelhaft  liegt  die  sache  auch  für 
-isch,  da  nach  Weinhold  das  i  auch  im  mhd.  zu  überwiegen  scheint  ^. 
Hinsichtlich  des  i  in  bräutigam,  nachtigall  ist  jetzt  die  annähme  eines 
neuvokals  herrschend  ^     In    den    übrigen    fällen   ist,    von   einzelheiten 

1)  Diese  erscheinung  im  md.  wäre  schon  darum  heranzuziehen  gewesen,  weil 
sie  eine  gewisse  parallele  zu  dem  von  S.  behandelten  oberd.  a  in  endungssilben  bildet. 

2)  Während  Grimm  (Gramm.  11,  s.  294)  für  -ig  erhaltung  des  i  unter  Ver- 
drängung der  -flc-bilduugeu  annimmt  —  wohl  nur  infolge  eines  momentanen  Ver- 
sehens nimmt  er  sie  an  dieser  stelle  auch  für  -icht  (bei  diesem  selbst  fehlt  aber 
eine  erklärung)  in  anspruch,  für  -isch  findet  sich  nirgends  eine  angäbe,  —  sind, 
nachdem  schon  Weinhold  für  -ig  (§  275)  eine  unsichere  andeutung  gemacht  hat, 
bes.  Kauffmann  (a.  a.  o.)  und  im  anscliluss  an  ihn  Hoffmann  für  die  obige  er- 
klärung eingetreten,  die  dann  deutlich  für  alle  drei  suffixe  Wilmanns  (I,  §  305)  und 
noch  unzweideutiger  Behaghel  (^  §  1Ö9)  zum  ausdruck  gebracht  haben  und  der 
sich  neuerdings  auch  P.  Schmid  (Zfda.  51  [1909],  287)  anschliesst;  dagegen  gibt 
Paul  (Mhd.  gr.  §  58)  die  ansieht  Grimms  über  -ig  wieder,  und  Haldimanu  (a.  a.  o.) 
glaubt  dafür  phonetische  gründe  geltendmachen  zu  müssen. 

3)  So   in    den   wbb.  von  Kluge ",   Paul  =>,  bei  Wilmanns   (I,  §  322) ,   Behaghel 
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abgesehen  der  neuvokal  so  gut  wie  sicher.  Das  gilt  doch  jedesfalis 
auch  von  hornisf<,  während  das  Dtsehe  wb.  eine  entwicklung  -fcz  >  -miss 
>  'umgeh\utet'  -äus^  -eis  >  'mit  Schwächung'  >  -is  anzunehmen  scheint, 
wogegen  aber  spricht,  dass  -is  älter  als  -aus,  -eis  ist.  -  Die  kleinste 
gruppe  ist  die  mit  dem  neuvokal  o.  S.  führt  sie  nicht  gesondert  auf. 
Einiges  hat  er  gelegentlich  in  seine  diss.  eingestreut,  anderes  findet 
sich  in  den  beiden  genannten  aufsätzen  von  ihm,  dies  und  das  in 
den  wbb.  Sie  bleibt  aber  ganz  unbedeutend.  -  Wichtiger  ist  wieder 
das  auftreten  eines  u.  Auch  hier  scheidet  reichlich  die  hälfte  des 
von  S.  aufgeführten  als  erhaltung  aus;  auf  der  andern  seite  wurde 
das  durch  den  wichtigen  'typus'  in  S.'s  aufsätzen  wettgemacht,  wozu 
sich  noch  einiges  bei  i  eingestreute  und  ein  paar  andere  ergänzungen 
gesellten.  Auch  in  den  worten  des  typus  -em  >  -um  liegt  dem  ganzen 
Sachverhalt  nach  bestimmt  überall  ein  neues  u  vor,  auch  da,  wo  ein 
ahd. -um  zu  gründe  liegt  (wie  in  tf/t/ww,  atum,  gadum,  busum,  eidum); 
zweifelhaft  bleiben  höchstens  die  vereinzelten  foc/unt,  ahunt.  Semlers 
annalnne  (Zfdw.  11,46),  in  erdhiduni  sei  das  -um  'irgend  eine  neben- 
form  des  Suffixes  -un(j\  d.  h.  wohl,  es  liege  eine  Vermischung  von  mhd. 
erthidem  mit  ahd.  mhd.  erthihunge  (mhd.  auch  erthidemunge)  vor,  halte 
ich  für  überflüssig,  da  es  sich  in  nichts  von  den  ebenfalls  alem.-schwäb. 
um  die  gleiche  zeit  erscheinenden  atum,  widdum  unterscheidet;  hin- 
gegen scheint  mir  volksetymologische  Umbildung  in  demut  (=  diamant) 
recht  wahrscheinlich. 

Was  nun  die  erklärung  der  ganzen  erscheinung  betrifft,  so 
ist  S.,  wie  gesagt,  zu  keinem  resultat  gelangt;  er  bringt  uns  zwar  in 
der  einl.  zu  seiner  diss.  alles  mögliche  bei,  doch  hebt  immer  ein  satz 
den  andern  auf  Zunächst  ist  es  für  die  erkenutnis  des  problems  ganz 
belanglos,  ob  im  me.  oder  einer  andern  spräche  etwas  ähnliches  auf- 
tritt, da  ein  innerer  Zusammenhang  ja  natürlich  nicht  besteht,  sondern 
sich  darin  lediglich  eine  allgemein  si)rachgeschiclitliche  bzw.  sprach- 
psychologische tendenz  verkörpert.  Richtig  ist,  -  und  das  herausgehoben 
zu  haben,  bildet  ein  wesentliches  verdienst  S.'s,  -  dass  bestimmte  er- 
scheinungcn  auf  bestimmten  gebieten  l)es.  hervortreten,  ebenso,  dass 
mit  cntlehnung  aus  einem    literaturdialekt    in    den    andern  zu  rechnen 

(»  §  192),  P.  Schmid  (Zfda.  61,  287),  währeua  Lexer  im  Dtsclien  wb.  für  nachtigall 
erhaltung  'wie  iu  hräutigam'  (Griiura  liatte  'dort  auf  eine  erklärung  verzichtet)  und 
Heyne  wenigstens  für  erstercs  in  seinem  wb.  'versteinerte  form'  annehmen.  Eigen- 
artig ist  die  stellungnaluni-  von  Weigand^,  wo  unter  dem  Stichwort  'Brüutiijuw'' 
für  neuvokal,  unter  ^NaclUifjair  für  vokalerhaltung  ('wie  iu  hraufi(jain''\)  einge- 
''reten  wird. 
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ist,  aber  jedesfalls  schon  g-ciien  das  ende  d.  15.  jh.,  nicht  erst  seit 
1530.  Eine  richtii;e  erkenntnis  steclct  auch  in  dem  satz,  'dass  dieses 
unbetonte  e  dem  betonten  nicht  <;leich  ist,  sondern  je  nach  der  ma. 
und  den  benachl)arten  hinten  verschiedene  färbung-  annimmt'';  aber 
in  der  verallii-emeincrung,  wie  es  S.  meint,  wandelt  sie  sich  in  das 
g-egenteih  Denn  'der  unverlcennbare  eintiuss  der  kons.'  '^  trift't,  wie 
obig-e  Zusammenstellung  zeigt,  höchstens  bei  einem,  nicht  auch  für  die 
drei  andern  in  betracht  kommenden  vokale  zu.  Bei  m,  n,  r  sollen 
^sicli  die  dinge  aus  der  natur  der  laute  ergeben',  obschon  S.  im  satz 
vorher  zugibt,  dass  auch  schon  im  16.  jh.  wie  'heute  vor  nasal  und 
liquida  in  unbetonter  silbe  iU)erhaupt  kein  vokal  gesprochen'  wurde 
und  es  ausserdem  durchaus  nicht  zu  begreifen  wäre,  warum  auf  den- 
selben gebieten  zwei  so  verschiedene  vokale,  wie  a  und  u,  wozu  fürs 
md.  noch  das  nicht  mitbehandelte  i  kommt,  erscheinen.  Was  S.  mit 
diesen  ziemlich  dunklen  sätzen  meint,  wird  allerdings  erst  durch  den 
einleitenden  absatz  zu  dem  zweiten  der  mehrfach  genannten  aufsätze 
(Zfdw.  11, 44),  der  im  übrigen  dasselbe  bringt,  einigermassen  klar. 
Hier  wird  nämlich  die  ganz  sonderbare  behauptung  aufgestellt,  dass 
^-um  statt  lautgesetzlichem  -eni'  'an  die  entwicklung  des  idg.  sonan- 
tischen  m  erinnere,  das  im  germ.  zu  -um  w^urde'.  Ö.  ist  sich  offenbar 
der  tragweite  dieser  aufstellung  in  keiner  weise  bevvusst  geworden, 
denn  dort  handelt  es  sich  doch  um  einen  wirklich  erscheinenden 
sprossvokal,  was  nach  S.  selbst  im  16.  jh.  nicht  der  fall  ist  und  über- 
haupt gar  nicht  möglich  war,  da  ja  das  sonantische  -m,  -n  im  alem.- 
schwäb.  und  westmd.,  teilweise  auch  bayr.,  weiter  zu  -9  vokalisiert 
wurde  (vgl.  Ztschr.  40,  256tt'.j,  also  sich  vor  ihm  gar  keine  svarabhakti 
einstellen  konnte,  denn  wie  sollte  sich  in  einem  alem.  bu'Jsd  (^buesn 
<  budsm)  ein  zwischenvQkal  a  oder  u  bilden  können?  und  doch  stellt 
ö.  gerade  fürs  schwäb.-alem.  den  'typus'  -am,  für  westmd.  den  von 
-um  als  ganz  spezitisch  verbreitet  fest.  S.  hat  den  satz,  über  den  ihm 
am  ende  doch  zweifei  aufgestiegen  sind,  allerdings  in  der  diss.  nicht 
wiederholt,    immerhin   kann    das    stehengebliebene  nur  so  verständlich 

1)  Er  ist  übrigens  fast  buchstäblich  aus  Wilmanns  (- 1 ,  §  269j  herüber- 
genommen. 

2)  Für  die  wichtige  gruppe  -at  ist  aber  dann  s.  28  wieder  das  gegeuteil  be- 
hauptet: -so  ist  die  a-schreibung  nur  zum  geringsten  teil  (!)  durch  den  kons,  ver- 
anlasst', also  doch  in  einem  teil!  Wie  soll  man  sich  das  denken,  dass  derselbe 
kons,  unter  ganz  gleichen  bedingungen  eine  erscheinuug  in  einigen  fällen  veran- 
lasst, in  andern  nicht,  und  trotzdem  tritt  hier  zuletzt  die  gleiche  erscheinung  auf? 
Übrigens  folgt  dann  hier  eine  richtige  erklärung. 
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werden,  und  durch  die  ausdehnung  auf  n  und  r  ist  sogar  der  Stand- 
punkt erweitert.  Am  bezeichnendsten  ist  es  aber,  dass  S.  in  der  diss. 
wie  im  zweiten  (unmittelbar  nach  dem  ersten  gedruckten)  aufsatz  ge- 
rade einen  gedanken  ganz  hat  fallen  lassen,  den  er  in  seiner  ersten 
arbeit  ausgesprochen  hatte  und  der  das  wesen  des  problems  ganz  nahe 
streift.  Dort  lieisst  es  nämlich  mit  bezugnahnie  auf  die  neuformen 
von  hilgerln,  -hn  (Zfdw.  11,39):  ..Durch  die  abschwächung  des  /  der 
endung  war  die  grundlage  geschaffen,  eine  neue  reihe  von  formen  zu 
bilden.  Lautgesetzlich  sollte  piUjrin  zu  inlgren,  pilgrim  zu  piUjrem 
werden'  und  (unten)  'In  den  meisten  fällen  wird  dieser  wenig  charak- 
teristische vokal  nicht  als  e  geschrieben  ...  Er  nimmt  vielmehr  je 
nach  der  ma.  verschiedene  färbung  an :  bald  nähert  er  sich  dem  a, 
bald  dem  m,  selten  dem  o'.  Aber  schon  die  unmittelbar  folgenden 
Sätze,  in  denen  man  liest:  'Doch  dürfte  diese  erscheinung  nicht  aus- 
schliesslich auf  rechnung  dieses  unbestimmten  vokals  zu  setzen  sein. 
Sicher  ist  auch  die  klangfarbe  des  m  von  grossem,  wenn  nicht  gar 
entscheidendem  einfluss  auf  den  endungsvokal',  zeigen  mit  dem  obigen 
abschnitt  aus  dem  zweiten  aufsatz  und  dem  spätem  fehlen  des  ge- 
dankens,  dass  die  erkenntnis  nur  eine  scheinbare  war.  Gerade  das 
zuviel  der  erklärungsversuche  verwickelt  8.  in  Avidersprüche,  anderseits 
—  das  gilt  bes.  für  die  diss.,  -  wollte  er  alle  vier  vokale  ohne  weiters 
unter  einem  gesichtswinkel  betrachten,  statt  sie  einzeln  unter  die  lupe 
zu  nehmen. 

Beginnen  wir  wieder  mit  (t,  so  liegen  uns  auch  noch  verschiedene 
andere  erklärungen  vor,  die  aber  alle,  ohne  näher  auf  die  frage  ein- 
zugehen, meist  vom  nhd.,  d.  li.  schriftsprachlichen  stand])unkt  ausgehen 
und  auch  nicht  immer  ganz  einheitlich  sind.  Eine  der  frühesten  ist 
wohl  die  im  Dtschen  wb.  (bd.  V  [1864-73J)  zu  kUlnat  gegebene,  wo- 
nach hier  'wie  in  heimat''  'eine  ursprüngliche  nebenform'  vorliegen  solP; 
eine  solche  deutiing  war  wegen  des  verhältnismässig  frühen  auftreten« 
des  (I  in  diesem  wort  und  dessen  völligen  fehlens  im  ahd.  einiger- 
massen  naheliegend,  bei  den  (auch  schon  ahd.  belegten)  worten  hei- 
iHfit  und  numat  wäre  jedoch  das  späte  auftreten  eines  suffixes  -at 
schon  höchst  merkwürdig;  überhaupt  war  aber  eine  solche  erklärung* 
nur  für  ein  \vl).,  dem  die  fälle  einzeln  vorliegen,  möglich,  da  sie  sieb 
auf  die  doch  unzweifelhaft  zusammengehörige  masse  der  obigen  belege 
in  ihrer  gesamtheit  unmöglich  anwenden  Hess.  In  einer  systematischen 
darstellung  ist  sie  wohl  nur  von  Weinhold  (Mhd.  gr.''',  §  265)    wieder- 

1)  Bei  hc.'iiKil  uiu]   später  ancli   nuninf  ist  eine  ('rklärniii:-  niclit  vorsuclit. 
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holt  worden^;  später  dürfte  sie  keine  anhänger  mehr  g-efimden  lial)en. 
Von  den  iibrig-en  wbb.  g-eht,  soviel  ich  sehe,  nur  noch  Weig."^  auf  eine 
erkläruni;-  ein  und  zwar  ebenfalls  unter  kleinod  sind  als  ndid.  nebcn- 
fornien  'in  der  endunc,-  g-esclnvächt'  kleinat  (mit  lani;'em  u  f),  k/einet 
verzeichnet,  AYilmauns  spricht  in  bd.  I  seiner  Gramm.  (2.  aufl.)  an  drei 
stellen  von  unserer  erscheinung:  §  269  gibt  er  die  von  S.  wieder- 
holten und  vergröberten  sätze,  allerdings  äussert  er  sich  viel  zurück- 
haltender als  jener,  wenn  er  sagt:  'unverkennbaren  einfluss  üben  die 
folgenden  konsonanten;  vor  dem  .^  nimmt  der  laut  hohe  ausspräche 
an,  vor  dem  m  tiefe';  eine  allgemein  zutreffende  erklärung  ist  freilich 
auch  das  nicht,  und  sie  leidet,  wie  dies  auch  sonst  bei  ihm  in  solchen 
fragen  der  fall  ist,  an  dem  mangel,  dass  sie  ohne  rücksicht  auf  das 
frühnhd.  u.  die  maa,  von  der  heutigen  'bühnensprache'  ausgeht.  In 
§  306  wird  lediglich  fürs  nhd.  festgestellt,  dass  'einige  wörter  a  an- 
genommen haben'  (belege:  deisani,  eidam,  brosamen,  für  Luther  noch 
bosam,  'vgl.  auch  die  fremdAvörter  bolsctm,  bisam,  kreisch  am' ;  iveiland; 
heimat,  monat,  ziemt),  doch  findet  dies  eine  ergänzung  durch  II,  §  262, 
anm.  2,  wo  von  der  existenz  eines  neben  -od  zuweilen  vorkommenden 
Suffixes  -ata  im  ahd.  die  rede  ist,  die  (offenbar  nach  obiger  stelle) 
als  aus  dem  rom.  übernommen  bezeichnet  wird,  'sie  mag  auch  dazu 
beigetragen  haben,  dass  in  den  Wörtern  monat,  kleinat,  zierat  das  alte 
0  zu  a  geworden  ist.'  Endlich  wird  noch  §  317  am  schluss  bniutigam 
(neben  nachbar)  unter  'abschwächung  des  zweiten  kompositionsglieds' 
aufgeführt.  Es  sind  hier  also  drei  kaum  zu  vereinbarende  erklärungen 
angegeben.  Eine  der  letztgenannten  anschauung  nahverwandte  deutung 
findet  sich  auch  bei  Behaghel  in  der  2.  aufl.  seiner  'Gesch.  d.  dtschen. 
spräche',  wo  der  Vorgang  als  eine  'nhd.  reduktion  der  vollen  vokale 
auf  ein  «'  (belege :  bräutigam,  heimat,  monat,  sammat ;  wieder  neben 
nachbar!)  bezeichnet  wird.  Dieser  abschnitt  ist  wörtlich  in  die  neu- 
bearbeitung  (§  206)  übergegangen ;  das  auffällige  aber  ist,  dass  diesmal 
ein  anderer  paragraph  (§  198)  vorausgeschickt  wird,  der  im  anschluss  an 
Semler  besagt,  dass  'das  tonlose  e  in  der  Schriftsprache  und  im  älteren 
nhd.  mehrfach  als  voller  vokal  erscheint:  dreisam,  eidam,  atam,  busam; 
weiland,  eilands,  Ungarn,  hemmat,  zwischat',  er  trete  namentlich  in  der 
alem.  literatur  auf,  es  sei  'aber  bis  jetzt  nicht  untersucht,  wie  weit 
solche  formen  in  der  lebendigen  ma.  gesprochen  worden  sind,  ob  sie 
nicht  vielmehr  ergebnis  schriftsprachlicher  bestrebungen  sind,  hemutat 
könnte  neben  hemmet  getreten  sein,  weil  arzat  zu  arzet,  gruonmat  zu 

1)  Dazu  wird  angemerkt,  dass  Wackeruagel  für  -ate  rom.  ursi3nmg-  vermute. 
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gnmimet  geworden  war,  weil  niemand  und  niemend  nebeneinander 
stand' ^.  Diese  erklärung  kommt  entschieden  dem  Sachverhalt  viel 
näher,  das  merkwürdige  ist,  wie  gesagt,  die  losreissung  der  fälle  in 
§  206.  Sie  berührt  sich  aber  mit  der  schon  viel  früher  an  zwei  sich 
ergänzenden  stellen  gegebenen  auffassung  Kaufifmanns":  in  seiner 
*Gesch.  d.  schwäb.  ma.'  findet  sich  (s.  135j  bereits  die  stelle:  *So  sehe 
ich  denn  in  der  buntheit  der  Schreibungen  des  14.  15.  jhdts.  [einerseits 
traditionelle  Orthographie  längst  untergegangener  Sprech  formen,  aus 
der  periode  überkommen,  da  die  'vollen'  vokale  noch  gesprochen  wurden, 
anderseits]  moderne  versuche  den  neuentstandenen  endungsvocal  -9, 
resp.  -e  wiederzugeben.  Die  zahlreichen  «-Schreibungen  sind  aus  dem 
«-haltigen  tim])re  des  rcduktionsvokals  zu  erklären';  und  in  seiner  an 
feinheiten  reichen  'Dtschen  gramm.'  heisst  es  (^36,3):  'Volle  end- 
vocale  in  schwach  betonten  silben  sind  [nämlich  im  nhd.]  abge- 
schwächt .  .  . ;  derselbe  abgeschwächte  vokal  wird  zuweilen  seit  dem 
14.  15.  jh.  (V  geschrieben  (§  30,  anm.  2)  und  demgemäss  jetzt  auch  aus- 
gesprochen: nochbav,  monat,  hräiitignm,  eidam,  heimat,  dagegen  ctrmut.'' 
Es  laufen  also  in  neuerer  zeit  im  wesentlichen  drei  erklärungen  neben- 
einander her.  Was  zunächst  den  'unverkennbaren  einfluss  der  kons.' 
anlangt,  so  scheint  es  mir  für  a  gerade  ganz  unverkennbar,  dass  von 
einem  solchen  gar  keine  rede  sein  kann,  denn,  wie  das  obige  material 
zeigt,  tritt  tatsächlich  das  a  vor  allen  nur  möglichen  kons.  auf.  Auf 
den  ersten  blick  sind  es  allerdings  bloss  wenige  kons. :  bes.  f,  m,  n,  r, 
dann  auch  eh  (wozu  das  häutige  festhalten  des  a  in  der  kollektivbildung 
-adi  auf  oberd.  bodenI,2  heranzuziehen  ist) ;  eine  gemeinsame  phonetische 
basis,  die  notwendig  wäre  eine  gemeinsame  erscheinung  hervorzurufen, 
haben  aber  diese  nicht,  und  vorzüglich  vor  c■/^  doch  auch  vor  den 
andern,  erscheint  Ja  auch  /.  Wenn  also  von  einem  einfluss  der  kons, 
die  rede  sein  soll,  so  kann  das  höchstens  im  negativen  sinn  geschehen, 
nämlich  dass  vor  gewissen  kons,  kein  a  auftritt:  so  fehlt  es  ganz  vor 
g,  auch  tz,  vor  s{z)  und  l  ist  es  ganz  selten  und  vor  ch  auf  ein  ganz 
bestimmtes  gebiet,  das  oberd.,  beschränkt;  diese  kons,  haben  (abge- 
sehen von  /,  wo  sich  das  fehlen  aus  seiner  ^-haltigkcit  in  den  meisten 
maa.  ohne  weiteres  erklärt)    in    der   tat  etwas  gemeinsames,  wie  noch 

1)  Diese  neue  stelle  ist  mir  übriirens  erst  bekannt  geworden,  als  mein  anfsatz 
im  entwarf  fertig  war. 

2)  In  viel  unbestimmterer  form,  besonders  dadurcb,  dass  er  gleichzeitig  kon- 
sonantische einflüsse  geltend  machte  und  ihn  ausserdem  auf  alle  vier  vollvokale 
ausdehnte,  hat  aber  schon  Weinhold  (Mhd.  gr.  -,  §§  81—84)  dem  gedauken  ausdruck 
verliehen. 
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bei  /  zu  besprechen  sein  wird.  Das  fehlen  einer  noch  stattlichen  zahl 
von  kons,  des  ahd.-nihd.  konsonantensystenis  in  der  bisherigen  auf- 
zählung-  {b,  p,  pf,  d,  k,  iv,f,  h)  ist  aber  ledig-lich  ein  scheinbares,  da  diese 
kons,  eben  nnr  vereinzelt  oder  gar  nicht  als  sutüxe  mit  vorausgehen- 
dem vokal  vorkommen  oder  vorkommen  können  (wegen  der  konsonanten- 
verschiebung  oder  auslautsverhärtung,  wegen  welch  letzterer  auch  (/  mit 
t  [so  auch  in  /lemmat]  zusammenfällt,  bei  tv  wegen  des  auslautsschwunds 
[das  vereinzelte  uitib  ist  anders  zu  beurteilen,  s.  u.]).  Die  andere  auf- 
fassung  nimmt  eine  unmittelbare  'Schwächung'  oder  'reduktion'  des 
organischen  vollvokals  zu  a  an,  das  geht,  meines  erachtens  ganz  un- 
zweideutig aus  der  fassung  der  obigen  stellen  von  Wilmanns  (II,§  262 
anm,  2)  und  Behaghel  ('' ^  206)  hervor.  Diese  erklärung  hat  aber  den 
einen  mangel,  dass  sie  nur  für  eine  kleine,  Avenn  auch  die  mit  bezug 
auf  unsere  jetzige  gemeinsprache  wichtigste  gruppe  möglich  ist,  nämlich 
die,  wo  im  mhd.  der  vollvokal  o  war,  so  dass  hier  durch  Vermittlung- 
von  oflFenem  q  die  entwicklungsreihe  b  >  q  >  a  >  a  (und  dann  weiter  >  9) 
sich  ergeben  hätte ;  dagegen  ist  für  die  andern  vokale  eine  solche  fort- 
laufende entwicklung  des  vollvokals  nicht  angängig,  der  Übergang  müsste 
sich  hiebei  -  eine  phonetische  Unmöglichkeit  -  sprunghaft  ergeben 
haben;  so  wäre  bes.  der  Übergang  des  /  in  a  undenkbar,  was  z.  b. 
für  das  von  Behaghel  unter  dieser  erklärung  aufgeführte  samat  <  somit 
gilt.  Hier  muss  also  unbedingt  zwischen  dem  organischen  vollvokal 
und  dem  a  ein  vermittelnder  laut  liegen  und  das  kann  nur  >  sein ; 
es  ist  aber  dann  die  notwendigkeit  nicht  einzusehen,  warum  die  fälle, 
in  denen  o  zugrunde  liegt,  nicht  den  gleichen  weg  gegangen  sein 
sollten,  wodurch  eine  sondererklärung  überflüssig  wird.  Dazu  fügt 
sich  aber  nun  auch  jene  gruppe,  in  der  das  a  für  mhd.  e,  d.  i.  pho- 
netisch <?,  erscheint,  nur  dass  eben  hier  die  erste  stufe  in  wegfall 
kommt-,  damit  erledigt  sich  denn  auch  für  diese  fälle  ein  eigener 
deutungsversuch,  wie  ihn  neuerlich  Behaghel,  oftenbar  in  der  erwägung, 
dass  hier  von  einer  'reduktion'  keine  rede  sein  könne,  gemacht  hat, 
bzw.  fällt  er  mit  dem  andern  zusammen.  Hier  liegt  also  die  einzige 
möglichkeit  alle  fälle  unter  einem  gemeinsamen  gesichtspunkt  zu 
erklären :  im  gegensatz  zur  obigen  nur  für  einen  teil  zutreffenden  auf- 
fassung  einer  progressiven  Schwächung  (vollvokal  >  a  >  i>)  ist  hier  9 
das  notwendige  durchgangsglied,  die  reihe  lautet  also:  organischer 
vollvokal  Ch  Oj  ")  >  <^  >  neuvokal  a.  Und  dass  das  tatsächlich  der  ent- 
wicklungsgang  war,  lässt  sich  auch  aus  dem  obigen  historischen  material 
zu  einem  grossen  teil  ganz  deutlich  erkennen:  die  form  mit  e  tritt 
häufig  vor  der  mit  a  auf;  am  klarsten  zeigt  sich  dies  gerade  bei  der 
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gTiippe  mit  iiilul.  u ;  wenn  es  nicht  überall  der  fall  ist,  so  kann  dies 
zum  teil  an  den  eingang-s  erwähnten  inäiiiieln  des  Semlersehen  materials 
liegen,  doch  beruht  es  mit  Sicherheit  auch  darauf,  dass  man,  bes.  seit 
der  mitte  des  15.  Jh.,  die  formen  mit  e  als  zu  grobdialektisch  zu  meiden 
suchte.  -  Es  erübrigt  nun  noch,  über  das  a  selbst  etwas  zu  sagen. 
Noch  jetzt  wirft  Behaghel  an  der  angezogenen  stelle  die  frage  auf. 
*wie  weit  solche  formen  in  der  lebendigen  ma.  gesprochen  worden 
sind'.  Die  beantwortung  der  frage  scheint  mir  aber  ganz  unzweifel- 
haft: in  der  lebendigen  ma.  ist  hier  niemals  ein  reines  a  gesprochen 
worden ;  das  gilt  selbst  dann,  wenn  in  irgendeinem  entlegenen  Schweizer 
tal  oder  auf  einer  Sprachinsel  heute  wirklich  ein  solches  a  noch  nach- 
gewiesen werden  sollte,  da  hier  dann  sicher  nur  eine  jüngere  Weiter- 
entwicklung vorläge.  Die  masse  des  oberd.  zeigt  heute  hier  kein  r/, 
sondern  ein  9  (das  gilt  z.  b.  fürs  bayr.,  fürs  alem.  wird  es  durch 
Heimb.  §  87  bezeugt);  dieses  a  aber  hat  -  und  hier  hat  wiederum 
Kaufifmann  den  richtigen  weg  gewiesen,  -  einen  ganz  unzweideutigen 
V/-timbre',  der  beispielsweise  in  der  untern  und  mittlem  schiebt  des 
Münchner  stadtdialekts  bis  zu  einem  hellen  a  varieren  kann  ^  und  vom 
gebildeten  laien  durchaus  als  solches  empfunden  wird.  S.  hat  uns  aber 
nun  gelehrt,  dass  nicht  nur  die  ganze  masse  der  belege  mit  diesem 
a  sieh  allein  aufs  oberd.  erstreckt,  sondern  dass  es  sich  auch  in  den 
paar  fällen,  wo  es  in  unserer  heutigen  Schriftsprache  durchdrang, 
zweifellos  um  eine  aus  dem  oberd.,  teilweise  durch  Luther  vermittelte, 
erscheinung  handelt.  Wenn  die  o-formen  im  nid.  Avesten  häutiger  und 
früher  hervortreten^  so  ist  das  wohl  auf  den  hier  stärker  von  Ober- 
deutschland aus  wirkenden  einfluss  gerade  um  die  wende  des  15.'16.  jh. 
zurückzuführen ;  oder  ist  oder  Avar  ein  (/-timbre  in  schwächerem  und 
beschränkterem  mass  auch  hier  vorhanden?  Unsere  frage  ist  sicher  eine 
dialektische,  das  hat  S.  richtig  erkannt,  aber  ihr  endresultat,  das  auf- 
treten des  a,  ist  nicht  eine  solche  des  lebendigen  dialekts,  sondern 
des  Schriftdialekts;  weil  S.  diese  Unterscheidung  nicht  geläufig  war, 
so  sah  er  sich  e])cn  im  kreis  herumgeführt  und  ringsumher  lag  schöne 
grüne  weide.  Der  r/-timl)re  der  gesprochenen  ma,  war  die  notwendige 
Voraussetzung  für  die  erscheinung,  aber  das  a  war  lediglich  ergebnis 
der  schriftsprachlichen  bewegung  und  damit  stimmt  es  auch  überein, 
dass  manche  wichtige  typen  (so  das  -ut  für  -oi)  gerade  in  der  2.  hälfte 
des  15.  Jh.,  in  der  zeit,  wo  der  schriftsprachliche   Schwerpunkt  in  der 


1)  Daliin  möchte  ich    meine  Zi'itschr.  40,  357  gemaclite  und    von  Feist,  Jh.  f. 
gerni.  phil.  30,  s.  218  angezweifelte  behauptuug  einschränken. 


ZIK    FKIHXHI».    CKA.M.MA  TIK  63 

Habsbiiri^er  kanzlei  lag,  in  grösscreni  iiiasse  auftreten  und  auch  nach 
Mitteldeutschhmd  übergreifen  ^  Und  wiederholt  sieh  heute  nicht  der 
gleiche  Vorgang,  Avenn  der  bayr.  dialektschriftsteller  kunima  usw.  schreibt? 
Die  grundlage  und  das  resultat  sind  für  beide  die  gleichen,  der  unter- 
schied besteht  lediglich  darin,  dass  der  moderne  schriftsteiler  mit  dem 
a  bewusst  den  dialektischen  laut  nachzuahmen  glaubt,  während 
der  bayr.  schriftsteiler  der  frühnhd.  zeit  damit  ebenfalls  bewusst  einen 
überderma.  stehenden  schriftsprachlichen  wiederzugeben  vermeinte, 
was  sich  auch  an  der  regelmässigen  Aviederherstellung  des  -n  zeigt.  — 
Um  nun  nochmals  auf  Behaghels  zweite  erklärung  zurückzukommen, 
so  müsste  sie,  um  auf  alle  fälle  anwendbar  zu  sein  -  so.  insbes.  auf 
das  zur  ersten  erklärung  nicht  passende  samat  —  die  gleiche  Voraus- 
setzung der  zuerst  erfolgten  vollständigen  Schwächung  haben,  da  sonst 
das  gemeinsame  glied  in  der  gleichung  fehlt,  dann  aber  setzt  auch 
sie  den  a-timbre  des  geschwächten  vokals  ->  voraus,  sei  es  nun,  dass 
in  fällen  wie  arzat  im  14.  15.  jh.  noch  wirklich  ein  a  erhalten  war, 
sei  es,  dass  beide  Schreibungen,  arznt  und  arzet,  mit  Kauffm.  schon 
völlig  in  ein  phonetisches  arzdt  zusammengefallen  waren,  denn  nur 
so  rechtfertigt  sich  das  lange  festhalten  an  der  Schreibung  arzat.  In- 
dessen sind  die  fälle,  wo  das  a  erhaltung  darstellt,  bedeutend  in  der 
minderzahl  gegen  die,  in  denen  es  neuvokal  ist  (so  bes.  in  den  Worten 
auf  -am),  ja  es  haben  nicht  einmal  alle  fälle  entsprechungen ;  deshalb 
müsste  man,  wenn  ai-zat  nur- Schreibung  war,  eigentlich  das  umgekehrte, 
ein  rapides  schwinden  des  alten  a  durch  die  vielen  danebenstehenden 
formen  mit  e  erwarten  oder  das  a  in  arzat  als  durch  die  worte  mit 
neuvokal  gestützt  ansehen.  Nimmt  man  aber  an,  und  ich  halte  das 
nicht  für  gar  so  unmöglich,  dass  in  arzat  das  a  noch  deutlich  war, 
so  konnte  bei  der  geringen  zahl  der  letztern  fälle  der  neue  typus  zwar 
begünstigt,  aber  niemals  hervorgerufen  werden.  -  Noch  ein  anderer  punkt 
ist  aber  zu  erörtern,  nämlich  wie  sich  innerhalb  des  oberd.  die  Verbreitung 
unserer  erscheinung  verteilt.  Es  ist  doch  sicher,  dass  im  osten  die 
(/-färbung  stärker  als  im  westen  ist  und  jedesfalls  auch  war  (im  bayr. 
stärker  als  im  alem.).    Demgegenüber  behauptet  nun  S.  auf  grund  seines 

1)  Hier  möchte  ich  noch  in  hiublick  auf  Weinholds  summarische  behandluug 
in  seinen  graramatikeu  ausdrücklich  feststellen,  dass  ich  die  ähnliche  erscheinung 
im  frühmhd.,  die  ich  nach  der  allgemein  geltenden  ansieht  in  der  hauptsache  für  eine 
durch  den  ahd.  vokalismus  bewirkte  orthographische  Verwirrung  halte  (soweit  es 
sich  nicht  um  erhaltung  voller  vokale  handelt),  nicht  so  ohne  weiteres  mit  unserer 
frühnhd.  zusammenwerfen  möchte ,  wie  eben  aus  meinem  schriftsprachlichen  er- 
klärungsversuch  hervorgeht. 
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materials,  dass  'die  niebrzalil  der  fälle  dem  schw'ab.-aleiii.  angeliöre', 
und  diese  ansieht  ist  jetzt  auch  auf  Behaghel  üheri;egangen.  Für  die 
fälle  mit  der  schlusssilbe  -at  (eiiiscjiliesslieh  des  adjektivsulf.  -at  <  -eht^) 
scheint  mir  das  nicht  mit  evidenz  hervorzugehen,  denn  es  ist  zu  berück- 
sichtigen, dass  von  S.  ja  fast  gar  keine  bayr.  quellen  benutzt  worden 
sind;  vielmehr  glaube  ich  sogar  bestimmt,  dass  gerade  -at  in  Bayern 
seinen  hauptsitz  hat.  Bei  -ach  (ausschliesslich  des  zweifelhaften  dimi- 
nutivs  -lach)  erkläre  ich  mir  das  öftere  vorkommen  im  alem., 
soweit  nicht  wieder  äussere  Ursachen  dafür  verantwortlich  sind, 
durch  die  stärkere  gutturale  läge  des  ch  begünstigt.  In  beiden  fällen 
lag  wirklich  die  silbe  -dt,  -dch{t)  vor-.  In  der  silbe  -ar  halten  sich, 
Avieder  unter  berücksichtigung  des  obigen  umstandes  die  belege  so 
ziemlich  die  wage^  denn  obschon  die  mundartliche  grundlage  eine 
verschiedene  ^,  ist  das  resultat  doch  dasselbe.  Anders  liegt  die  sache 
für  die  nasale  n,  m:  hier  entfallen  die  belege  tatsächlich  ganz  über- 
wiegend, teihveise  sogar  ausnahmlos,  aufs  schwäb.-alem.  Dieser  um- 
stand beruht  al)er  nicht  auf  gründen  des  schriftdialektischen  usus  oder 
des  stärkern  ^^-tinibres  im  westen,  sondern  erklärt  sich  -  um  den  aus- 
druck  S.'s,  aber  in  einem  andern  sinn,  zu  gebrauchen,  -  'aus  der  natur 
dieser  laute'.  In  den  auslautenden  silben  -en,  -em  war  das  e  geschwunden 
und  -n,  -m  zu  sonantischem  -n,  -m,  letzteres  dann  weiter  ebenfalls  zu 
-n  geworden.  Dabei  waren  aber  die  oberd.  maa.  nicht  stehen  geblieben, 
sondern  hatten  dieses  -n  weiter  zu    (einem   ft-haltigen)  -d  vokalisierf*. 

1)  Die  saclie  liegt  hier  wohl  so,  dass  zuerst  der  gutturale  reibelaut  ausfiel,, 
so  dass  die  eigentliche  griiudlage  -3t  war. 

2)  Auffallend  und  eigentlich  unerklärlich  ist  mir,  warum  in  -.>(  oberd.  nirgends 
der  vokal  synkopiert  wurde  und  es  noch  heute  durchaus  mondt,  hdnidt,  nack:>t  usw. 
heisst,  um  so  mehr  als  in  mont,  keimt,  nackt  usw.  keine  schweren  kuusonanten- 
gruppen  entstanden.  Die  obige  theorie,  dass  n  die  ältere,  s  die  jüngere  stufe  sei, 
rechtfertigt  das  aber  nicht,  weil  sie  z.  b.  für  krametsvogtl  nicht  anwendbar  ist. 

3)  Im  aleni.  bleibt  grossenteils  die  silbe  als  -ar  bestehen  (vgl.  Huldimann 
§  91,  Schild  §  127,  Hoffm,  i^  217),  in  geii-enden  des  niederal.  und  im  schwäb.  erscheint 
sie  als  -r  (Heimb.  §  87,  Kauffm.  §§  119  und  187),  das  aber  wohl  einen  leichten  voka- 
lischen Vorschlag  hat;  im  bayr.,  aber  auch  in  hochal.  gegenden  (Vetsch  §  167),  ist 
das  sonantische  ->■  spontan  weiter  zu  a-haltigem  -3  vokalisiert;  in  dieser  letzten 
gruppe  bildet  also  nicht  der  alte  vokal  vor  dem  r,  sondern  das  aus  >•  selbst  ent- 
standene -9  die  grundlage  für  die  Schreibung  n,  und  das  r  ist  auf  grund  der 
historischen  Orthographie  wieder  ergänzt. 

4)  Mit  Gebhardt  (vgl.  Zeitschr.  41,  267)  halte  ich  auch  jetzt  an  meiner 
Zeitschr.  40,  356  ff.  gegebenen  anschauung  von  der  vokal isation  des  -n  gegenüber 
der  von  Behaghel  modifizierten  auffassung  (*§  267,  4)  fest;  wenn  jetzt  Behaghel 
die  auffallende  erhaltung  eines  unsredcckten  auslautenden  -v  im  oberd.  damit  erklärt 
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Hier  trat  mm  der  unterschied  ein:  während  nämlich  im  schwäb.  u. 
alem.  diese  vokalisation  spontan  war,  trat  sie  bayr.  nach  einem  teil  der 
stammschliessenden  Konsonanten  ein,  dageg-en  nach  andern  {l,  r,  d,  t, 
s^  s,  h  [p],  g)  nicht  (blieb  je  nachdem  als  -n,  -n  oder  assimilierte 
sich  dem  stammkonsonanten,  Ztsebr.  40,  358).  Die  basis  für  die  Schrei- 
bung -an,  -am  war  aber  nur  da  gegeben,  wo  -n  >  -3  vokalisiert  war, 
indem  die  a-farbe  dieses  -9  die  grundlage  für  die  schriftliche  wieder- 
gäbe als  a  bot  und  das  n,  m  unter  dem  einfiuss  der  historischen 
Orthographie  (vgl.  das  in  der  fussnote  über  -r  bemerkte)  wieder  zuge- 
setzt w^urde^  Damit  verringerten  sich  fürs  bayr.  die  fälle,  wo  -an 
auftreten  konnte,  obschon  die  schuld  für  das  allzustarke  missverhältnis 
bei  S.  auch  hier  zum  teil  der  mangel  im  material  trägt;  für  -am  aber 
mussten  sie  sich,  weil  hier  rein  zufällig  bei  allen  in  betracht  kommen- 
den Avorten  der  stamm  auf  -d,  -t,  -s  endet,  nach  denen  l)ayr,  keine 
vokalisation  >  -^  eintritt,  auf  null  reduzieren :  denn  in  einem  alem.- 
scliAväb.  0t9,  biidS9,  hesd  war  die  grundlage  für  die  Schreibung  atam, 
busam,  besam  gegeben,  während  dies  in  bayr.  otn,  bn[^]su,  bem,  braksn^ 
in  keiner  w^eise  der  fall  war  ^.  Damit  wäre  nun  wohl  alles  wesentliche 
über  dieses  a  gesagt. 

Für  0  und  u  gilt  in  der  hauptsache  dieselbe  beurteilung.  Mau 
Avird  daher  o  nicht  mit  S.  (Zfdw.  11,42  und  nochmals  45)  als  'zwischen- 
form' zwischen  a  und  u  fassen,  da  es  sich  eben  nicht  um  eine  lautliche 

dass  dei-  schwuud  des  -n  erst  nach  dem  aufhören  des  gesetzes  von  der  apokope 
erfolgt  sei,  so  möchte  ich  dem  eatgegenhalteo,  dass  dieses  gesetz  noch  heute  lebendig 
ist,  dafür  hat  Weise  eiu  treffliches  beispiel  in  den  worten  glyptothek,  pinakothek, 
diö  wahrscheinlich  nicht  vor  gründung  dieser  Institute  in  München,  also  am  beginn 
des  19.  Jh.,  —  jedenfalls  nicht  vor  dem  18.  jh.,  —  dem  deutscheu  Sprachschatz  an- 
gehörten, gegeben,  auch  beweist  dies  der  umstand,  dass  noch  jetzt  selbst  der  ge- 
bildete Oberdeutsche,  soweit  er  überhaupt  noch  einen  Zusammenhang  mit  der  ma. 
hat,  die  ausspräche  des  ungedeckten  -e  als  fremd  und  affektiert  empfindet  und  es 
im  nähern  Umgang  meidet,  und  dass  die  apokope  auch  in  deu  der  Schriftsprache 
entlehnten  worten  regelmässig  eintritt. 

1)  Man  beachte  aber  die  in  den  anm.  s.  64  aufgefülirten  spuren  von  fällen, 
wo  dies  nicht  geschah. 

2)  Die  beiden  ersten  worte  haben  wohl  auch  damals  schon  in  der  bayr.  ma. 
nicht 'mehr  existiert,  wo  sie  aber  als  entlehnung  aus  der  Schriftsprache  gebraucht 
werden,  zeigen  sie  diese  der  ma.  gemässe  form  des  sufifixes. 

3)  Was  hrosam,  busam,  eidain  bei  Luther  betrifft,  so  ist  das  erste  bei  ihm 
wohl  sicher  durch  umdeutung  zustande  gekommen,  den  beiden  anderen  wird  ein  -n, 
das  aber  einen  leichten  vokalischen  verschlag  hatte,  zugrunde  liegen,  deun  blosse 
entlehnung  aus  dem  alem.-schwäb.  wäre  doch  zu  unwahrscheinlich;  bei  Alber  liegt 
dagegen  der  fall  für  busam  wie  im  alem.  (vgl.  Reis,  Maa.  Hessens,  s.  26). 

ZEITSCHRIFT  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.     BD.  XLIV.  5 


66  MOSEK 

reihe  handelt;  will  man  es  überliaupt  in  eine  beziehung  bringen,  so 
hätte  man  sich  o  als  ein  dumpfes  a  vor/Aistellen,  das,  wie  in  den 
tonsilben,  graphisch  durch  ein  o  wiedergegeben  wird.  An  eine  lautliche 
entwicklung  wäre  höchstens  bei  herolt  zu  denken ;  örtliche  bedeutung 
könnte  man  ihm  nur  -  aber  bei  den  wenigen  belegen  auch  nur  viel- 
leicht —  in  der  gruppe  -om  beilegen  und  dies  in  beziehung  zu  -um 
bringen.  Die  belege  mit  u  sind,  obschon  im  ganzen  unter  demselben 
gesichtspunkt  zu  betrachten,  vielleicht  nicht  völlig  gleich  zu  bewerten. 
Die  möglichkeit,  dass  im  schwäb.  o  lautgesetzlich  zu  u  wurde, 
möchte  ich  nicht  gänzlich  in  abrede  stellen  (zu  Kauffmanu  a.  a.  o. 
noch  Laistner,  Beitr.  7,  552-54) ;  bei  firmiss  hat  sicher  die  oberd. 
suftixform  -nuss,  bei  weilund  die  ebenfalls  oberd.  form  des  participial- 
suftixes  auf  -und{e)  mitgewirkt,  in  talung  fand  anlehnung  an  das 
Suffix  -uny  statt  (über  erdbidum  oben),  in  loambus  wahrscheinlich  an 
die  lat.  maskulinendung  -iis ;  von  einer  volksetymologischen  Umbildung 
{demiit)  habe  ich  bereits  oben  gesprochen.  Die  an  sich  nicht  grosse 
gruppe  schmilzt  also  für  das  ausschliesslich  und  sicher  hergehörige 
noch  um  ein  teil  zusammen.  Die  einzig  grössere  gruppe  des  ganzen 
typus  ist  die  auf  -um,  bei  der  immerhin  nicht  übersehen  werden 
darf,  dass  sie  -  was  schon  S.  erkannte,  -  überwiegend  im  westmd. 
auftritt;  hatte  hier  das  zugrunde  liegende  mundartliche  -d  vielleicht 
wirklich  einen  stärkeren  'timbre'  nach  //  hin,  der  dessen  Schreibung 
begünstigte?  Das  Avenige  ausserdem  verbleibende  scheint  aufs  oberd. 
zu  verweisen :  -um  kommt  aus  den  oben  erörterten  gründen  wieder 
nur  schwäb. -alem.  vor,  während  -ut  und  -nsch  (in  haniusch)  mehr 
dem  bayr.-schwäb.  zu  liegen  scheinen ;  da  die  formen  auf  denselben 
gebieten,  ja  sogar  beim  gleichen  schriftsteiler  (vgl.  Sachs  samat  und 
sarnut),  neben  den  gleichen  und  gewöhnlich  mit  a  erscheinenden 
Worten  stehen,  so  kann  es  sich  dabei  nur  um  die  schriftliche  wieder- 
gäbe einer  anderen  plionetischen  auffassung  des  gleichen  unbestimmten 
vokals  -^  handeln. 

Wesentlich  anders  und  schwieriger  als  bei  den  drei  besprochenen 
vokalen  liegt  die  sache  für  /.  Hier  hal)en  wir  es  offenbar  mit  einer 
doppelten  erscheinung  zu  tun :  nur  bei  einem  teil  handelt  es  sich  um 
eine  durch  die  färbe  des  d  bewirkte  Schreibung,  während  beim  übrigen 
ein  wirkliches  i  vorliegt.  Zu  den  ersteren  fällen  wird  in  erster  linie 
das  vor-,    mittel-  und  endsilbig  bes.  md.\  seltener  alem. -schwäb.  (nur 

1)  Hieher  gehören  uatürlich  auch  die  von  S.  einzig  aufgeführten  paar  fälle 
von  ind.  -is  =  -es. 
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bis  auf.  15.  jh.?),  aiiftreteude  i  zu  zählen  sein.  Soweit  es  das  nid. 
angeht,  handelt  es  sich  jedesfalls  auch  nur  um  einen  '/-timbre',  so- 
dass hier  ein  gewisser  parallelismus  zu  dem  oberd.  a  geboten  wäre; 
indessen  scheint  die  «-färbe  hier  wesentlich  stärker  als  dort  die  a-farbe 
gewesen  zu  sein,  was  man  aus  den  nicht  seltenen  reimen  auf  echtes  /, 
worauf  schon  wiederholt  hingewiesen  wurde  (\yeinh.,  Mhd.  gr.  §  81, 
Behaghel  ^  §  192),  schliessen  muss  K  Wenn  jetzt  auf  hess.  boden 
«in  wirkliches  /  vor  /  erscheint  (Reis,  Maa.  Hessens  s.  44),  so  halte 
ich  das  nicht  für  beweisend,  dass  mhd.  in  allen  fällen  ein  solches 
vorgelegen  habe,  ebenso  wenig  wie  das  oben  schon  für  a  angedeutet 
wurde,  vielmehr  sehe  ich  darin  eine  jüngere,  auf  einen  bestimmten 
fall  und  lokal  begrenzte  Weiterentwicklung.  Wesentlich  schwieriger 
ist  die  beurteilung  fürs  alem.-schwäb.,  da  das  a  auf  den  gleichen 
gebieten  nicht  eine  zweifache,  eine  a-  und  eine  «-färbung  gehabt 
haben  kann.  Eine  entscheidung  können  erst  umfangreiche,  zusammen- 
hängende Untersuchungen  über  das  Verhältnis  der  beiden  Schreibungen 
7A\  einander  bringen.  Im  übrigen  scheint  mir  wieder  der  von  Kauff- 
mann  (§  117)  gewiesene  weg,  dass  der  ältere  «- timbre  durch  den  be- 
sonders seit  dem  14.  jh.  stärker  hervortretenden  f/-timbre  verdrängt 
wurde,  einen  richtigen  fingerzeig  zu  geben.  Indessen  spielt  hier  doch 
noch  ein  anderer  umstand  eine  rolle:  in  den  praefixen  gi-,  bi-  (be- 
schränkt auch  /?/•-,  zlr-,  ir-  [Schild  §  118]),  auch  in  (ungedeckter?) 
mittelsilbe  (Schild  s.  95,  Hoffmann  §  240,  5)  erscheint  im  alem.  und 
in  endsilben  vor  -s  (in  Brienz  sogar  -in,  -it  [Schild  s.  95  unten]) 
-alem.  und  schwäb.  nämlich  ein  wirkliches  /  und  es  muss  also  auf 
diesen  gebieten  unter  bestimmten,  nicht  näher  bekannten  bedingungen 
-ein  wirklicher  wandel  von  9  >  i  stattgefunden  haben ;  ob  und  inweit 
sich  solche  mundartliche  erscheinungen^  bei  denen  es  sich  zum  teil 
zweifellos  um  einen  neueutwickelten  vokal  handelt,  in  beziehuug  zu 
dem  /  der  denkmäler  bringen  lassen,  ist  noch  ganz  ununtersucht  ge- 
blieben. Weiter  kann  ich  hier  auf  diese  schon  viel  erörterte  aber 
eben  noch  nicht  zusammenhängend  behandelte  frage  nicht  eingehen.  - 
Dass  aber  für  /  tatsächlich  das  zutriö't,  was  für  den  neuvokal  a  nicht 
der  fall  war,  nämlich,  dass  vor  bestimmten  kons,  lautlicher  Übergang 
von  unbetontem  9  in  /  stattfindet,  zeigt  unser  übriges  material  deut- 
lich und  wird  auch  durch  mundartliche  erscheinungen  bewiesen. 
Freilich    aus    dem    wenigen,    was    von    S.s    material    wirklich    hieher 


1)  Ein  reim  auf  unechtes  a  kommt  nur  vereinz.  im  Karlm.  (2  x  hundart :  vart) 
vor  (Weinh.,  Mhd.  gr.,  §  82). 

5* 
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gehört,  ist  das  nicht  zu  erkennen  und  das  übrige,  was  er  herein- 
bezogen, besonders  die  bildungen  auf  -Hz,  führten  ihn  zu  dem  irrigen 
schluss,  dass  'der  osten  des  hochd.  Sprachgebiets  grössere  neigung  zu 
/  zeige,  als  die  westlichen  dialekte'  (s.  48),  was  doch  nur  daher  kam, 
dass  die  bei  ihm  hier  einen  grossen  räum  einnehmenden  slavisehen 
entlehnungen  natürlich  im  osten  in  der  hauptsache  hervortraten.  Wir 
müssen  auch  hier  wieder  von  den  suffixen  -icht,  -ig,  -isch  ausgehen. 
Als  einer  der  ersten  hat  wohl  Kauifmann  fürs  schwäb.  (§  105)  fest- 
gestellt, dass  i  'vor  palatalem  -s,  -s,  -'/{ky  erscheint,  Wilmann» 
(I,  §  305)  hat  dies  auf  die  nhd.  Schriftsprache  angewandt  (H  ist  im 
nhd.  die  herrschende  form  des  unbetonten  vokals  geworden  vor  den 
palatalen  konsonantcn  g,  ch,  seh')  und  Behaghel  hat  sich  dem  für 
die  obigen  adjcktivsuffixe  angeschlossen  (•^§  199)  ^).  Gegenüber  diesen 
beiden  letzten  verallgemeinernden  aufstellungen  ergibt  sich  aber  die 
frage :  wo  und  in  welchem  umfang  ist  in  den  genannten  suffixen 
dieser  wandel  lautgesetzlich  eingetreten?  Für  -icht  gibt  es,  wie 
gesagt,  keine  andere  erklärung  als  die  annähme  eines  solchen.  Im 
oberd.  spielt  das  suffix  eine  grosse  rolle,  da  aber  hier  das  c/i  schon 
sehr  frühzeitig  geschwunden  ist,  so  fehlen  die  Voraussetzungen  für 
einen  solchen  wandel  und  heute  lautet  das  suffix  in  der  tat  wohl 
auf  dem  ganzen  gebiet  -9t;  der  Übergang  von  -eJ/t  >  -icht  muss  also 
dem  md.  angehören,  obschon  diese  bildungsweise  infolge  der  Ver- 
drängung durch  -ig  hier  viel  geringer  als  im  oberd.  ist;  ob  sie  heute 
mehr  dem  osten  oder  dem  westen  zukommt,  muss  dahingestellt 
bleiben.  Über  den  historischen  entwicklungsgang  sind  wir  noch  nicht 
genügend  aufgeklärt,  da  uns  die  wbb.  im  stich  lassen;  wir  sind  noch 
lediglich  auf  das  nicht  zu  reiche  matcrial  bei  Kehrein  (II,  i;  86-88) 
angewiesen,  jedoch  lässt  uns  schon  dieses  die  richtigkeit  der  obigen 
annähme  erkennen.  Vor  1500  verzeichnet  er  -icht  nicht,  dabei  ist 
allerdings  zu  bedenken,  dass  K.s  quellen  hier  ziemlich  spärlich  fliessen, 
fürs  md.  überhaupt  fast  versiegen;  indess  stimmt  dazu,  dass  auch 
Weinhold  (Mhd.  gr.  §  23  und  264)  nur  -eht,  -oht  {-et,  -ot)  kennt.  Im 
16.  jh.  erscheint  -icht  zuerst  im  md.  osten  bei  Agricola  (Nürnb.  1529) 
und  Luther  (dazu  Franke  §  148,4)  (nur  in  späterer  zeit?)  (ganz  ver- 
einzelt -et  [K.  §  87]),  im  westen  bei  Alber  (Frankf.  1540),  Dieten- 
berger  (zuerst  Mainz  1534,   K.  nach  KTtln  1571)  (dieser  zuweilen  auch 

1)  Eine  zusaminenstelluiig  aller  fälle,  die  in  den  gegenwärtigen  niaa.  aut 
-ig,  -ich  auslauten,  gleichviel  ob  es  sich  um  erhaltung  oder  neubildung  des  i  handelt, 
hat  Lenz  in  einem  aufsatz  'Auslautendes  -ig,  -ich  und  verwandte  wortausgänge  im 
deutschen',  Zfhdmaa.  4  (1903),  s.  195-215  gegeben. 
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noch  -echt,  echtig),  Wiccl  (Mainz  1546)  (spätere  belege  nur  aus  Opitz, 
Fleming*,  Lolienstein,  Hotitinannswaldau) ;  daneben  kommt  aber  auch 
noch  später  -et  vor,  so  oft  in  Cisners  Übersetzung  von  Aventins  'Aunales' 
(Frankf.  1580;  vgl.  dazu  meine  bemerkung  Beitr.  37,  144  f.)  und  ver- 
einzelt noch  bei  Rollenhagen  (Magdeb,  1595)  und  Fleming  (Lübeck 
[c.  1642]).  Dem  md.  schliesst  sich  gleichzeitig  Sachs  (dazu  Albrecht 
«.  27-29  und  s.  14)  an,  bei  dem  aber  das  oberd.  -et  {-cd)  noch  ge- 
waltig überwiegt.  Im  oberd.  steht  zunächst  noch  ganz  ausschliesslich 
-echt  (-acht),  -et  {-at),  so  im  15.  jh.  (scheinbar  auch  bei  Eyb),  dann 
in  weiter  ausdehnung  gebraucht  von  Geiler,  mit  einer  einzigen  aus- 
nähme bei  Seb.  Münster  (Basel  1544)  (meist  -echtUj,  sonst  -echt),  regel- 
mässig auch  bei  Fischart  (wenigstens  im  druck),  dann  vereinzelt  -et 
Moscherosch  (ausg.  Ötrassb.  1677)  und  -echt  Grimmeishausen  (ausg. 
Nürnb.  1685),  aber  stets  noch  -et  {-echt)  bei  Abraham  a.  St.  Cl.  (über 
-at,  -acht,  -achtUj  s.  oben);  ein  ganz  alleinstehendes  -icht  verzeichnet 
K.  zuerst  aus  Münster,  doch  liegt  hier  möglicherweise  ein  druckfehler 
vor,  denn  die  nächsten  belege  vermag  er  erst  aus  Moscherosch  (d.  ob. 
ausg.,  hier  aber  mit  ausnähme  des  einzigen  obigen  -et  immer)  und 
Grimmeishausen  (ob.  ausg.)  {-icht  und  -igt)  beizubringen,  allerdings 
zeigt  sich  handschriftlich  auch  bei  Fischart  schon  ein  -icht  (Beitr.  36, 
139).  Schwieriger  ist  die  beurteilung  für  die  beiden  anderen  suffixe. 
Was  -ig  anlaugt,  so  möchte  ich  jedesfalls  fürs  md.,  das  ja  unter 
zurückdrängung  von  -icht  das  eigentliche  Verbreitungsgebiet  dieses 
Suffixes  ist  ',  entschieden  für  die  lautgesetzliche  entwicklung  von  e>i 
eintreten,  einerseits,  weil  hier  nach  der  bemerkung  Behaghels  (^§  195,  4) 
die  Vokalschwächung  früher  und  weitgehender  stattgefunden  hat, 
andererseits,  weil  durch  die  spirantische  gestalt  des  -g  ein  sehr  naher 
parallelismus  mit  -echt  >  -icht  vorhanden  war;  indessen  lässt  sich 
-auch  im  oberd.  ein  solcher  wandel  vor  (palatalem)  verschluss-^  trotz 
Haldimann  -'  nicht  von  der  band  weisen,  da  bei  -tag  >  -dig,  -?'(w)^  ^  W 
eine  blosse  anlehnung  an  das  suffix  -ig  schwer  zu  begreifen  wäre. 
Immerhin    ist    besonders    fürs    alem.    oder    teile    desselben    damit    zu 


1)  Wenn  Weinhold  (Mhd.  gr.  §  275  fussu.)  bemerkt,  dass  die  rad.  dichter  die 
bildungeu  auf  -ec  nicht  lieben,  so  bliebe  die  behauptung  noch  auf  ihre  richtigkeit 
zu  untersuchen. 

2)  Der  beweis,  den  Haldimann  für  die  erhaltung  erbringt,  nämlich  dass  in 
Goldlach  wegen  der  geschlossenheit  des  i  in  -ig,  die  zu  sonstigem  Vertreter  des 
ahd.  i  stimmt,  das  alte  ■/  vorliegen  müsse,  ist  nicht  zwingend,  da  die  geschlossenheit 
auch  erst  sekundär  zustande  gekommen  sein  oder  aber  in  der  kontamiuatiou  mit 
-Vtch  begründet  sein  kann. 
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rechnen,  dass  erhaltung  des  ahd.  langen  /  -  wie  sie  nachgewiesener- 
massen  alem.  auch  in  anderen  fällen  besteht,  -  unter  aufsaugung 
der  ursprünglichen  adj.  auf  -ac  vorliegt.  Es  besteht  aber  noch  eine 
dritte  möglichkeit,  nämlich  kontamination  mit  -Itch.  Behaghel  stellt 
sie  zwar  (^§271,  4)  völlig  in  abrede,  doch  scheint  sie  mir  schon 
durch  Heimburger  (§  71)  für  die  Otteuheimer  ma.  -  und  derselbe 
zustand  gilt,  meines  wissens,  auch  in  anderen  elsäss.  gebieten,  -  in 
ganz  unzweideutigerweise  nachgewiesen  zu  sein  S  und  für  Bayern 
möchte  ich  diese  erklärung  beinahe  als  die  mir  wahrscheinlichste 
annehmen.  Es  muss  aber  noch  ein  umstand  ins  äuge  gefasst  werden, 
dass  im  oberd.  -ig  überhaupt  nicht  die  rolle  wie  im  md.  spielt,  indem 
es  hier,  gerade  umgekehrt  wie  dort,  durch  die  bildung  mit  -et  (-echt) 
eine  starke  einbusse  erlitten  hat;  es  bliebe  hier  also  noch  für  die 
oberd,  maa.  zu  untersuchen,  Avelche  adj.  auf  -ig  (wenigstens  in 
späterer  zeit  und  noch  heute)  als  autochton  anzusehen  sind  und  in- 
wieweit es  sich  um  aus  dem  md.  (durch  Vermittlung  lebendiger  Über- 
tragung oder  der  Schriftsprache)  entlehnte  worte  handelt.  Dieser 
letztere  faktor  kommt  aber  in  ganz  besonderem  mass  für  -isch  in 
betracht,  denn  es  scheint  beinahe,  dass  die  jetzt  im  oberd.  vor- 
kommenden und  nicht  häufigen  adj.  auf  -isch  erst  vom  md.  her  ein- 
gedrungen sind  ^.  Wir  wären  also  in  erster  linie  auch  hier  auf 
wandel  im  md.  angewiesen,  der  oberd.  wegen  der  zu  erwartenden 
synkopierung  in  der  form  -esch  wenig  begreiflich  wäre.  Hinsichtlich 
des  historischen  materials  für  diese  beiden  suffixe  ist  unsere  er- 
kenntnis  noch  mehr  im  argen  als  bei  dem  erstbehandelten.  Aus  den 
reichen  belegen  bei  Grimm,  Wilmanns  und  Weinhold  ist  nichts  zu 
entnehmen,  da  sie  keine  rücksicht  auf  die  form  des  Suffixes  nehmen, 
die  beiden  letzteren  überhaupt,  ersterer  vielfach,  auf  angäbe  der 
Schriftsteller  verzichten^.  Zu  -ig  macht  Grimm  bloss  die  bemerkung, 
dass  manche,  'namentlich  Wolfram  nur  -ec  zu  kennen  scheinen'  (oder 
gilt   dies   nur   für   die   ac-bildungen  ?)  und   nach  Weinhold    'brauchten 

1)  Die  gleiche  ansieht  findet  sich  neuerdings  wieder  hei  Lenz,  Zfhduiaa.  4,  199. 

2)  Für  Basel  wird  -isch  von  Hoff'ra.  ausdrücklich  als  'undialektisch'  bezeichnet, 
nach  Haldimann  hat  es  in  Goldbach  'in  der  ma.  jetzt  keine  bedeutung  mehr.  Die 
heute  gchräuchlichsten  adj.  auf  -is  sind  wohl  lehnworte',  dasselbe  scheint  den 
wenigen  belegen  nach  auch  für  Appenzell,  wo  ausserdem  'bei  diesen  adj.  der  vokal 
meist  synkopiert'  wurde  (Vetsch  §90,  5  c  und  §  115).  und  im  schwäh.  der  fall  zu 
sein,  ebenso  gilt  dies  wohl  für  Bayern. 

3)  Lediglich  vom  Standpunkt  der  liedeutnngslehre  l)ctrachtet  das  letztere 
Suffix  auch  Götzes  diss.,  Zur  gesch.  d.  adj.  auf  -isch  (1899). 
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die  mhd.  dichter  -ec  und  -ic  nebeneinander'  \  Bei  -iHch  ist  nach 
Grimm  'der  vokal  vor  dem  seh  e  oder  /,  wird  aber,  wenn  tonlose 
silbe  vorausgeht,  weggeworfen,  nicht  wenn  stumme',  indessen  will  es 
mir  nach  den  belegen  doch  auch  hier  fast  scheinen,  als  ob  die  ein- 
zelnen autoren  bald  diesen  bald  jenen  vokal  bevorzugten ;  noch  viel 
unbestimmter  drückt  sich  Weinhold  aus:  'der  vokal,  der  auch  als  e 
erscheint,  wird  zuweilen  synkopiert'.  Im  weiteren  verlauf  sind  wir 
wiederum  einzig  auf  Kehrein  angewiesen.  Es  ist  zunächst  daran  zu 
erinnern,  dass  sein  material  mit  ganz  geringen  bruchstücken  aus 
zwei  hss.  von  der  wende  des  14. /l 5,  jh.  einsetzt,  es  folgen  dann  die 
(als  ostmd.  anzusehenden)  Statuten  d.  Dtschen  ordens  von  1442,  und 
erst  mit  der  2.  hälfte  des  15.  jh.  setzt  es  reichlicher,  allerdings  mit 
eigentlich  ausschliesslich  oberd.  quellen  ein  (Beheim^  Hätzlerin,  Wyle; 
Schilling,  Alem.  bib.  v.  c.  1474,  Brant,  Geiler;  selbst  die  beiden 
werke  des  als  Ostfranken  einzig  nach  Mitteldeutschland  weisenden 
Eyb  sind  wegen  des  druckorts  (Nürnb.  [vgl.  Meisner-Luther,  Erfind, 
d.  buchdruckerk.  s.  104]  und  Augsb.)  in  der  hauptsache  hieher  zu 
rechnen).  Von  -ig  verzeichnet  K.s  umfangreiche  (über  15  selten, 
darunter  allein  4\  2  b.  incl.  Geiler,  umfassende)  Sammlung  ausschliess- 
lich diese  form,  ausgenommen  sind  nur  zwei  späte  versbelege  aus 
dem  17.  jh.  mit  synkopiertem  vokal  {hiessge  Flem.,  eigen-händgen 
Lohenst.).  Das  ist  irreführend,  wie  schon  das  wenige  mir  augenblick- 
lich zur  Verfügung  stehende  material  zeigt.  Die  form  mit  e  kann 
auch  ich  momentan  nicht  belegen,  doch  dürfte  sich  im  (wenigstens 
früheren)  15.  jh.  sicher  noch  das  eine  oder  andere  beispiel  finden. 
Dass  aber  auch  im  15.  und  16.  jh.  vokalausstossung  vorkommt,  liegt 
zunächst  für  die  dichtuug  ohne  weiteres  auf  der  band  (z.  b.  heiig, 
künngen  Brant,  ehicher,  küng  Murner  [Stirius  s.  38],  manch  [poetisch 
schon  im  klass.  mhd.],  weng  Sachs  [Frommann  s.  41]  und  noch  häufig 
ähnliches,  heiiger,  heiigen  [sehr  oft],  viisinger  bei  Fischart  [in  älteren 
Schriften]);  jedoch  auch  in  der  prosa  kommt  sie  noch  ziemlich  lang 
vor:  mang  {-eu)  schon  Megenberg  (Lexer),  eincheiieg  Murner  (Instit., 
Stirius  a.  a.  0.),  heiigen  Xas,  gcniainglich  Fischart  (hs.,  ganz  vereinzelt, 
sonst  stets  -ig,  s.  Beitr.  36,  139).  Bei  -isch  führt  K.  neben  der  gewöhn- 
lichen /-form  auch  synkopierte  formen  und  zwar  aus  prosaischen  quellen 
auf,  denen  ich  noch  einige  zufüge:  hübsch  Megenb.  (Lexer),  hübschen 
(kiiiisch  [kaum  hieher]),  Alem.  bib.  v.  c.  1474,  bülscher  Wyle,  dann 
besonders  Geiler  hübsch,   welschen,  hünsch,  linschen,  eselsch,  hegdensch, 

1)  Wilmanns  drückt  diesen  gedanken  noch  schärfer  aus    ('ohne  unterschied'). 
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irdensch,  Murner  anheimsch,  römschen  (Instit.)  (Stirius  s.  38),  auch  bei 
Luther  'wird  das  i  zuweilen  ausgeworfen'  ade.lsch  (1527),  cdtcettehch 
(noch  l)il).  V.  1545)  (Franke  s.  132)  (K.  hat  nur  vndeudsch)  und  noch 
bei  Fischart  (ob.  hs.)  ein  vereinzeltes  lafinsch  (sonst  immer  -isch)\ 
in  der  poesie  sterben  sie  wohl  nie  aus  (ausser  deutsch,  welsc't,  hübsch 
verzeichne  ich  noch:  ramsch,  rönische{cn),  närrscher,  närschen  Brant, 
nersch,  diebsch,  biebsch,  niederlensch,  lecker  seh  Murner  [Stirius  a.  a.  o.] 
und  K.  führt  auf:  thebanschen,  rheinschen  Opitz,  ndrrsch  Hoffniannsw.). 
Als  eine  t-form,  die  K.  nicht  mehr  kennt,  führe  ich  aus  Brant 
münchesch  (Narrensch.  105,5)  an  (doch  hat  er  sonst  i\  närrisch  [öfter], 
zänckisch).  Es  bleiben  also  die  hauptfragen,  die  unter  reichlicher 
beiziehung-  der  mundartlichen  Verhältnisse  zu  beantworten  wären,  für 
diese  beiden  suffixe  bestehen:  wie  verteilt  sich  das  vorkommen  der 
bildungen  seit  mlid.  zeit  überhaupt  auf  die  einzelnen  dialektgebiete'? 
wie  stellt  sich  das  Verhältnis  der  /-  und  e-form  auf  diesen  gebieten? 
wann  nimmt  die  schwach-,  beziehuugSAveise  deren  jüngere  fortsetzung 
die  schwundform  den  grössten  räum  ein?,  und  endlich:  ist  vielleicht 
das  Verhältnis  der  e-  zur  /-form  von  gewissen  kompositioneilen  mo- 
menteu  abhängig  (mittelsilbe :  endsilbe,  Stellung  nach  unbetonter  silbe)?; 
für  die  seh  wundform  können  den  richtigen  aufsetiluss  natürlich  nur 
belege  aus  der  prosa  geben,  höchstens  da,  wo  unbetonte  -  ebenso 
leicht  ausstossbare  -  silbe  dem  suffix  vorausgeht,  ist  ein  versbeleg 
jenen  gleichwertig.  Einstweilen  lässt  sich  nur  soviel  sagen,  dass  die 
e-forra  als  solche  um  1400  bis  auf  letzte  reste  verschwunden  ist  und 
die  /-form  also  bereits  im  14.  jh.  den  sieg  davon  getragen  hat ;  es  ist 
daher  auch  ganz  unwahrscheinlich,  dass  letztere  jemals  ausgestorben 
ist.  Das  beweist  indessen  nichts  gegen  den  wandel  von  e  >  i]  ich 
denke  mir  vielmehr  die  sache  so,  dass  gerade,  als  der  vollvokal  im 
schwinden  begriffen  war,  das  neue  lautgesetz  eines  Übergangs  von  e 
in  /  unter  gewissen  konsonantischen  bedingungen  einsetzte,  so  dass 
hier  einerseits  die  reste  des  alten  /  gehalten  wurden,  während  anderer- 
seits der  geschwächte  vokal  eine  rückläufige  bcwegung  durchmachte. 
Auffällig  bleibt  allerdings  der  zeitliche  unterschied  gegenüber  -icht, 
um  so  mehr  als  im  md.  der  konsonantische  unterschied  zwischen  -iy 
und  -iclit  ein  sehr  geringfügiger  war;  das  liegt  aber  vielleicht  ledig- 
lich in  der  sclircil)ung:  denn  nachdem  das  <>  einmal  einen  starken 
/-timbre  Ijckommen  hatte,  war  es  für  -ig,  -isch  wegen  der  schon  be- 
stehenden /-Schreibung  näherliegend  sie  durchzuführen,  als  für  -echt, 
Avo  sie  erst  neueingefülirt  werden  musste.  Nach  dieser  längeren  er- 
örterung  können  wir   nun    zum    rest  des   ncuvokals  /  übergehen.     Bei 
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den  kollektiven  an^ -ach  zeij^t  sieh  dasselbe  Verhältnis  wie  bei  den  adj, 
auf-^A^:  -/c'//(i^)  ist  zunächst  die  md.,  besonders  ostnid.,  form,  während 
das  oberd.,  wie  es  sonst  e  >  a  wandelt,  hier  am  alten  a  festhält 
(vgl.  dazu  Wihnanns  II,  ij  276,2);  indessen  ist  doch  nicht  zu  über- 
sehen, dass  immerhin  auch  das  oberd.  (das  bayr.  aber  wohl  nur  ganz 
selten)  fälle  eines  Übergangs  von  -ech  >  -ich  kennt,  wie  mittich, 
knobUch  beweisen.  Bei  bräutiij((m,  nachtigall  gilt  wohl  bei  all  denen, 
die  überhaupt  hier  neuvokal  anerkennen  (s.  o.),  die  annähme,  dass 
das  /  unter  einwirkung  des  folgenden  <j  zustande  gekonmien.  Wir 
sind  (besonders  für  das  erstere  wort)  über  das  auftreten  des  i  im 
14.  und  15.  jh.  noch  ganz  ungenügend  unterrichtet  und  können  darum 
nicht  sagen,  von  woher  die  formen  kommen ;  doch  sind  sie  schwerlich 
bloss  md.  Fürs  alem.  wäre  dann  immerhin  in  rechnung  zu  ziehen, 
ob  der  wandel  nicht  in  offener  mittelsilbe  (im  sinn  von  Hoffmann 
§  240,5)  eingetreten  ist ;  an  sprossvokal  wird  man  kaum  zu  denken 
haben,  da  die  synkopierte  form  die  jüngere  zu  sein  scheint  ^  Unter 
dem  einfluss  des  g  stehen  vermutlich  auch  clnllng,  -ig,  bei  dem  zu- 
gleich eiufluss  des  adjektivsuff.  -ig  und  in  flektierter  form  -igen  >  -ing 
vorliegt,  lievczig  und  die  mundartlichen  -tig,  -ig  <  -ung,  doch  kann 
wegen  -heit  >  -hit  die  Wandlung  auch  ohne  eiufluss  des  kons,  statt- 
gefunden haben.  Bei  hämisch  müsste  man  erwarten,  dass  die  Um- 
bildung zuerst  in  Mitteldeutschland  auftreten  würde.  S.  bringt  aber 
die  zwei  frühesten  belege  aus  Bayern  (Ulr.  v.  Lichtenst.  [hs.  ende 
13.  Jh.]  und  Chron.  1398);  das  spätere  material  bestätigt  zwar 
unsere  erwartung  auch  nicht  mit  völliger  Sicherheit,  immerhin  hat  aber 
das  md.  doch  einen  vorsprung  von  ein  paar  Jahrzehnten  (ostmd.  1440, 
westmd.  1442,  dagegen  Nürnb.  1462,  schwäb.  1490  und  bayr.  erst 
wieder  gegen  1500)  und  in  diese  richtung  w^eist  auch  das  viele  zähere 
festhalten  an  a  im  oberd.,  dessen  eigentlich  mundartliche  form  aber 
wohl  schon  seit  dem  14./15.  jh.  das  -  erst  am  ende  des  17.  jh.  vereinzelt 
belegte  -  hämisch,  für  welches,  wie  auch  für  das  stark  zurück- 
bleibende harnesch,  aus  schriftsprachlichen  gründen  kein  räum  war. 
Wie  die  beiden  ältesten  belege  mit  /  im  bayr.  zu  deuten  sind,  lässt 
sich  kaum  mit  Sicherheit  angeben,  am  wahrscheinlichsten  ist  mir 
momentane  anlehnung  an  das  adjektivsuff.  -isch,  die  bei  einem  nur 
in  der  kunstsprache  geläufigen  wort,  wäe  diesem,  nicht  eben  auffällig 
wäre;    den  eigentlichen  anstoss  zur  Umbildung  und  deren  ausbreitung 

1)  Übrigens  bliebe  auch  noch  das  mundartliche  Verbreitungsgebiet  der  beiden 
"Worte  näher  zu  bestimmen. 
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wird  man  dann  im  md.,  wo  sich  -isch  laiitgesetzlich,  nebenher  aber 
auch  wieder  unter  einfluss  des  adjektivsuffixes,  gebiklet  haben  dürfte, 
zu  suchen  haben.  Es  verbleibt  uns  noch  homiss,  bei  dem  die  sache 
ähnlich  liegt.  Wenn  auch  das  material  der  wbb.  keine  Yollständig 
reinliche  Scheidung  ergibt,  so  zeigt  sich  doch  mit  völliger  deutlichkeit, 
dass  die  -/.s-form  und  ihre  ableger  ostfr.  (Megenb.,  Sachs)  und  be- 
sonders md.,  vielleicht  aber  auch  schwäb.  (Steinhöwel  und  dann  wieder 
Schiller)  und  umgekehrt,  die  mit  -us,  -aus  eigentlich  oberd.  (aus- 
nähme bildet  nur  der  späte  Pinter  [Frankf.  1688])  ist.  Sollten  sich 
die  angedeuteten  ahd.  belege  wirklich  bestätigen,  so  haben  sie  doch 
schwerlich  einen  Innern  Zusammenhang  mit  dem  auftreten  des  -uiss 
erst  seit  dem  14.  und  15.  jh.;  das  /  hat  sich  hier  in  Übereinstimmung 
mit  den  obigen  ausführungen  offenbar  md. -ostfr.  und  vermutlich  auch 
schwäb.  lautgesetzlich  vor  s  aus  einem  9  entwickelt,  wobei  besonders 
im  md.  das  suffix  -niss  ihm  eine  nachhaltige  stütze  geboten  haben 
mag,  während  im  oberd.  die  dort  gebräuchliche  form  des  gleichen 
Suffixes  {-nuss)  der  erhaltung  der  alten  form  günstig  gewesen  sein 
wird;  denn  die  eigentlich  mundartlichen  formen  waren  jedesfalls 
schon  seit  dem  15.  jh.  die  aus  der  in  einfacher  gestalt  nicht  belegten 
schwachform  *hor)ie.<i  (die  aber  schon  von  der  -/.s-form  vorausgesetzt 
wird)  und  erweitertem  horuessel  (das  aber  vermutlich  schon  älter  als 
die  belege)  synkopierten  formen  des  Wortes  {liornse,  hönise,  hu  ms, 
horrsel),  welche  aber  ihrer  stark  dialektischen  gestalt  halber  im  hinter- 
grund  bleiben.  Diesem  wort  schliesst  sich  dann  noch  der  alem.  Über- 
gang der  abstraktbildung  -nuss  in  neuester  zeit  zu  -niss,  so  weit  hier 
nicht  schriftsprachlicher  einfluss  vorliegt,  an.  -  Als  lediglich  willkür- 
liche Umbildung,  die  jeglicher  lautgesetzlichen  gruiidlage  entbehrt,  hat 
man  das  vereinzelt  übrigbleibende  zimm'nit,  -it  zu  fassen,  die  bei  der 
vielgestaltigkeit  dieses  fremdwortes  (vergl.  Weig.)  nichts  auffälliges  hat. 
Eine  Sonderstellung  in  diesem  ganzen  kapitel  nehmen  die  fremd- 
worte  ein.  Wenn  bei  diesen  besonders  seit  der  mitte  des  15.  jh.  bis 
in  den  anfang  des  18.  jh.  hinein  und  zum  teil  bis  heute  volle  vokale 
sich  einstellen,  so  beruht  das  weder  auf  einem  lautgesetz  noch  auf 
einer  bestimmten  klangfarbe  des  tonlosen  vokals.  Freilich  haben 
auch  sie  iliic  wurzeln  in  der  schriftspracliliclicn  hcwegung,  gehen 
aber  nicht  von  lautlichen  moinenten  in  der  ma.  aus,  sondern  haben 
ihren  grund  in  bewusst  gelehrter  Wiederherstellung  des  vollen  vokals 
nach  dem  des  fremden  grundworts,  der  vorher  im  nihd.  lautgesetz- 
liche Schwächung  erfahren  hatte.  So  sind  es  denn  auch  worte  der 
kanzlei,  des  hunianisnius  und,  besonders  seit  dem   10.  jh.,  der  kirche, 
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bei  denen  diese  erscheinung-  auftritt.  Allerdings  hat  sie  nicht  v()llig 
neu  im  15.  jh.  eingesetzt,  obgleich  sie  erst  hier  ihre  eigentliche  aus- 
breitung  erfahren  hat;  mehr  vereinzelt  reicht  sie  auch  schon  ins  klass. 
mhd.  zurück,  sodass  die  kette  seit  der  entlehnung  kaum  unterbrochen 
erscheint.  Hier  liegt  eben  dann  der  fall  so,  dass  neben  der  laut- 
gesetzlich geschwächten  form  durch  jedesmalige  (individuelle)  anlehnung 
eines  gelehrten  Schriftstellers  oder  Schreibers  an  das  klar  zu  tag 
tretende  grundwort  sich  immer  wieder  gelegenheit  zur  Wiederherstellung 
bot,  in  diesem  sinne  könnte  man  z.  b.  auch  das  unter  11  aufgezählte 
baisam  hieher  stellen  und  ähnlich  ist  die  sache  auch  bei  altar.  - 

Über  die  drei  andern  von  S,  in  das  vorstehende  problem 
hineingearbeiteten  erscheinungen,  habe  ich  hier  nicht  viel  mehr 
zu  sagen. 

Dass  es  sich  bei  den  in  gruppe  II  zusammengestellten  worteu 
um  etwas  anderes  als  in  der  I.  handelt,  hätte  S.  schon  daran  erkennen 
können,  dass  eine  anzahl  der  hieher  gehörigen  wörter  bereits  um 
die  zeit  im  absterben  begriffen  ist,  in  der  die  gleichen  typen  von  I 
erst  zur  blute  gelangen,  nämlich  gegen  das  ende  des  15.  jh.  Zum 
teil  handelt  es  sich  um  fortleben  langer  vokale,  wobei  ich  mich  - 
nebenbei  bemerkt,  -  Kauffmanns  anschauung  von  der  rein  graphischen 
bedeutung  dieser  vokale  im  14./15.  jh.  nicht  so  bedingungslos  an- 
schliessen  möchte.  Das  hat  S.  (s.  2  und  auch  sonst  z.  b.  s.  28  oben) 
erkannt,  was  ihn  aber  an  der  regellosen  Vermischung  nicht  hinderte. 
Aber  auch  eine  grössere  anzahl  kurzer  vokale  sind  darunter,  bei 
denen  die  erhaltung  ebenso  feststeht.  Hier  geht  S.  eben  gleich  im 
ersten  satz  seiner  dissertation  von  einer  grundfalschen  hypothese  aus: 
'Schon  die  mhd.  dichtersprache  duldet  in  flexions-  und  kurzen  end- 
silben  keine  unterschiede  in  den  vokalen  mehr.  Sie  sind  zu  einem 
^-ähnlichen  laut  reduziert,  der  auch  in  der  schrift  meist  als  e  wieder- 
gegeben wird' ;  durch  das  gleich  darauf  für  den  umstand,  dass 
'dennoch'  die  nhd.  Schriftsprache  'vollen  endungsvokal  kenne',  ge- 
gebene leumnnd  wird  der  satz  aber  sofort  unzweideutig  ad  absurdum 
geführt  ^  Es  ist  aus  dem  schon  früher  angedeuteten  zu  vermuten, 
dass  S.  eine  stelle  bei  Wilmanns  (^  I,  §  269),  wo  aber  nur  von  den 
flexionssilben  die  rede  ist,  missverständlich  verallgemeinert  hat.  In 
fällen  wie  leumnnd   hat   aber   wohl    noch    niemand    die    erhaltung  be- 

1)  Für  die  arbeit  ist  es  iudes  bezeichnend,  dass  S.  auf  s.  18  auch  diese  be- 
hauptung'  selbst  wieder  aufhebt;  es  ist  von  den  'erstarrten  i^art.  praes.'  die  rede: 
bei  ihnen  dürfte  der  vokal  noch  auf  die  zeit  zurückgehen,  wo  die  part.  praes., 
regelruässiff  auf  -and  gebildet  wurden. 
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stritten.  Unbedingt  möchte  ich  unter  die  erlialtimg  auch  die  orts- 
adverbien  auf  -an,  deren  a  neben  gewöhnlicherem  e  durch  die  ganze 
zeit  gut  bezeugt  ist,  wobei  vielleicht  anlehnung  an  die  praep.  an  die 
bewahrung  begünstigt  hat,  zählen,  jemand,  niemand  schliessen  sich 
insofern  den  oben  besprochenen  fremdworten  an,  als  hier  infolge  des 
€tymologisierens  von  den  mhd.  doppelformen  die  mit  -man  den  sieg 
errang.  Etwas  ähnliches  gilt  auch  für  die  auf  I  und  II  verteilten 
Ortsnamen  auf  -ar:  hier  ist  an  ein  archaisches  fortleben  in  der  Ur- 
kundensprache neben  der  schwachform  zu  denken ;  deshalb  bleibt 
auch  die  trennungsgrenze  ganz  unsicher.  Dass  sich  ein  i  vor  s 
bewahren  konnte,  ist  bei  der  umgekehrten  teudenz,  ein  e  in  /  zu 
wandeln,  nicht  auffällig;  deshalb  befremdet  es  auch  bei  -iU  nicht, 
wobei  -  ausser  den  verbalbildungen  auf  -itzen  —  noch  der  umstand 
später  entlehnung  aus  dem  slav.  zu  berücksichtigen  ist.  Damit 
wird  dann  auch  die  lange  erhaltung  der  Superlativbildung  aut  -/>/, 
die  von  S.  nicht  behandelt  wurde,  aber  ebenfalls  (in  Verbindung  mit 
'ir,  -or,  -ost)  noch  eine  Untersuchung  verdiente,  zusammenhängen. 
Dass  überhaupt  dieses  kapitel  noch  lange  nicht  ausgeschöpft  ist  und 
was  da  alles  noch  zu  wünschen  wäre,  davon  könnten  vielleicht  schon 
die  dürftigen  notizcn  in  meiner  Einführ,  ins  frnhd.  (§§  77-87)  einen 
seh  wachen  begriff  geben. 

Noch  weniger  kann  die  andersartigkeit  der  unter  III  aufgeführten 
erscheinung  zweifelhaft  sein:  hier  handelt  es  sich  mit  bestimmtheit 
um  eine  progressive  Schwächung,  indem  diese  zuerst  nur  den  zweiten 
bestandteil  des  diphthongs  zum  schwinden  brachte,  um  erst  dann 
weiterhin  den  nun  einfachen  vokal  >  9  herabzumindern.  Bemerkens- 
wert ist  hier  nur,  dass  im  gegensatz  zu  der  (freilich  nicht  ganz  un- 
zweideutigen) auffassung  von  Wilmanns  und  Behaghel  Kaufifmann  für 
nacJihar  das  a  als  eine  sekundäre  Schreibung  von  a  ansieht,  also  als 
neuvokal  im  sinne  der  erscheinung  I  auffasst.  Das  ist  aber  nun 
durch  das  gerade  für  dies  wort  besonders  reichhaltige  material  IS.s 
ganz  ofiensichtlicli  widerlegt:  das  a  ist  teilweise  diphthongschwächung 
und  in  diesem  Stadium  -  um  mich  eines  ausdrucks  Heynes  zu  be- 
dienen, -  als  'versteinerte  form'  des  16.  jh.  -  unter  dem  eintiuss 
Luthers  -  in  der  Schriftsprache  bewahrt  geblieben,  während  die  maa. 
noch  im  15.  jh.  zur  vollkommenen  rcduktion  fortgeschritten  sind 
i^nucJibar  --  nachhr  ^-  nachbd). 

Ik'i  den  ])aar  unter  IV  zusammengestellten  worten  ist  der  vokal 
nirgends  mit  völliger  Sicherheit  als  sprossvokal  zu  erweisen.  Immerhin 
kann   man    für   deren  wichtigstes,    wittiö,    kaum    eine   andere  deutung 
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wahrscheinlich  machen ;  denn  bei  der  annähme  eines  hiutg-esetzlichcn 
wandeis  des  mhd.  e  ^  i  wie  oben  vor  bestimmten  kons,  stünde  nicht 
nur  der  fall  eines  solchen  Übergangs  vor  iv  beziehungsweise  b  völlig 
isoliert  da,  sondern,  was  weit  auffälliger  wäre,  bliebe  der  umstand, 
dass  die  form  ausgesprochen  oberd.,  ganz  speziell  die  des  bayr.,  ist, 
während  sie  md.  erst  spät  und  nur  neben  wittwe,  im  osten  gerade 
fast  gar  nicht,  auftritt,  kaum  zu  verstehen,  da  man  ihre  direkt  um- 
gekehrte Verbreitung  erwarten  müsste.  Dagegen  gibt  die  auffassung* 
als  sprossvokal  eben  hiezu  den  Schlüssel:  durch  den  eintritt  von  syn- 
und  apokope  war  ein  unaussprechbares  ivitiv  >  wltb  entstanden,  bei 
dem  der  eintritt  einer  svarabhakti,  deren  qualität  wohl  in  erster  linie 
von  dem  /  der  tonsilbe  bestimmt  wurde,  unausbleiblich  war;  deshalb 
gieng  auch  gerade  von  der  gegend  der  frühesten  und  stärksten 
e-beseitigung,  von  Bayern,  diese  neue  form  aus  und  wurde  hier  die 
allein  herrschende,  ividuwe,  dessen  ganz  vereinzeltes  n  völlig  an  der 
grenze  der  entscheidungsmöglichkeit  liegt,  interessiert  kaum.  Dass 
sich  in  Kostnltz,  Bregnitz  der  vokal  nicht  lautgesetzlich  aus  e  ent- 
wickelt haben  kann,  ist  wegen  der  ganz  zweifellosen  entstehungs- 
geschichte  dieser  namen  von  vornherein  klar,  ebenso  wie  die  tatsache, 
dass  ein  innerer  Zusammenhang  mit  den  slav.  Ortsnamen  auf  -itz 
nicht  besteht.  Hingegen  muss  damit  gerechnet  werden,  dass  eine 
kanzleimässige  Umbildung  nach  der  verbreiteten  gruppe  dieser  letzteren 
vorliegt,  was  noch  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt,  dass  die 
formen  gerade  dem  osten  eigen  sind,  so  dass  das  /  auf  nicht  rein 
phonetischer  einschiebung  beruhen  würde.  Auch  hier  bliebe  des 
interessanten  und  uutersuchenswerten  noch  genug:  das  sprossvoka- 
lische  r>  zwischen  mhd.  ?,  n,  iu  und  folgendem  r  (/),  ferner  das  (be- 
sonders im  Westen,  vgl.  Reis,  Maa.  Hessens  s.  45)  noch  heute  mund- 
artlich häufige  erscheinen  von  e  und  /  zwischen  bestimmten  aus- 
lautenden konsonantenfolgen. 

Dieser  aufsatz  konnte  und  wollte  die  probleme  lediglich  streifen 
und  durch  anwendung  aufs  ganze  eine  bekannte,  aber  zu  wenig  be- 
achtete materie,  in  ein  deutlicheres  licht  rücken ;  andererseits  be- 
mühte ich  mich  aber  auch  zu  zeigen,  dass  das  grosse  gebiet  der  'end- 
silbenvokale' durch  S.  kaum  zum  kleinsten  teil  ausgeschöpft  ist. 

MÜNCHEN.  VIRGIL   MOSER. 
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MISZELLEN. 

(xrabhügrel  und  königshügel  in  nordischer  lieideuzeit. 

Tn  1)(1.  42  s.  1  ff.  dieser  Zeitschrift  habe  ich  mich  mit  der  bedeutung  der 
heidnischen  grabhügel  im  rechtsleben  der  Skandinavier  befasst.  Die  abhandlung 
Axel  Olriks  in  'Danske  studier  1909',  s.  Iff.,  auf  welche  die  redaktion  s.  8  anm.  3 
aufmerksam  macht,  war  mir  unbekannt  geblieben.  Um  zu  ihr  Stellung  zu  nehmen 
und  gleichzeitig  einige  nachtrage  zu  liefern,  gehe  ich  auf  den  gegenständ  nochmals 
ein.  Schon  A.  Bugge  hat  in  den  'Vikingerne'  (II,  s.  162),  sowie  in  'Vesterlandenes 
indflydelse'  s.  78  auf  das  sitzen  der  könige  auf  bügeln  hingewiesen,  ohne  indessen 
der  bedeutung  des  brauches  nachzugehen. 

ülrik  hat  ausser  den  von  mir  angegebenen  stellen  einige  weitere  zitiert.  Er 
nimmt  auf  Vglsunga  saga  cap.  I  (ed.  Bugge  s.  86)  bezug,  wo  die  wunschmaid 
dahin  fliegt  '■sem  konungrinn  er  ok  sat  ä  haugi:  hon  let  falla  eplit  i  kne 
konunginum;  kann  tök  pat  epli  ok  pöttist  vita,  hverju  gegna  inundi ;  gengr  nü 
heini  af  hang  in  am  ok  til  sinna  manna'  .  .  . 

Ferner  auf  Helga  kviöa  HJ9rvar9ssonar,  wo  es  im  prosatext  vom  söhne  des 
Hji^rvarör  heisst: 

'Hann  sat  d  haugi,  hana  sä  r/da  valkyrjur  niix\  während  freilich  die 
verse  nichts  davon  enthalten. 

Bugge  in  den  Vikingerne  II,  s.  326  führt  aus,  dass  ein  grosser  teil  der 
vapentaks  und  hundertschaften  in  Norfolk  und  Suffolk  auf  '■hoiC  (=  haagr)  endigen. 
„So  finden  wir  in  Norfolk  Grimeshou-  und  Grenehoubundertschaft;  unter  den  vapen- 
taks sind  Aslaceshou,  Calnodeshou  und  Hawardeshou  in  Lincolnshire  zu  nennen. 
Alle  diese  herade  haben  wie  'Grimshaug'  ihren  namen  von  dem  hügel  erhalten,  wo 
die  bauern  sich  versammelten  und  thing  hielten.  Der  thinghügel  lag  auf  dem  gut, 
wo  der  heradshäuptling  ursprünglich  seinen  wohnsitz  hatte.  Der  Grimshügel  ge- 
hörte zum  hof  Griiiiestuna,  der  seinen  namen  nach  einem  Vikingerhäuptling  namens 
Grim  erhielt;  der  Hawardeshou  oder  'Haavardshügel'  gehörte  zu  Hawardshof,  nach 
Haavard  genannt;  der  Greneshou  gehörte  zu  Grenesuuilla  usw.  Maneshou  iapentak 
in  Yorkshire  hat  den  namen  nach  dem  thinghügel,  der  auf  Manestorp  lag,  das 
wieder  nach  einem  häuptling  namens  Manne  den  namen  führen  mag''  usw.  Alle 
diese  hügel  werden  künstlich  aufgeführte  gewesen  sein.  Auch  der  Tynwaldhügel 
auf  Man  war  ein  künstlich  aufgeführter  hügel,  wie  Worsaae- Meis  sn  er,  Die  Dänen 
und  Nordmänner  in  England,  Schottland  und  Irland,  Leipzig  1852,  S.  183  berichtet. 

'Dieser  hügel,  welcher  mitten  in  einem  tale  an  der  Westküste  der  insel  steht, 
.  .  .  soll  ursprünglich  aus  erde  aus  allen  siebenzehn  kirchspielen  der  insel  auf- 
geworfen worden  sein.  Er  bildet  vier  terrassen  oder  stufen;  die  unterste  ist  acht  fuss, 
die  zweite  sechs  fuss,  die  dritte  vier  fuss  und  die  oberste  sechs  fuss  breit.  Zwischen 
jeder  stufe  oder  terrasse  sind  drei  fuss  und  der  umfang  des  berges  beträgt  etwa 
zweihundertundvierzig  fuss."     (Vgl.  ähnlich  Bugge,  Vikingerne  I,  184.) 

Wenn  ich  (s.  10  der  abhandlung)  von  der  christlichen  zeit  meinte,  dass  sich 
das  sitzen  des  königs  auf  einem  hügel  nicht  mehr  nachweisen  Hesse,  so  entgieug 
mir  der  von  Olrik  verwertete  bericht  in  Flateyjarbök  11.  s.  24  (=  Fornm.  s.  V,  160). 
Hier  erzäblt  bischof  Sigurd  dem  könig  Knut  von  Dänemark,  wie  einfach  der  heilige 
Olaf  als  junger  Vikingerkönig  lebe. 

'Allewege    wenn    er    auf   seinen    königssitz    gelangt    und    die   auserlesensten 
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leckerbisseii  ihm  vorgelegt  werden,  dann  kann  man  bemerken,  dass  da  ein 
h ü g e  1  ist,  auf  dem  er  gewohnt  ist  zu  sitzen.  Da  ist  im  liügel  verborgen 
ein  krüppel,  der  isst  alle  leckerbissen,  aber  Olaf  isst  salz  und  brod.' 

Dass  auch  hier  ein  künstlicher  hügel  in  frage  kommt,  ist  kaum  zu  bezweifeln. 

Schliesslich  mag  noch  erwähnt  werden,  dass  die  alten  könige  öfters  den  zusatz 
,at  haugi'  haben,  so  Björn  at  liaugi,  Saurr  at  haugi.  Hierüber  hat  0.  A 1  m  g  r  e  n ,  'Kung 
Björns  bog  1905  (Arkeolog.  monogr.  utg.  af  kungl.  vitterh.  bist,  och  ant.  akad. 
nr.  1)   gehandelt. 

Was  bedeutet  das  'sitja  ä  haugi'?  Olrik  weist  mit  recht  darauf  hin,  dass 
der  könig  nicht  bloss  zur  zeit  der  Volksversammlung,  sondern  auch,  wenn  er  allein 
war,  auf  dem  hügel  sass,  dass  man  auch  den  hügel  nicht  bloss  als  eine  art  aus- 
sichtspunkt  ansah  zum  ausspähen  und  beaufsichtigen,  sondern  das  sitzen  auf  dem 
hügel  als  attribut  der  königlichen  würde,  dass  ein  bestimmtes  zeremoniell  vorläge. 
Dies  ist  schon  deswegen  anzunehmen,  weil  es  eben  ein  künstlicher  hügel  war. 

Auf  der  anderen  seite  ist  Olrik  auch  schon  auf  den  vergleich  des  königs- 
hügels  mit  dem  'l9gberg'  gekommen.  In  der  tat  zeigt  dies  der  Tj^nwaldhügel  auf 
Man  ganz  deutlich.  Olrik  zieht  zum  vergleich  heran,  dass  die  vglva  \om  seidhjallr 
herab  und  der  Jjulr  vom  Jmlar  stall  herab  ihren  Vortrag  vornehmen,  und  er  l»ringt 
auch  die  'Salhaugar'  auf  dem  liekannteu  runensteiu  des  9.  Jahrhunderts  damit  in 
Zusammenhang. 

Alles  dies  ist  richtig.  Aber  es  widerspricht  auch  nicht  meiner  liypothese, 
dass  die  königshügel  grabhügel  waren,  sei  es  stets,  sei  es  häufig.  Wenn  z.  b.  nach 
den  Bugg eschen  bemerkungen  über  die  englischen  Verhältnisse  die  hügel  nach 
bestimmten  männern  (Grimr,  Havarör,  Aslakrj  genannt  werden,  so  waren  es  eben 
die  grabhügel  dieser  männer,  mutmasslich  alter  kleinkönige.  Und  wenn  der  im  hügel 
verborgene  krüppel  die  leckerbissen,  die  könig  (31af  vorgelegt  werden,  aufisst,  so 
ist  es  erklärlich,  wenn  ein  grabhügel  mit  zugang  zum  inneren  dazu  benutzt  wird. 
Aber  es  ist  auch  auffällig,  dass  der  hügel  zu  Upstallsbom  ursprünglich  ein  heid- 
nischer grabhügel  war.  Jedesfalls  gewinnt  man  von  hier  aus  eine  einheitliche 
erklärung  für  die  hügel  als  bevorzugte  orte  heidnischer  königssitze  und  thingver- 
sammlungen ;  es  waren  geheiligte  orte '. 

1)  Lehrreiche  Zusammenstellungen  über  die  benutzung  alter  grabhügel  als 
thingstätten  in  späterer  zeit  in  Dänemark  gibt  Carl  Neergaard  in  den  Aarboger 
for  nord.  oldkjndighed  og  bist.  1902,  s.  292  ff. 

GÜTTINGEN.  KARL   LEHMANN. 


Zu  Paul  Fleming. 

Der  von  Lappenberg  noch  benutzte  einzeldruck  von  Flemings  gedieht 
Germaniae  exsuUs  ad  suos  filios  sive  proceres  regni  epistola  1631  (mit  Übersetzung) 
ist  nach  Goedeke  im  Grundriss  (2.  aufl.)  s.  61,  nr.  6  verloren  und  noch  nicht  wieder 
aufgefunden. 

Ein  exemplar  dieses  einzeldruckes  befindet  sich  auf  der  Universitätsbibliothek 
in  Halle  in  einem  sammelbaude,  der  die  numraer  nv.  1919  trägt.  In  dem  bände 
selbst  ist  es  nr.  57. 

HALLE   A.  ,S.  ■  F.    SARAN. 
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Zu  Hebbels  Judith. 

In  seiner  einleitung  zu  Hebbels  Judith  sagt  Werner  (Sämtliche  werke  1 ,  XXIII)  r 
'Die  angäbe  des  theatermamiskripts,  er  sei  einmal  an  einem  trüben  novembermorgen 
(nicht  'novemberabend')  in  der  Münchener  galerie  durch  das  gemälde  des  Giulio 
Romano  auf  die  fast  vergessene  fabel  geführt  worden,  ist  wohl  nur  eine  nachträg- 
liche erinnerung;  in  den  tagebüchern  und  briefen  wenigstens  findet  sich  keine 
spur.'  Mir  scheint  es  unstatthaft,  die  Sicherheit  von  Hebbels  gedächtnis  für  das 
erregende  moment  seines  ersten  dranias  zu  bezweifeln,  da  die  notiz  (Werke  1,  410) 
schon  aus  dem  jähre  1840  stammt  und  wir  ausserdem,  was  Werner  entgangen  ist 
(der  ähnlich  bei  der  Genoveva  die  Wesselburener  anfange,  beim  Diamant  die  szene 
im  Münchener  englischen  garten  nicht  erwähnt:  vgl.  Briefe  6,  144.  4,  398),  ein 
zweites  dii-ektes  zeugnis  in  Hebbels  brief  an  Engländer  vom  23.  februar  1863  haben 
(Briefe  7,  303) :  'Die  Judith  wurde  durch  ein  bild,  das  ich  in  der  Münchener  pinakothek 
erblickte,  in  mir  angeregt.'  Es  ist  das  verdienst  Wernickes,  dies  bild  aufgespürt 
und  mit  einigen  erläuternden  notizen  im  oktoberheft  1908  der  Süddeutschen  monats- 
hefte  (5,  '2,  467)  allgemein  zugänglich  gemacht  zu  haben,  wenn  es  uns  auch  bitter 
enttäuscht  und  nur  deutlich  macht,  wieviel  Hebbel  in  dasselbe  hinein,  nicht  aber 
aus  ihm  herauszusehen  imstande  war.  Das  bild  ist  aus  Mannheim  nach  München 
gekommen  und  führt  heute  die  nummer  662  in  der  alten  pinakothek:  bis  auf  die 
Zeiten  des  ersten  amtlichen  katalogs  galt  es  für  ein  werk  von  Giulio  Romano,  als 
solches  kannte  es  Hebbel;  seitdem  schreibt  man  es  mit  starkem  vorbehält  Franz 
Floris  zu. 

Wichtiger  ist  noch  etwas  anderes.  Zinkernagel  hat  in  seiner  geistvollen  rede 
über  Goethe  und  Hebbel  (s.  28)  daraufhingewiesen,  dass  Hebbel  in  seiner  eigenartigen 
psychologischen  formung  der  Judith  als  einer  schliesslich  nicht  von  der  Vaterlands- 
liebe, sondern  vom  durst  nach  räche  für  den  eigenen  geschändeten  leib  getriebenen 
einen  Vorgänger  in  Heine  gehabt  hat  in  seiner  beschreibung  der  Judith  Vernets 
(Sämtliche  werke  4,  33  Elster),  die  auch  Hebbel  später  in  Paris  sah  (vgl.  Tage- 
bücher 2,  390).  Diese  beobachtung  möchte  ich  durch  eine  zweite  ähnliche  ergänzen. 
Im  gleichen  jähre  1831,  in  dem  das  Stuttgarter  morgeublatt  Heines  Pariser  gemäldc- 
berichte  brachte,  erschien  der  dritte  band  der  'Briefe  eines  verstorbenen',  der  be- 
kanntlich zuerst  von  den  vier  bänden  des  das  grösste  aufsehen  machenden  reise- 
tagebuchs  liervortrat  und  den  schriftstellerischen  rühm  des  fürsten  Pückler  be- 
gründete. Dort  wird  eine  angeblich  von  Cigoli  gemalte  Judith  im  besitze  des  lord 
Churchill  in  Blandfordpark  mit  folgenden  Worten  beschrieben  (s.  270):  'Eine  weit 
von  empfiudungen  liegt  in  diesen  inhaltsschweren  zügen.  Es  ist  nicht  das  gesiebt 
einer  Jungfrau  mehr,  sondern  schon  das  einer  jugendlichen  frau.  In  den  feuchten, 
schwimmenden  äugen  sind  zu  deutliche  spuren  der  vergangenlieit  zu  lesen  und  um 
den  üppig  schwellenden,  noch  wie  entzückten  niund  verrät  ein  leises  beben,  dass 
sie,  wenngleich  wider  ihren  willen,  doch  die  lust  kennen  gelernt.  Stärker  aber 
war  im  geiste  ihre  liebe  zu  gott  und  Vaterland  und  darum  blieb  fest  ihr  früherer 
entschluss.  Das  opfer  musstc  dennoch  fallen,  aber  kein  triumph  hebt  ihre  brüst: 
sinnend,  über  gedanken  brütend,  die  ilir  sclltst  nicht  ganz  klar  sein  mögen,  schreitet 
sie  dahin,  die  zarte  band  krampfhaft  in  die  locken  des  furchtbaren,  aber  männlich 
schönen  hauptes  gedrückt,  das  sie  jetzt  wie  bewusstlos  mit  sich  fortträgt'. 

Hebbel  hat  unglaublicii  viel  gelesen:  liat  er  eine  dieser  stellen  oder  beide 
gekannt?    Weder  für  Heine  noch  für  Pückler  kann  man  es  aktenmässig  nachweisen,. 
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aber  man  möchte  es  für  selbstvorKtiiiullich  lialten,  dass  ihm  beide  werke  nicht  un- 
bekannt gewesen  sein  können.  Jedesfalis  fand  also  seine  eigenste  auffassung:  der 
motive  der  alttestamentlichcn  hehlin  von  mehreren  literarischen  selten  her  kräftigen 
Widerhall  und  das  dürfte  ihn  bestärkt  haben,  seine  idee  künstlerisch  zu  verwirklichen. 

.TKVA  ALHERT   LEITZMANN. 
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Richard  M.  Meyer,  Altger  manisch  c  religionsges  chiclit  e.  Leipzig, 
Quelle  &  Meyer.  1910.    XX,  6-15  s.    16  m. 

Der  Verfasser  sagt  im  vorwort,  er  hätte  sein  buch  lieber  nach  altem  gutem 
brauch  'germanische  mythologie'  genannt,  hätte  nicht  dieser  titel  eine  Verwechslung 
mit  den  beiden  mytliologien  E.  H.  Meyers  allzu  nahe  gelegt.  In  dem  gefühl,  dass 
dieser  grund  allein  die  getroffene  wähl  noch  nicht  rechtfertigt,  fährt  M.  fort:  'vielleicht 
hat  aber  der  titel,  den  ich  gewählt  habe,  auch  seine  sachliche  berechtigung;  denn 
auf  die  spezifische  entwicklung  der  religiou  habe  ich  überall  auch  die  eigentliche 
mythologie  schon  zu  orientieren  gesucht',  und  an  anderer  stelle  heisst  es:  'vor 
allem  müssen  wir  die  religiöse  evolution  innerhalb  des  weiten  Zeitraumes,  den  unsere 
darstellung  zu  umspannen  hat,  stärker  betonen,  als  dies  zumeist  geschieht'  (s.  6.).  — 
M.  scheidet  also  den  begriff  'religion'  deutlich  von  dem  begriff  'mythologie'. 
Will  man  das  aber,  so  ist  ihr  Verhältnis  zueinander,  wie  mir  scheint,  notwendig  in 
dem  sinne  zu  formulieren,  dass  wir  unter  religion  die  summe  der  gefühlsmässigen 
(subjektiven)  beziehungeu  des  einzelnen  zu  den  in  der  mythologie  (objektiv)  gegebenen 
gewalten  oder  personen  verstehen.  —  Die  religion  kann  zutage  treten  in  dem  gefühls- 
gehalt  der  einzelnen  mythischen  erzählung,  in  der  kulthandlung  (des  einzelnen  wie 
einer  gesamtheit,  da  ja  auch  bei  dieser  der  einzelne  religiös  beteiligt  sein  kann), 
vor  allem  aber  in  dem  verhalten  des  einzelnen  in  seinem  täglichen  leben,  sofern 
eben  bei  ihm  die  gefühlsbeziehungen  zu  den  mythischen  personen  auf  dieses  ver- 
halten einfluss  gewinnen.  Ob  uns  unsere  quellen  eine  darstellung  der  vorchristlich- 
germanischen  religion  in  diesem  sinne  überhaupt  gestatten  (wie  sie  für  die 
Griechen  E.  Ehode  versucht  hat'),  lasse  ich  daliingestellt.  M.s  buch  jedesfalis 
gibt  sie  nicht  und  will  sie  gar  nicht  geben. 

Seine  definitiou  von  'religion'  sieht  zwar  zunächst  der  eben  gegebeneu  sehr 
ähnlich:  'Die  religion  ist  trotz  ihres  allgemeinen,  die  gemeinde  oder  den  stand  ver- 
bindenden Charakters  von  allem  anfang  an  unlöslich  an  das  individuelle  eidebnis  und 
das  individuelle  bedürfnis  gebunden,  während  die  mj-fhologie  durchaus  im  kollektiv- 
besitz der  gemeinschaft  ruht,  soweit  nicht  eben  persönliche  bedürfnisse  sie  religiös  um- 
formen' (s.  4);  schon  etwas  anders  liest  sich  s.  5:  'Wir  definieren  also  religion  als 
die  summe  derjenigen  Vorstellungen  und  band  hin  gen,  die  auf  einem  persön- 
lichen Verhältnis  zwischen  menschen  und  mythischen  gestalten  beruhen';  und  wenn 
es  dann  gleich  darauf  weiter  heisst:  'Somit  ist  schliesslich,  empirisch  betrachtet,  die 

1)  Kleine  Schriften  II,  s.  314  ff.  (Man  beachte  besonders  s.  320:  'In  der  be- 
trachtung  der  fülle  dieser  göttergestalteu  und  ihrer  besonderuugen  wird  sich  nicht 
verlieren  dürfen,  wer  die  religiösen  Vorstellungen  der  Griechen  sich  und  anderen 
verdeutlichen  will.  Auch  nicht  in  der  Verfolgung  der  geschichten  und  sagen,  die 
diese  göttervielheit  in  beziehungeu  zueinander  und  zur  menscheuwelt  zeigen'.) 
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relifrion  nichts  anderes  als  die  gesamtheit  der  von  einer  Gemeinschaft  ausgeübten 
kulte  samt  dem  dahinter  (mehr  oder  minder  bewusst)  stehenden  vorstellungskreis', 
•so  scheint  mir  da  ein  bedenklicher  richtungswechsel  vorzuliegen.  Die  ganze  defi- 
nition  läuft  schliesslich  darauf  hinaus,  dass  'religion'  für  JI.  im  gründe  doch  nichts 
weiter  ist  als  die  summe  von  mythologie  und  kultus.  Und  dem  entspricht  denn 
auch  der  inhalt  seines  buches,  der  sich  im  ganzen  mit  dem  Inhalt  etwa  der  Mogkschen 
'mythologie'  deckt:  den  'Allgemeinen  und  speziellen  Voraussetzungen'  (60  seiten)  folgen 
die  kapitel  'Niedere  mythologie'  (88  seiten),  'Höhere  mythologie'  (262  seiten),  'Kultus' 
(37  Seiten),  'Weltanschauung'  (43  seiten;  das  kapitel  entspricht  dem  15.  bei  Mogk 
'Eddische  kosmogonie  und  eschatologie').  Erst  das  7.  kapitel  bringt  endlich  die 
'Geschichte  der  altgerraanischen  religion'  (50  seiten);  aber  hier  wird  nur  das  in  den 
vorhergehenden  kapiteln  über  die  entwicklung  der  germanischen  mythologie  und  des 
germanischen  kultus  gesagte  mit  allerlei  ergänzungen  straff  und  übersichtlich  zusammen- 
gefasst.  Kapitel  8  behandelt  die  'Altnordische  theologie',  das  letzte  die  'Geschichte  der 
germanischen  mythologie'  (d.  h.  der  mythologischen  Wissenschaft)  vor  und  nach 
J.  Grimm.  —  Man  sieht:  es  ist  im  ganzen  der  gleiche  stoff  in  der  gleichen  an- 
ordnung,  wie  wir  sie  von  den  zahlreichen  mythologien  der  beiden  letzten  jahrzeliiite 
gewohnt  sind.  Ich  hebe  das  hervor,  weil  ich  andere  vor  der  enttäusch ung  be- 
wahren möchte,  die  ich  selber  erfuhr,  als  ich  ein  buch  über  germanische  'religion' 
erwartete  und  eine  'mythologie'  vorfand.  —  Der  wert  des  M.schen  buchs  als  einer 
mythologie  wird  dadurch  nicht  berührt. 

Dieser  wert  scheint  mir  weniger  in  der  mitteilung  neuer  resultate  als  in  der 
kritik  alter,  gern  geglaubter  hypothesen  und  in  dem  hinweis  auf  neue  probleme 
und  neue  möglichkeiten  zu  liegen.  —  So  war  mir  gleich  im  ersten  kapitel  der  ab- 
schnitt 'Zur  formenlehre  der  mythologie'  (s.  12 — 26),  der  gedanke  einer  'mythologischen 
morphologie'  anregend.  Was  M.  dann  aber  an  eigenen  beobachtungen  ausführt,  ist 
sehr  verschiedenwertig.  Treffend  ist  die  gegenüberstellung  von  mythus  und  märchen 
(s.  14ff. ;  gegen  Wundts  behauptung,  das  märchen  sei  als  gattung  älter  als  der 
mythus),  mit  dem  glücklich  geprägten  satz:  'Das  märchen,  das  uns  heute  als  Inbe- 
griff der  naivität  erscheint,  ist  vielmelir  die  älteste  nicht  rein  naive  dichtungs- 
gattung'  (s.  14).  Als  eine  seltsame  eutgleisung  dagegen  will  es  mir  erscheinen, 
wenn  M.  über  das  stilistische  Verhältnis  der  mythologie  zur  heldensage  behauptet: 
die  heldensage  hafte  durchweg  an  einem  bestimmten  ort,  die  ungeheure  mehrzahl 
der  mythen  dagegen  besitze  überhaupt  keinen  lokalen  irdischen  bodenpunkt ; 
mythische  erzählungen,  die  an  bestimmte  örtlichkeiten  anknüpfen,  wie  die  bergent- 
rückungssagen  vom  Kyffliäuser  und  Untersberg,  seien  darum  von  der  heldensage 
beeinflusst  (s.  23—24).  Die  dinge  liegen  da  vielmehr  so:  wir  haben  die  mythen 
prinzipiell  zu  scheiden  in  solche,  die  die  mythischen  personen  nur  untereinander  in 
bezichung  setzen,  die  also  ganz  in  der  mythischen  weit  spielen  —  diese  entbehren 
notwendig  des  irdischen  bodenpunktes  — ,  und  in  solche,  die  die  mythischen  ge- 
stalten mit  menschen  in  beziehung  setzen,  die  von  dem  mythischen  erlebnis  eines 
oder  mehrerer  menschen  erzählen;  diese  haften  ebenso  notwendig  wie  die  helden- 
sagen  an  einer  bestimmten  irdischen  örtlichkeit;  und  da  zu  ihnen  die  unendliche 
menge  von  geschichten  der  'niederen  mytiiologie'  und  damit  auch  die  bergentrückungs- 
sagen  gehören,  so  darf  aus  deren  irdischer  lokalisierung  gewiss  nicht  auf  einen 
einfluss  von  der  heldensage  her  geschlossen  werden.  —  Was  M.  dann  weiter  über 
mythus  und  heldensage  vorbringt  (s.  24—25;  z.  b.  die  'heldensage'  operiere  gern 
mit   einer   grossen   zahl  von  personen  und  neige  zu  detaillierter  Schilderung)  leidet 
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an  der  Unklarheit,  dass  zwisclieu  der  noch  ungeformten,  echten  heldensage 
und  ihrer  dichterischen  verarheitung  im  heldenlied  und  -epos  niclit  de\itlich  ge- 
schieden wird. 

Der  abschnitt  über  "die  'Typische  eutwicklung  der  mythologie'  (s.  26 — 46: 
Augenblicksgötter  —  Fetischverehrung  —  Animismus  —  Dämonisinus  —  Götter- 
glaubo)  bringt  nichts  neues.  Das  2.  kapitel  ('Spezielle  Voraussetzungen',  s.  47—59) 
suclit  in  zwei  abschnitten  das  'indogermanische  erbe'  und  den  'germanischen  faktor' 
gegeneinander  abzugrenzen,  sicher  ein  kühner  und  dankenswerter  versuch,  der  nur 
leider  noch  zu  recht  wenig  nennbaren  resultaten  führt. 

Aus  dem  3,  kapitel  ('Niedere  mythologie',  s.  66 — 151),  das  mir  die  schwächste 
partie  des  ganzen  buches  scheint,  sei  hervorgehoben,  dass  M.  zur  erklärung  der 
nordischen  fylgjur  den  glauben  an  eine  doppelte  seele  des  menschen  heranzieht 
(s.  79),  dem  wir  schon  im  alten  Ägypten  und  noch  heute  bei  einigen  negerstämmen 
Afrikas  begegnen.  Dass  die  riesen  mit  den  zwergen  zusammen  in  einem  paragraphen 
behandelt  werden  (s.  119 ff.),  ist  schade;  ausser  der  abweichung  vom  menschlichen 
normalmass  haben  sie  nichts  gemeinsames.  Die  Zweiteilung  der  elbischen  geister 
in  licht-  und  dunkelelben  (s.  116)  ist  wohl  nur  eine  systematisierende  erfindung  Snorris. 

Mit  dem  4.  kapitel  ('Höhere  mythologie',  s.  152—404)  kommt  M.  zur  darstellung 
■des  germanischen  götterglaubens,  und  man  spürt  sofort:  erst  hier  fühlt  er  sich  recht 
in  seinem  element.  Hier  kann  er  die  bekannte  schärfe  seiner  kritischen  begabung 
spielen  lassen,  kann  quellen  gruppieren  und  werten,  ursprüngliche  mythen  rekon- 
struieren, alte  behauptungen  verwerfen  und  neue  aufstellen.  Das  vermehrte  interesse 
■des  Verfassers  gibt  sich  schon  im  sorgfältigeren  aufbau  der  Untersuchungen  und  in 
■der  runderen  darstellung  zu  erkennen.  Jeder  gott  bekommt  seine  eindringende 
•spezialabhandluug :  nicht  resultate  werden  mitgeteilt,  sondern  der  leser  wird  schritt 
für  schritt  von  den  quellen  aus  zu  den  dahinter  zu  erschliessenden  älteren  formen 
des  mythus  und  der  mythologischen  Vorstellung  geleitet.  Dass  jede  neue  erkenntnis 
«0  ausführlich  begründet  und  scheinbar  erst  vor  den  äugen  des  lesers  aus  dem 
material  herausgearbeitet  wird,  gibt  dem  M.schen  buch  seine  ausgesprochene 
■eigenart,  den  stil  der  akademischen  Vorlesung,  die  nicht  so  sehr  ergebnisse  anein- 
■anderreiht,  als  die  wege  der  forschung  aufzeigt.  —  Der  nutzen  einer  solchen  be- 
handlungsweise  ist  der,  dass  selbst  dem  gläubigsten  leser  klar  werden  muss,  wie 
vieles  auf  dem  gebiet  der  germanischen  mythologie  problematisch  ist,  wie  viel  es 
da  noch  zu  tun  gibt.  Eine  gefahr  liegt  andererseits  darin,  dass  die  ergebnisse  doch 
eben  nur  'scheinbar'  erst  vor  unseren  äugen  erarbeitet  werden:  der  immerhin  be- 
grenzte umfang  eines  solchen  buches  zwingt  zu  einem  hastigen,  abgekürzten  beweis- 
verfahren, das  sich  gelegentlich  mit  der  prüfung  der  einzelnen  beweisgründe  auf 
ihr  gewicht  nicht  lange  aufhält. 

So  geht  z.  b.  die  erschliessung  einer  deutschen  Balderlegeude  aus  dem  Zauber- 
spruch verblüffend  schnell  (s.  314  —  315):  Dem  rosse  Balders  wird  beim  ritt  in  den 
wald  der  fuss  verrenkt  —  ein  göttertier  wird  nicht  plötzlich  unwohl  —  auch  Wäinemoinens 
ross  wird  diuxh  den  pfeil  eines  alten  bösen  Lappen  tödlich  verwundet  (!)  — ,  wir 
dürfen  also  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  behaupten:  1.  Balder  besass  schon  in  der 
gemeingermanischen  mythologie  einen  gegenpart,  der  ihn  schädigt;  2.  die  Schädigung 
hieng  vermutlich  mit  jagd  und  schuss  zusammen  (wie  stimmt  das  zu 'ö/rc«Av7"?).  — ■ 
Und  von  dieser  basis  aus  geht  es  nun  erst  weiter:  mit  hilfe  der  zum  mindesten 
iinsicheren  'resultate'  von  A.  Kuhns  Untersuchung  über  den  indogermanischen  mythus 
vom   schuss    des  wilden  Jägers    auf  den  sonnenhirsch  (Zeitschr.  I,  s.  89  f.)  und   der 
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rein  phantastischen,  jedes  beweisversuclies  entbehrenden  Vermutungen  von  Losch 
('Balder  und  der  weisse  liirsch',  Stuttgart  1892)  gelangt  M.  zur  aufstellung  des 
folgenden  entwickluugsganges  für  die  germanische  Balderlegende:  ursprünglich 
wurde  Balder  selbst  vom  wilden  Jäger  getroffen,  dann  wird  für  den  gott  dessen 
tier,  der  hirsch,  dann  für  diesen  das  geläufigere  ross  eingesetzt,  endlich  die  heilung 
liiuzuerdichtet,  und  zwar  durch  die  eifrigen  AVodansdiener,  die  ihren  gott  (befremdend 
genug)  an  zweiter  stelle  einschieben.  'Nun  war.  man  so  weit,  dass  man  aus  der 
alten  legende  vom  täglichen  ritt  des  lichtgottes  und  seinem  fall  einen  heilspruch. 
für  verletzte  reitpfcrde  machen  konnte !'  —  Auch  vor  dem  jüngsten  Trierer  fund,. 
der  den  rein  heidnischen  Ursprung  des  zweiten  Merseburger  Zauberspruches  über- 
haupt in  frage  stellt  (Zeitschr.  f.  d.  alt.  52,  s.  174  u.  179),  war  eine  derartige  aus- 
nutzung  des  Spruches  im  hinblick  auf  die  freie  Variation,  der  gerade  die  Zauberspruch- 
literatur  ausgesetzt  ist,  wo  immer  wir  sie  genauer  verfolgen  können,  eine  metho- 
dische Ungeheuerlichkeit.  —  Ähnlich  schnell  geht  die  gewinnung  der  'Urgeschichte 
Völunds'  (s.  164—165)  oder  die  erklärung  von  Skadis  bräutigamsschau  und  erstem 
lachen  (s.  210—211)  vor  sich.  —  Da  aber  solche  hastigkeiten  mit  der  ganzen  hal- 
tung  des  M. sehen  buches  in  engem  Zusammenhang  stehen,  so  sie  noch  einmal  darauf 
hingewiesen,  dass  mir  gerade  in  dieser  haltung  auch  wieder  ein  wert  zu  liegea 
scheint:  befreiung  der  kritik  und  auregung  zu  eigenem  forschen. 

Ein  abschnitt  wie  der  über  Wodan  freilich  (s.  224—270)  zeigt  noch  andere 
werte.  Hier  bringt  M.  es  zu  einem  geschlossenen  und  darum  eindrucksvollen  auf- 
bau.  Die  zentrale  grundanschauung  von  Wodan  ist  ihm  —  ein  wenig  abstrakt 
zwar  —  die  der  mächtigen  bewegung;  aus  ihr  leiten  sich  ihm  alle  anderen  Vor- 
stellungen ab.  Breit  ausgeführt  wird  vor  allem  der  gedanke,  dass  die  idee  vom 
fortleben  nach  dem  tode,  das  nur  Wodan  seinen  dienern  zu  schenken  vermochte,, 
den  sieg  und  erfolg  der  Wodansverehrung  begründet  habe  (s.  245  f).  Hier  (und 
nachher  noch  einmal  bei  Thor)  finden  wir  auch  einen  ansatz  zu  dem  veisuch,  deu 
gefühlswert  der  individuellen  Wodansreligion  darzustellen,  wobei  allerdings  eiu 
sehr  viel  detaillierteres  eingehen  auf  das  persönliche  Verhältnis  der  genannten  ein- 
zelnen zu  ihrem  gott  erwünscht  gewesen  wäre. 

Das  wichtigste  kapitel  des  ganzen  buches  ist  das  siebente:  'Geschichte  der 
altgermanischen  religion'  (s.  485 — 535).  Zwar  geht  es  auch  hier  nicht  ohne  gewagte 
und  zum  teil  recht  befremdende  Vermutungen  ab  (die  mythologie  des  runenalphabets 
8.  488  f.,  die  aufnahmezereuionien  des  geheimen  üdinbundes  s.  öl2 — 513);  aber  dass 
der  versuch  überhaupt  einmal  gemacht  wurde,  germanischen  götterglauben  und 
götterdienst  von  den  ältesten  gemeinsamen  zeiten  an  in  ihrer  entwicklung  bei  den 
einzelnen  stammen  bis  zum  erlöschen  im  christeiituui  auf  engem  räum  zusammen- 
fassend darzustellen,  gibt  dem  kapitel  einen  bleibenden  wert. 

Über  den  stilistischen  geschmack  lässt  sich  nicht  rechten.  —  Die  M.sche 
(larstellung  liebt  das  spiel  mit  analogien  ('hinter  dem  doch  wohl  eine  ahnung 
dauernder  Verhältnisse  liegt',  s.  483 !)  in  einem  für  mein  empfinden  über  das  zweck- 
dienliche weit  hinausgehenden  masse;  sie  ist  dabei  von  deu  beiden  anfangsmotti  bis 
zu  den  boshaft  scherzenden  abschiedsworten  s.  632  von  einem  Sprühregen  rein  per- 
sönlicher Zwischenbemerkungen  übergössen.  Einem  anderen  mag  ein  solcher  stil 
den  Stoff  beleben  und  persönlich  näherbringen  —  mir  hat  er  die  gerechte  beurteilung 
des  buches  wesentlich  erschwert. 

STKASSBURG  i,  E.  FRIKDUK  II    UANKK. 
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Elisabotli  Hsiakli,  Die  natu  rbe  trachtung  beiden  mittellio  ch  deutsch  en 
lyrikcrn.  [Teutouia  .  .  .  hrg-.  von  Willi.  Uhl.  9.]  Leipzig,  Eduard 
Avenarius  1908.     VIII,  88  s.     2  m. 

Es  erweckt  von  vornherein  misstrauen,  wenn  jemand  es  unternimmt,  im  rahmen 
einer  kurzen  abhandlung-  mit  ganz  allgemeinem  titel  über  ein  so  umfangreiches  gebiet 
sich  wissenschaftlich  zu  äussern.  Es  scheint  nicht  gut  möglich,  in  wenigen  worten 
über  die  frage  der  naturbetraclitung  unserer  gesamten  mittelhochdeutschen  lyrik  mehr 
als  oberflächliche  reÜexionen  vorzubringen.  Solche  schatten  aber  nicht  wissenschaft- 
liche ergebnisse.  Dass  die  vorliegende  arbeit  diese  niclit  zeitigen  kann,  gesteht  die  Ver- 
fasserin auch  im  Vorwort  selber  ein,  indem  sie  für  die  Vernachlässigung  der  neuesten 
literatur  und  der  kritischen  ausgaben  um  nachsieht  bittet.  Die  abhandlung  wird 
somit  von  vornherein  dem  leser  als  ein  halbwissenschaftliches  produkt  vorgeführt. 
Und  dieser  erste  eiudruck  verstärkt  sich  bei  der  lektüre.  Man  wird,  wenn  man  die 
arbeit  im  Zusammenhang  durchgelesen  hat,  kaum  eine  förderung  wissenschaftlicher 
art  verspüren ;  mau  fragt  oft,  nach  welcher  richtung  hin  die  Verfasserin  das  problem 
bearbeitet,  welche  besondere  aufgäbe  sie  sich  stellt,  und  man  erkennt  schliesslich, 
dass  sie  kein  deutliches  ziel  scharf  ins  äuge  fasst,  sondern  sich  auf  grund  liebevoller 
beschäftigung  mit  der  mittelhochdeutschen  lyrik  über  ihre  persönlichen  eindrücke 
äussern  möchte.  Das  tritt  klar  in  den  oft  überschwenglichen  gefühlsäusserungen 
hervor,  die  ihre  sachlichen  erörterungen  durchbrechen  und  dem  ohnehin  nicht  gerade 
musterhaften  stil  etwas  naiv-unbeholfenes  verleihen. 

Mau  gel  an  Präzision  ist  wohl  das  erste,  was  unangenehm  auffällt.  Man 
sucht  in  der  eiuleitung  die  fragestellung  für  die  eigentliche  abhandlung  und  findet 
statt  dessen  nach  phrasenhaften  allgemeinen  bemerkungen  folgende  sätze:  'Wie 
kommt  der  mittelhochdeutsche  lyriker  dazu,  das  stille  rauschen  dieser  quelle  (näm- 
lich der  naturliebe)  in  lied  und  ton  zu  übersetzen?  Wie  erklärt  es  sich,  dass  das 
naturgefühl  im  12.  Jahrhundert  nach  einem  dichterischen  ausdrucke  sucht,  den  es 
in  den  vorliergehenden  Jahrhunderten  nicht  erstrebt  hatte?'  Diese  frage  erhält  nach 
einigen  historischeu  betrachtungen  die  beantwortung:  'Die  günstigen  Zeitumstände 
und  die  proveucalischen  muster  weckten  poetischen  Unternehmungsgeist  und  mut, 
und  die  dichterische  zeit  greift  in  überströmender  äusserung  eines  lange  gehemmten 
naturgefühls  zu  allen  naturbildern,  die  sie  vorfindet'.  Es  folgt  eine  Zusammen- 
fassung eben  dieser  demente.  Diese  erklärung  ist  so  oberflächlich,  dass  sie  nichts 
für  das  problem  beibringen  kann.  Wollte  die  Verfasserin  eine  antwort  darauf 
geben ,  woraus  sich  der  plötzliche  aufschwung  der  mittelhochdeutschen  dichtung 
überhaupt  erklärte,  dann  musste  sie  sich  eingehender  über  die  kulturgeschichte 
des  mittelalters  verbreiten  und  die  revolution  der  geister  um  1200  klarzumachen 
suchen  aus  den  vielen  dementen  eines  Sturmes  und  dranges,  die  sich  damals  als 
grundlage  einer  neuen  kultur  zeigten.  Die  spärlichen  angaben  über  die  mytholo- 
g-ische  naturanschauung  bei  den  ludo-  und  Urgermanen,  die  von  der  kirche  unter- 
drückt, aber  zugleich  wider  willen  bereichert  sich  schliesslich  bahn  brechen,  der 
kurze  hinweis  auf  Orient,  kreuzzüge  und  troubadourlyrik,  endlich  die  betonung  der 
volkstümlichen  grüsse  können  nicht  als  erklärung  der  'plötzlich  aufspriessenden 
poetischen  gestaltung  der  naturliebe'  befriedigen. 

Nach  dieser  einleitung  forschen  wir  vergebens  nach  der  formulierung  des 
themas  für  die  eigentliche  arbeit.  Welches  sind  die  leitlinien  der  Untersuchung? 
Wie  disponiert  die  Verfasserin  ihre  gedanken?     Der  leser. muss  sich  selbst  mühsam 
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eine  Ordnung  heraussuchen,  denn  eine  äussere  einteilung  fehlt.  Macht  man  sich  die 
mühe,  dann  ergibt  sich  folgende  gedankenreihe : 

I.  Reine  naturlyrik  ohne  minuelyrik  gibt  es  kaum. 

n.  Natur-  und  liebesgefühl  werden  teils  nebeneinandergestellt,  teils 
verflochten.  Erst  kommt  jenes,  dann  dieses  zum  ausdruck.  Natur-  und  liebes- 
gefühl werden  als  gleich  oder  gegensätzlich  aufeinander  bezogen  (frühling,  winter 
auf  freude  und  leid). 

III.  AVelchen  stoffkreis  beherrscht  die  naturbetrachtung  des  mittelhoch- 
deutschen lyrikers?  Hierin  haben  wir  wohl  das  eigentliche  thema  der  Verfasserin 
zu  sehen ;  denn  dieser  teil  der  abhandlung  ist  der  umfangreichste.  Die  pflanzen, 
tiere,  mineralien,  die  gestirne,  wölken  und  winde,  luft,  erde,  wasser  werden  hin- 
sichtlich ihrer  Verwendung  in  der  dichtung  besprochen.  Es  wird  zunächst  allgemein 
ausgeführt,  dass  die  naturbeobachtung  wenig  entwickelt,  die  laudschaft  als  solche 
nicht  gegenständ  künstlerischer  darstellung  ist;  nur  einzelheiten  beachtet  der  dichter. 
Dann  bespricht  die  Verfasserin  die  einzelnen  demente. 

Rose,  Singvogel  und  linde  sind  der  älteste  und  festeste,  volkstümlichste 
bestand.  Besonders  gilt  dies  von  der  linde ;  mit  recht  erklärt  die  Verfasserin,  dass 
das  vorkommen  dieses  baumes  als  ein  kriterium  nationaler  richtung  und  in  einem 
lateinischen  gedieht  als  ein  zeichen  deutscher  herkunft  beansprucht  werden  muss.  — 
Dass  die  ]ateinischen  vagantenlieder  Carmina  Burana  nr.  34,  108,  114,  in  denen  die 
tilia  erscheint,  deutsche  erzeugnisse  sind,  ist  hieraus  wie  aus  metrischen  gründen 
evident.  Dass  sie  aber  nun  auch  Übertragungen  deutscher  lieder  seien,  ist  trotz 
Richard  M.  Meyer  noch  durchaus  nicht  bewiesen.  —  Die  sänger,  die  von  der  linde 
sprechen,  führt  dann  die  Verfasserin  als  Vertreter  volkstümlichen  naturgefühls  auf 
(Dietmar,  Johansdorf,  Veldecke,  Neidhart),  während  sie  hervorhebt,  dass  die  im 
engeren  sinne  höfischen  dichter,  Hausen,  Reinmar,  selbst  Walther,  ferner  Morungen, 
bes.  die  Schwaben,  diesen  bäum  nicht  erwähnen  oder  nur  vereinzelt  nennen. 

Eine  ausführlichere  betrachtung  ist  der  rose  gewidmet.  Hier  tritt  der  schon 
erwähnte  mangel  der  darstellung,  die  Unklarheit,  ganz  besonders  in  die  erscheiuung. 
Es  fällt  dem  logisch  denkenden  menschen  nicht  so  leicht,  den  gedankengang  der 
Verfasserin  sofort  zu  begreifen.  —  Die  rose  wird  von  den  höfischen  dichtem  vor 
Walther  und  von  diesem  selbst  ausser  in  bildlicher  weise  kaum  verwendet.  Die 
Verfasserin  erklärt  dies  daraus,  dass  'die  kunstmässige  reflektierende  dichtung  über 
die  abstrakte  idee  grüble,  d.  h.  über  den  begriff  »blumenpracht«,  nicht  zur  sinnfälligen 
einzelerscheinung  greife'  wie  die  volkstümliche;  dass  sie  erst  allmählich  dazu  komme, 
dem  begriff  eine  anschauliche  einkleidung  zu  geben.  Wo  nicht  volkstümlich-nationale 
oder  gelehrt-klerikale  technik  den  wog  vorgezeichnet,  habe  sie,  die  junge  mittel- 
hochdeutsche kunstlyrik,  sich  noch  nicht  an  sicheres  umreissen  der  einzelerscheinung 
gewagt,  sie  habe  das  erst  später  durch  benutzung  älterer  volkstümliclicr  vorlagen 
gelernt.  Und  zwar  ist  es  Neiilbart.  der  nach  E.  H.  diese  frische  Volkstümlichkeit 
in  die  lyrik  bringt,  und  dessen  verdienst  um  die  Wiederbelebung  des  naturgefülils 
die  Verfasserin  mit  den  wunderlichsten  plirasen  in  den  himmel  hebt.  Merkwürdiger- 
weise erhalten  wir  gar  keine  Itelcge  zu  dieser  these;  kaum  ein  beispiel  erläutert 
die  grossen  werte,  die  ihm  gewidmet  sind.  Wir  müssen  es  also  ohne  weiteres 
glauben,  dass  mit  Neidhart  das  kindliche  naturgefühl  der  kunstlyriker  zum  männ- 
lichen heranreift.  Verfasserin  betont,  dass  sie  liier  in  diesem  einen  punkt  den 
epigonen  einen  vorzug  vor  den  klassikern  einräume,  die  ihr  in  diesem  falle  ja  als 
kindliche  stüniper  erscheinen,  wie  der  vergleich  mit  der  iiialerei  andeutet.     Es  kommt 
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dabei  so  recht  das  g-efährliche  leichtfertiger  hehanptungen  über  literarische  be- 
ziehungen  zur  ersclieinuiig !  Wie  sich  die  Verfasserin  den  einfluss  der  Neidhartschen 
lyrik  auf  seine  Zeitgenossen  denkt,  ist  durchaus  verworren.  Walther,  Wolfram, 
Jakob  V.  d.  Warte,  Werner  von  Teufen,  Büwenburc,  Wildonie  werden  zur  erläuterung 
als  beeinflusst  angeführt.  Die  meisten  beispiele  liefern  dabei  nun  aber  Walther  und 
Wolfram,  die  älteren  Zeitgenossen  des  Neidhart,  die  doch  zur  klassischen  periode 
gehören;  und  es  soll  doch  eben  den  epigonen  das  bessere  naturgefühl  nachgerühmt 
werden.  Somit  erscheinen  die  beiden  klassiker  als  ihre  eigenen  epigonen !  Dass  durch 
Neidhart  die  rose  erst  hoffähig  geworden,   erhellt  also  nicht  aus  dieser  darstellung. 

Unter  den  Singvögeln  nimmt  —  -wie  leicht  erklärlich  —  die  nachtigall 
die  hauptstellung  ein.  Es  wird  behauptet,  dass  sich  im  preise  der  vögel  das  natur- 
gefühl mit  besonderer  anmut  und  stärke  ausspricht;  auch  dieses  ist  nicht 
verwunderlich,  stehen  uns  doch  die  vögel  um  eine  bedeutende  stufe  näher  als  die 
pflanzen,  und  sind  sie  doch  durch  ihren  gesang  den  menschlichen  Sängern  direkt 
verwandt,  indem  sie  ihre  gefühle  in  tönen  ausdrücken.  —  Die  Verwendung  der 
übrigen  naturerscheinungen,  gestirne,  winde,  luft,  erde,  wässer,  wird  nur  sehr  ober- 
flächlich behandelt. 

Etwas  eingehender  bespricht  die  Verfasserin  die  'verraenschlichung  der  natur', 
d.  h.  die  Personifikation  der  naturerscheinungen,  besonders  der  Jahreszeiten.  Wenn 
die  Verfasserin  dieses  stilmittel  aus  der  'sehnsucht,  etwas  menschlich  gestaltetes 
neben  sich  zu  sehen'  erklärt,  so  klingt  die  formulierung  doch  recht  banal. 

Ein  resume  in  etwas  gezwungenem  stil  fasst  die  ergebnisse  zusammen,  die 
nicht  eben  bedeutend  zu  nennen  sind.  Danach  hat  sich  das  liebeslied  zuerst  auf 
die  uaturbetrachtung  gestützt,  bis  die  ritterliche  minnedichtung  ihr  die  „rolle  der 
gürtelmagd"  zuwies  und  'ihre  roten  wangen  durch  die  blässe  der  reflexion  und 
Symbolik  angekränkelt'  wurden.  Nachdem  Neidhart  ihr  eine  neue  Selbständigkeit 
und  blute  verschafft,  werden  wenige  generationen  danach  herrscheriu  und  dienerin 
eingesargt.  —  Der  schrift,  die  zu  diesem  ergebnis  gelangt,  wird  man  kaum  eine 
'beherrschende'  Stellung  in  der  wissenschaftlichen  literatur  prophezeien  können. 

ALTONA-OTTEXSEX.  BERNHARD    LUNDIUS. 


Briefe  an  Wolfgang  Menzel.  Für  die  litevatur-archiv-gesellschaft  heraus- 
gegeben von  Heinrich  Meisner  und  Erich  Schmidt.  Mit  einer  einleitung  von 
Richaid  M.  Meyer.  Berlin,  verlag  der  literatur-archiv-gesellschaft  (Leipzig,  in 
kommission  bei  Otto  Harrassowitz)  1908.     XIV,  295  s.     10  m. 

Hundert  jähre  nach  Gottsched  war  Wolfgang  Menzel  in  Deutschland  der 
allmächtige:  trotz  Reicheis  raohrenwäsche  eine  sehr  viel  sympathischere  erscheinung, 
ein  mann,  dem  man  wohl  einseitigkeit  und  beschränktheit  in  ästhetischen  dingen 
zum  Vorwurf  machen,  aber  mut  und  konsequenz,  eine  unglaubliche  arbeitskraft  und 
persönliche  ehrenhaftigkeit  nicht  abstreiten  kann.  Sein  nachlass,  der  wohl  zu  den 
umfänglichsten  aus  dem  zweiten  viertel  des  neunzehnten  Jahrhunderts  gehört,  ist 
nun  in  die  bände  des  Berliner  literaturarchivs  übergegangen,  und  der  vorstand  hat 
ihn  zunächst  seinen  mitgliedern  und  dann  auch  weiteren  kreisen  durch  den  druck 
zugänglich  gemacht.  Die  form  eines  privatdruckes  erklärt  es  wohl,  dass  wir  über 
den  bestand  des  nachlasses  keine  nähere  nachricht  erhalten.    Nach  den  'denkwürdig- 


keiten'  von  Menzel  muss  dieser  viel  mehr  enthalten  haben,  als  hier  vorliegt;  es 
scheint  sich  also  um  eine  blosse  auswahl  zu  handeln.  Die  herausgeber  haben 
sich  damit  begnügt,  die  briefe  mit  einem  (sehr  sorgfältigen)  register  zu  versehen. 
Auf  den  wünsch  der  nachkommen  hat  K.  M.  Meyer  eine  einleitung  vorausgeschickt, 
deren  biographischer  teil  sich  an  Gödeke  und  die  Allgemeine  deutsche  biographie 
anlehnt,  während  zu  der  Charakteristik  Meyers  früherer  essay  (Gestalten  und  probleme, 
Berlin  1805,  s.  164—180)  die  gruudzüge  lieferte,  nicht  ohne  dass  der  rastlos  fort- 
strebende Verfasser  sein  urteil  im  ganzen  und  im  einzelnen  (vgl.  in  bezug  auf  die 
nebenbuhlerscliaft  Gutzkows  und  die  meinung  von  Prölss  die  einleitung  s.  XIII  mit 
den  Gestalten  s.  174)  neuerdings  erwogen  und  nötigenfalls  berichtigt  hätte. 

Von  dem  reichtum  der  briefsammlung  vermag  die  publikation,  welche  die 
briefschreiber  alphabetisch  anordnet,  kein  geschlossenes  bild  zu  geben.  Vorzuziehen 
ist  bei  einem  bunten  material  immer  die  chronologische  nnorduung  der  briefe,  weil 
dabei  wenigstens  der  mittelpunkt,  d.  h.  der  adressat,  in  ruhe  bleibt  und  sich  das 
gleichartige  von  selber  zusammenfindet,  während  man  bei  der  alphabetischen  an- 
ordnung  beispielsweise  die  auf  den  bundestagsbeschluss  bezüglichen  stellen  sich  aus 
dem  ganzen  aiphabet  zusammensuchen  muss.  Bei  der  chronologischen  anordnung 
genügt  ein  Personenregister,  um  sich  die  briefe  der  einzelnen  korrespondenten  zu- 
sararaenzustelien ;  bei  der  alphabetischen  aber  bedürfte  es  auch  noch  eines  genauen 
Sachregisters,  um  die  gleichen  themen  zusammenzusuchen.  Für  den,  der  die  Samm- 
lung nicht  bloss  benutzt,  sondern  auch  liest,  ist  es  vollends  eine  quäl,  von  einem 
briefschreiber  auf  den  andern  zwischen  fünf  dezennien  hin-  und  hergeworfen  zu 
werden,  und  wie  im  taumel  legt  er  zuletzt  das  buch  aus  der  band,  das  einmal  von 
dem  alten  und  dann  wieder  von  dem  jungen  Menzel  erzählt  hat,  ohne  dass  er  einen 
faden  hätte  festlialteu  können. 

Ich  versuche  es,  ein  ruhigeres  und  einheitlicheres  bild  von  der  briefsamm- 
lung zu  geben,  ohne  mich  streng  an  die  Chronologie  zu  binden ;  und  ich  berück- 
sichtige nicht  bloss  die  literaten,  welche  die  briefe  geschrieben  haben,  sondern  auch 
die  bedeutenderen  Persönlichkeiten,  von  denen  in  den  briefen  die  rede  ist. 

Zu  den  ältesten  korrespondenten  Menzels  gehören  seine  freunde  aus  der  zeit 
der  deutschen  burschenschaft  und  des  turnwesens,  die  beiden  Folien 
und  Massmann,  die  auch  in  seinen  'Denkwürdigkeiten'  eine  sehr  grosse  rolle  spielen. 
In  den  mittelpunkt  der  literatur  tritt  er  sogleich  mit  seinem  buch  über  die  Deutsche 
literatur,  das  von  Heine  mit  ungeheucheltem  lobe  als  das  bedeutendste  werk  seit 
Friedrich  Schlegels  Vorlesungen  anerkannt  wird,  und  das  ihn  nicht  bloss  mit  dem  alten 
romantiker  Tieck,  sondern  auch  mit  der  jungen  generation,  die  sich  später  das 
Junge  Deutschland  nannte,  in  Verbindung  brachte.  Die  beziehungen  zu  Tieck  werden 
freundschaftliche  und  dauern  bis  zu  dessen  tode  fort;  seine  briefe  enthalten  inter- 
essante nachrichten  über  die  Scheidung  seiner  Schwester  von  Bernhardi  und  über 
Friedrich  Schlegels  tod,  sie  zeigen  sein  Interesse  für  Mörike ;  Ed.  von  Bülow  ge- 
denkt auch  der  fortsetzung  des  Cevennenkrieges.  Die  briefe  von  dem  Dresdner  roman- 
tiker G.  A.  Maltitz  (wie  auch  einer  von  Gutzkow)  beweisen,  dass  Tiecks  Vorlesungen 
nicht  von  allen  als  ein  vergnügen  empfunden,  sondern  von  manchen  seinem  gespräch 
nachgesetzt  wurden.  Mit  Görres  ist  Menzel  auch  in  dessen  ultramontaner  periode 
noch  in  bestem  einvernehmen  geblieben,  und  seinen  nekrolog  Arnims  iint  er  gewiss 
herzlich  willkommen  geheissen. 

Die  späteren  Jungdeutschen  sehen  in  dem  Verfasser  der  'Deutschen 
literatur'  und  in  dem  redakteur  des  'Literaturblattes'  anfangs  ihren  anführer  in  dem 
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kämpf  um  die  moderne  literatur.  Am  deutlichsten  tritt  das  in  den  briefen  Gutzkows 
hervor,  der  oft  und  warm  sehreibt,  während  es  Laube  bei  einer  hochachtungsvollen 
annäherung'  bewenden  lässt.  Fleissig  schreibt  auch  Heine,  dessen  briefe  freilich  nicht 
unbekannt  sind,  in  seiner  Münchener  zeit  und  einmal  auch  noch  aus  Paris ;  er  ist 
von  Menzel  auch  später  immer  mit  kritischen  sammetpfoten  behandelt  worden,  was 
schon  den  Zeitgenossen  aufgefallen  ist  und  ihm  von  den  religiösen  und  moralischen 
(Knapp,  Gräfin  Hahn-Hahn)  sehr  zum  Vorwurf  gemacht  wird.  Mit  Börne  verbindet 
ihn  eine  Zeitlang  die  Verehrung  für  Jean  Paul  und  der  hass  gegen  Goethe  und 
Napoleon,  bis  er  dann  später  in  Menzels  deutscher  gcsiunung  Franzosenfresserei  er- 
blicken wollte  .  .  .  Das  ändert  sich  freilich  nach  der  kriegserklärung  gegen  das 
Junge  Deutschland  im  Literaturblatt  1835  (der  name  'Junges  Deutschland  =  Giovine 
Germania'  nach  analogie  von  Giovine  Italia  im  brief  Gutzkows  vom  21.  märz  1834). 
Man  erkennt  die  verheerende  Wirkung  der  artikel  aus  den  briefen.  Dass  Leo  zu- 
stimmt, wundert  uns  nicht ;  er  agitiert  aber  in  Halle  und  veranlasst  auch  Ulrici, 
sich  von  der  'Deutschen  revue'  Gutzkows  loszusagen,  mit  der  auch  Rosenkranz  nichts 
mehr  zu  tun  haben  will.  Die  leute  in  akademischer  Stellung  lassen  den  jung- 
deutschen redakteur  zuerst  im  stich !  Aber  auch  so  harmlose  menschen,  wie  der 
Elsässer  Stöber  und  wie  Simrock  (der  nur  von  Menzels  Goethehass  nichts  wissen 
will),  folgen  nach.  Ja  noch  mehr,  in  dem  vermeintlichen  jungdeutschen  lager  fehlt 
es  nicht  au  felonie.  Wie  wenig  diese  sogenannten  Jungdeutschen  miteinander  ge- 
mein hatten,  ersieht  mau  auch  wieder  aus  diesen  briefen.  Gutzkow  urteilt  von 
anfang  an  über  Laubes  persönlichkeit  und  sein  'Junges  Europa'  recht  abfällig  und 
gehässig.  Börne  teilt  noch  nach  der  Menzelschen  denunziation  (die  er  aber  damals  viel- 
leicht noch  nicht  gelesen  hatte)  dessen  absehen  vor  den  Schriften  Gutzkows  und  Wien- 
bargs  und  weigert  sich  nur,  diesen  abscheu  auf  die  persönlichkeiten  der  Verfasser 
zu  übertragen.  Mundt  aber  versichert  noch  im  jähre  des  bundestagsbeschlusses, 
dass  er  und  Kühne  mit  Gutzkow  und  Wienbarg  nie  einen  bund  geschlossen  und 
sie  nur  ganz  flüchtig  kennen  gelernt  hätten.  Es  ist  recht  bezeichnend  für  das  stei- 
gende ansehen  der  Menzelschen  kritik,  dass  sowohl  Mundt  als  der  junge  Nathusius 
für  frühere  angriffe  auf  ihn  förmlich  abbitte  leisten. 

Der  herausgeber  und  kritiker  des  in  Süddeutschlau d  und  besonders  in  Öster- 
reich weit  verbreiteten  und  den  ton  angebenden  Literaturblattes  ist  es  denn  auch,  der 
seit  1835  die  hauptrolle  spielt.  Es  handelt  sich  nun  meistens  darum,  durch  mehr 
oder  w^eniger  verblümte  Schmeicheleien  von  dem  literaturpapst  eine  wohlwollende 
besprechung  zu  erreichen.  Erfreulich  sind  diese  briefe  selten,  oft  aber  recht  lehr- 
reich. Am  unausstehlichsten  erscheint  die  junge  gräfin  Hahn-Hahn  in  ihren  briefen, 
die  Menzel  selber  in  seinen  'Denkwürdigkeiten',  wohl  auf  grund  persönlicher  ein- 
drücke, 60  reizend  findet.  In  ihrem  ersten  brief  verzichtet  sie  auf  jeden  rühm,  in 
den  beiden  folgenden  verlangt  sie  gleich  einen  weltruhm,  sonst  ist's  nicht  der  mühe 
wert ;  und  an  der  unbefangenen  kindlichkeit  ihrer  briefe  wird  man  bald  irre,  wenn 
sie  sich  erkundigt,  ob  man  solche  briefe  auch  drucken  lassen  kann.  Die  Bettina, 
so  scheint  es,  hat  es  ihr  angetan.  Zu  den  interessantesten  briefen  gehören  die  an 
Grabbe,  der  das  bekenntnis  ablegt,  dass  ihn  Schillers  feuer  zum  dichter  gemacht 
habe  und  der  sich  für  das  buchdrama  einsetzt.  Sein  wechselndes  Verhältnis  zu 
Immermann  erklärt  er  aus  der  Verschiedenheit  ihrer  naturen ;  auch  seine  rezension 
des  Bettinabriefwechsels  und  die  jüngst  wieder  aufgefundene  besprechung  des  brief- 
wechsels  zwischen  Goethe  und  Schiller  (Literarisches  echo  XII,  1234  f.)  werden  er- 
wähnt.   W\  Alexis  äussert  sich  über  die  novelle  und  ergreift  für  Walter  Scotts  und 
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Tiecks  historische  romane  partei,  modifiziert  aber  später  seine  ansieht  zuarnnsten 
der  Menzelschen.  Die  briefe  Freiligraths,  Redwitz'  und  Riehls  sind  unbedeutend, 
sehr  interessant  aber  die  von  Bogumil  Goltz  und  vor  allem  der  (freilich  schon  in 
den  'Denkwürdigkeiten'  gedruckte)  von  Jereraias  Gotthelf,  ein  bekenntnisbrief  über 
seine  kunst.  Als  entdecker  von  grossen  talenten  kann  Menzel  nicht  in  anspruch 
genommen  werden ;  er  bestimmte  mehr  den  mittleren  durchschnitt  der  literatur 
als  ihre  spitzen  und  höhen.  Hebbel  liat  ihm  nur  einmal  ein  paar  zeilen  geschrieben; 
0.  Ludwig,  Keller  u.  a.  kommen  gar  nicht  vor.  Dagegen  hat  er  den  romandichter 
8pindler  gemacht  und  Mosen  (der  eine  Weltsprache  für  ebenso  unmöglich  erklärt 
wie  eine  weltdichtung)  gefördert.  Mit  C.  F.  Meyer,  der  ihm  seinen  erstling  zur 
besprechung  schickt,  stehen  wir  an  der  oberen  grenze  seines  einflusses. 

Mit  dem  Jungen  Osterreich  ist  Menzel  nicht  bloss  in  literarische,  son- 
dern gelegentlich  seiner  Wiener  reise  auch  in  persönliche  berühruug  gekommen. 
Am  innigsten  hat  sich  wohl  Anastasius  Grün  an  ihn  angeschlossen.  Castelli  stellt 
sich  mit  einer  sehr  naiven  bitte  ein,  indem  er  sich  bei  dem  Goethefresser  durch 
eine  berufung  auf  den  'obermeister  Goethe'  zu  empfehlen  glaubt;  er  hat  offenbar 
die  'Deutsche  literatur'  und  das  'Literaturblatt'  gar  niclit  in  der  band  gehabt.  Saphir 
zeigt  sich  hier  wie  gegenüber  Hebbel  und  Genast  von  der  harmlosesten  seite.  Höchst 
wichtig  für  die  geschichte  der  Wiener  Zensurverhältnisse,  des  jesuitismus  und  der 
durch  ihn  hinausgezogenen  gründung  der  Wiener  akaderaie  und  für  die  erneuerung 
der  österreichischen  volkshymne  sind  die  briefe  von  Hanimer-Purgstall,  der  auch  die 
starke  benützung  englischer  zeitungen  in  Schlossers  Weltgeschichte  behauptet.  Eine 
sehr  beachtenswerte  Schilderung  von  Grillparzers  persönlichkeit  in  seiner  traurigsten 
zeit  enthalten  die  briefe  Gutzkows  aus  dem  Jahre  1833. 

Die  korrespondenten  aus  Schwaben  sind  infolge  des  persönlichen  Verkehrs 
nicht  zahlreich  und  ihre  briefe  unbedeutend.  Nur  die  von  Kerner  verdienen  er- 
wähnung,  der  sich  sehr  mannhaft  wehrt  und  einer  der  wenigen,  wo  nicht  der  einzige 
ist,  der  weder  um  ein  lob  noch  um  eine  rezension  bettelt.  Seine  briefe  behandeln 
bloss  spiritistische  fragen  und  gehen  von  einem  heftigen  angriff  aus,  den  Carove 
in  dem  'Literaturblatt'  gegen  Kerner  und  Eschenmayer  gerichtet  hatte.  Dagegen 
erscheint  der  liedcrdichter  Albert  Knapp  in  seinen  langatmigen  predigerbriefen 
als  ein  böser  kampfhahn ;  er  hetzt  nicht  bloss  gegen  Heine  und  Börne,  und  gegen 
das  Sündenbabel  Paris,  sondern  auch  gegen  D.  Friedrich  Strauss. 

Knapp  versucht  es  auch,  Menzel,  der  eine  Zeitlang  katholischer  anwand- 
lungen  verdächtig  schien,  beim  wahren  Christentum,  d.  h.  beim  Protestantismus,  festzu- 
halten ;  die  briefe  von  Menzels  altem  freund  Leo,  von  Hengstenberg  und  von  Philipp 
Nathusius  weisen  in  dieselbe  richtung.  Von  katholischer  seite  aber  trat,  20  jähre 
nach  ihren  exaltierten  mädchenbriefen,  die  inzwischen  übergetretene  gräfin  Hahn- 
Hahn  an  ihn  heran,  indem  sie  sich  auf  eine  äusserung  Menzels  über  den  Marien- 
kult berief;  und  drei  jähre  später  wollte  ein  bayerischer  theologe.  Enders,  finden, 
dass  3Ienzel  sich  in  seinem  Literaturblatt  schon  so  olt  von  den  protestantischen 
Prinzipien  losgesagt  habe,  dass  mau  ihn  nur  heim  worte  zu  nehmen  brauche,  um 
ihn  in  den  schoss  der  alleinseligmachenden  kirche  zurückzuführen.  Aber  Menzel 
starb  als  Protestant. 

Eine  nicht  geringe  anzahl  von  briefen  wendet  sich  nicht  an  den  literaten, 
sondern  an  den  gelehrten;  sie  zeigen,  dass  Menzel,  der  eine  zwar  sehr  ober- 
flächliche, aber  weit  ausgedehnte  gelehrsamkeit  besass,  auch  in  diesen  kreisen  sich 
keines   geringen    ansehens   erfreute.     Von   germa  nisten   melden    sich    .1.  Grimm 
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(der  das  buch  über  Odin  sehr  freundlich  aufnimmf',  Uhhind,  Simrock,  Pfeiffer, 
Rochholz  und  Wackernairel  (der  mit  behaj^eu  erzählt,  dass  er  mit  seiner  mystitikation, 
den  frag-meuten  von  Waltram,  sogar  Lachmann  habe  aufsitzen  lassen,  der  schon 
Untersuchungen  angefangen  und  auffallende  reime  und  sprachformen  bemerkt  habe). 
Von  und  über  Schmeller,  dessen  Verdienste  Menzel  in  seinen  'Denkwürdigkeiten'  so 
schön  zu  würdigen  weiss,  enthalten  die  briefe  leider  nichts.  Von  historikera 
kommen  Hormeyr,  Leo,  Vilmar  (kurhessische  frage)  in  betracht;  am  meisten  an- 
gegriffen erscheint  Gervinus.  Ein  paar  sehr  schöne  briefe  des  Chemikers  Liebig 
verdienen  besondere  erwähnung. 

Das  theater  ist  durch  Eduard  Devrient,  der  sich,  wie  in  seinem  bekannten 
buch,  über  theaterschulen  ergeht,  und  durch  den  genialen  Seydelmann  vertreten, 
der  so  hübsche  satirische  bilder  einer  badegesellschaft  entwirft,  dass  mau  auch  die 
übrigen  briefe  (es  soll  nach  den  'Denkwürdigkeiten'  292  f.  ein  ganzer  stoss  gewesen 
sein)  zu  lesen  wünschte.  Auffallend  und  bezeichnend  für  die  rasche  erwärmung 
und  erkältung  des  literaturpapstes  ist  es,  dass  Seydelmanns  briefe  (wie  die  von 
Spindler)  aus  dem  'Du'  plötzlich  in  'Sie'  übergehen,  ohne  dass,  wie  bei  Spindler, 
ein  konflikt  zu  bemerken  wäre.  Nach  seinem  abfälligen  urteil  über  Sophie  Schröder 
in  den  'Denkwürdigkeiten'  scheint  Menzel  übrigens  von  der  Schauspielkunst  recht 
wenig  verstanden  zu  haben.  Freilich  hat  er  sich  dagegen  aber  auch  über  den  von  den 
Stuttgartern  so  sehr  überschätzten  Grunert  ein  kühles  urteil  bewahrt. 

Wie  tief  das  ansehen  Menzels  ins  volk  drang,  davon  zeugen  die  langen  briefe 
des  schreibseligen  und  biederen  dichterdrechslers  Daniel  Hirtz  in  Strassburg,  eines 
naturdichters,  wie  die  zeit  des  Uhlandschen  'Singe,  wem  gesang  gegeben'  so  viele 
erweckt  hat.  Und  wie  hoch  er  nicht  bloss  als  politiker,  den  die  könige  von  Preussen 
und  von  Württemberg  in  ernsten  stunden  um  seine  meinung  befragten,  sondern  auch 
als  literat  in  ansehen  stand,  das  beweisen  die  briefe.  in  denen  ihm  der  kronprinz 
Max  von  Bayern  den  entwurf  der  Satzungen  zu  seinem  deutschen  dichterverein  zur 
begutachtung  vorlegen  lässt.  Dass  sein  rühm  endlicli  auch  nicht  auf  Deutschland 
beschränkt  blieb,  erfährt  man  aus  einem  eigenhändigen  brief  von  Bulwer,  der  ihn 
als  einen  der  kühnsten  und  erleuchtetsten  kritiker  anredet,  welche  Deutschland, 
das  land  des  kritizismus,  jemals  hervorgebracht  habe. 

Auch  in  die  klassische  periode  fällt  oft  ein  blick  zurück,  wenn  auch  nur  ein 
brief  von  Jean  Paul  mitgeteilt  werden  kann.  Albert  Knapp  berichtet  nach  G.  H. 
Schubert,  der  wieder  eine  fromme  adelige  dame  als  gewälirsmännin  anführt,  von 
einer  blasphemischeu  äusserung  Goethes  über  das  kreuz  und  seiner  antichristlichen 
und  niedrigen  gesinnung.  Mundt  freut  sich,  ein  jähr  nach  Goethes  tod  anstatt  der 
unzeitgemässen  feier  des  Weimaraners  in  Berlin  ein  Tieckfest  begehen  zu  können. 
Laube  beklagt  sich,  dass  ihm  Menzel  mit  dem  spott  über  Goethes  plattes  'be- 
festetes'  bäucheichen  zuvorgekommen  sei;  es  sind  die  in  Chamissos  Deutschem 
musenalraanach  auf  1833  s.  5  gedruckten  verse  'Woher  hat  es  der  autor?'  (Wei- 
marische ausgäbe  4,  150)  gemeint,  in  denen  aber  nur  von  einem  'gemästeten  bäuch- 
lein'  die  rede  ist,  während  sich  das  'befestete'  auf  den  autor  selbst  bezieht.  Das 
ungedruckte  gedieht,  welches  Goethe  nach  dem  briefe  von  Mundt  diesem  für  seinen 
Almanach  1831  überlassen  hat,  ist  der  'Dialog  zwischen  den  gnomen,  der  geognosie 
und  der  technik'  (Weimarische  ausgäbe  4,  284  ff.);  das  bild  Goethes  fehlt  zwar  in 
meinem  exemplar  und  ist  auch  nicht  auf  dem  titelblatt  angekündigt,  es  muss  aber 
doch  beigegeben  worden  sein,  weil  sich  ein  gedieht  von  [kanzler]  Müller  s.  9  ("Zu 
Goethes   bild')   offenbar   darauf  bezieht.     Das   gedieht    'Der    eroberer',   das  Schiller 
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zugeschrieben  wurrle  und  das  Mücliler  in  einem  brief  für  sich  in  anspruch  nimmt, 
ist  natürlich  nicht  Schillers  so  betiteltes  jugendgedicht,  sondern  das  gedieht  'An 
Napoleon',  das  Hoffmeister  in  seiner  Nachlese  (III,  281)  Schiller  fälschlich  zuge- 
schrieben hat  (vgl.  GödekcYI,  378).  Während  seines  aufenthaltes  in  Rom  ist  Menzel 
mit  dem  alten  maier  Reinhart,  dem  Jugendfreund  Schillers,  bekannt  geworden.  In 
den  briefen  Reinharts  ist  von  einem  Schillerporträt  die  rede. 

Der  text  scheint  rein  zu  sein.  Aber  in  dem  briefe  Kerners  s.  158  beginnen 
die  verse,  wie  auch  der  abdruck  in  den  'Denkwürdigkeiten'  zeigt,  schon  mit  'Strauss- 
kritikus'.  In  dem  brief  Liebigs  rauss  es  s.  188  z.  6,  anstatt  'theorie'.  'thiere' 
heisseu.  In  dem  briefe  von  Redwitz  s.  223  z.  8  von  unten,  anstatt  'die  Sie',  ,der 
Sie'.     In  dem  briefe  Seydelmanns  s.  239  z.  2,  anstatt  'seiner',  'seine'. 

Wien.  Minor. 


AVilhelm  Müller,  Gedichte.  Vollständige  kritische  ausgäbe,  mit  einleitung  und 
aumerkungen  besorgt  von  James  Taft  Hatfleld.  Nebst  porträt  und  einer 
faksimilebeilage.  Berlin,  B.  Behrs  verlag  1906  (Deutsche  literaturdenkmale  137). 
XXXI,  514  s.     6  m. 

Der  Amerikaner  Hatfield,  der  sich  in  den  letzten  zehn  jähren  durch  heraus- 
gäbe von  tagebüchern,  briefen  und  schwer  zugänglichen  gedichten  schon  so  manches 
verdienst  um  Wilhelm  Müller  erworben  hat,  legt  hier  eine  kritische  ausgäbe  der 
gedichte  vor.  Ausgeschlossen  sind  die  unreifen  jugendversuche  und  die  Übersetzungen. 
Da  Müllers  handschriften  einem  brande  zum  opfer  gefallen  sind,  war  der  heraus- 
geber  nicht  in  der  läge,  ungedrucktes  zu  bieten;  und  auch  die  iesarten  der  schon 
gedruckten  gedichte  können  nur  äusserst  selten  bis  auf  die  handschrift  zurückver- 
folgt werden.  Aber  um  die  Sammlung  der  in  den  Zeitschriften  zerstreuten  gedichte 
und  für  die  zurücktühruug  der  Iesarten  auf  die  ersten  drucke  hat  er  sich  eifrig 
bemüht,  wobei  ihm  freilich  Alfred  Rosenbaum  in  Gödekes  Grundriss  (VIII,  255  ff. 
707  ff.)  bis  auf  wenige  lücken  vorgearbeitet  hat,  die  dann  auch  wieder  von  Rosen- 
baum im  Euphorion  XV,  574  f.  nach  dem  erscheinen  von  Hatfields  ausgäbe  ergänzt 
worden  sind.  Diese  ausgäbe  ist  also  auch  die  erste  und  die  einzige,  die  für  wissen- 
schaftliche zwecke  benutzt  werden  kann.  Denn  sie  ist  innerhalb  der  vom  Verfasser 
abgesteckten  grenzen  vollständig,  sie  behandelt  den  text  kritisch  und  gibt  in  den 
anmerkungen  über  die  druckvorlagen,  die  Überlieferung  und  die  Iesarten  erschöpfende 
auskauft. 

Nicht  ganz  einverstanden  bin  ich  mit  der  anordnung  der  gedichte.  Der 
heransgeber  legt  begreiflicherweise  die  letzten  gedichtsammlungen  zugrunde: 
also  zuerst  die  beiden  Sammlungen  der  'Gedichte  eines  reisenden  waldliornisten'  mit 
ihren  Unterabteilungen,  dann  die  Griechenlieder  und  endlich  die  'Lyrischen  reisen 
and  epigrammatischen  Spaziergänge'.  Auf  jede  dieser  drei  abteilungen  lässt  er, 
wieder  auf  dieselben  Unterabteilungen  verteilt,  eine  nachlese  der  in  früheren  drucken 
damit  verbundenen,  aber  niclit  in  die  Sammlungen  aufgenommenen  gedichte  folgen. 
So  weit  kann  ich  ihm  recht  geben,  wenn  ich  es  schon  vorgezogen  hätte,  dass  die 
nachlesen  in  einem  zweiten  buch  zusammengestellt  worden  wären,  so  dass  die  Unter- 
abteilungen des  zweiten  buches  parallel  mit  denen  des  ersten  fortgelaufen  wären 
und  man  das  zusammengehörige  leichter  zusammengefunden  hätte.  Nun  folg^  aber 
zuletzt  noch  eine  gruppe  'Vermischte  gedichte',  die  von  dem  heransgeber  zusammen- 
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gestellt  worden  ist,  und  bei  der  die  stoffliche  tiuordnung-  zugunsten  der  clirono- 
logischen  aufgegeben  ist.  Es  ist  klar,  dass  das  clironologische  prinzip  hier  gar 
keinen  wert  hat,  weil  es  nur  bei  einem  verschwindend  kleinen  teil  des  materials 
angewendet  wurde.  Umgekehrt  aber  werden  durch  dasselbe  fäden  zerschnitten,  die 
Müller  selber  angesponnen  hat;  so  werden  z.  b.  die  lieder,  die  Müller  unter  dem 
titel  'Vaterländisches'  im  Morgenblatt  als  eine  gruppe  veröffentlicht  hat,  und  deren 
anordnung  auch  ebenso  authentischen  wert  hat.  wie  die  der  grösseren  sammlaugen, 
voneinander  getrennt.  Um  ferner  diese  'Vermischten  gediclite'  in  die  übrigen 
gruppen  einzureihen,  muss  man  sie  einzeln  aus  der  chronologischen  reihe  heraus- 
suchen und,  um  z.  b.  die  tafellieder  Müllers  vollständig  zu  überblicken,  erst  die 
gruppen  im  Waldhornisteu  und  in  der  nachlese  zusammennehmen  und  sich  dann 
noch  die  einzelnen,  gar  nicht  als  tafellieder  bezeichneten  nummern  aus  den  'Ver- 
mischten gedichten'  zusammensuchen.  Das  ist  gewiss  nicht  einfach,  und  eine  Ver- 
einigung der  nachlesen  in  einem  mit  den  drucken  letzter  band  parallelen  bucli 
hätte  einen  viel  einheitlicheren  eindruck  gemacht  und  einen  leichteren  überblick 
geboten.  Ja,  Hatfield  hätte  in  der  Vereinfachung  getrost  noch  weiter  gehen  können. 
Es  wäre  ihm  gewiss  erlaubt  gewesen,  die  drei  Sammlungen  epigrammatischer  zen- 
turien  miteinander  zu  verbinden.  Die  dritte  ist  zum  teil  kurz  vor,  zum  teil  gleich 
nach  31üllers  tod  erschienen  und  im  Inhalt  und  in  der  anordnung  vollkommen 
authentisch;  Müller  hätte  sie  gewiss  in  einer  zweiten  aufläge  seiner  Lyrischen  reise 
als  dritten  epigrammatischen  Spaziergang  den  beiden  früheren  zugesellt ;  der  gelehrte 
leser  aber  hätte  durch  eine  kleine  fussnote  auf  den  zusatz  aufmerksam  gemacht 
werden  können.  Man  sollte  doch  nie  vergessen,  dass  eine  gedichtsammlung  in  erster 
linie  für  den  leser  eingerichtet  werden  muss,  und  dass  die  Zusammenstellung  mehrerer 
Sammlungen  in  einem  bände  zu  einheitlicherer  und  übersichtlicher  anordnung  nötigt, 
weil  sonst  aus  den  einzelnen,  an  sich  ganz  hübsch  geordneten  Sammlungen  ein  Sammel- 
surium entsteht.  Aber  auch  dem  gelehrten  beuützer  ist  in  den  meisten  fällen  durch 
Sternchen  u.  dgl.  im  inhaltsverzeichnis  (wie  ich  es  in  der  ausgäbe  von  Saars  ge- 
dichten gemacht  habe)  besser  gedient,  als  mit  einer  künstlichen  rubrizieruug,  über 
die  er  sich  jedesmal  von  neuem  unterrichten  muss. 

Den  text  habe  ich  bei  reichen  Stichproben  im  allgemeinen  zuverlässig  ge- 
funden. Doch  muss  es  424,  1  'In  eines  (nicht :  des)  tempels  hallen'  heissen,  wie  bei 
Schwab  steht  und  wie  das  metrum  verlangt.  Den  nach  441,  22  auch  in  der  druck- 
vorlage  fehlenden  vers  hatßoseubaum  im  Euphorion  XV,  574  aus  dem  ersten  druck 
ersetzt:  'Das  würmleiu  selber  lustig  wird'.  In  den  anmerkungen  muss  es  s.  468 
z.  8  heissen:  'Lieder,  die  M.  nicht  in  WP  (nicht  WI)  oder  W  II  aufgenommen  hat". 

Ein  ausführlicher  kommentar  ist  nicht  in  der  absieht  des  herausgebers  ge- 
legen. Zu  den  liedern  von  der  schönen  müllerin  wäre  (s.  450  fl'.)  auf  Petaks  Beitrag 
zur  deutschen  mühlenromantik  im  programm  des  gymnasiums  zu  Iglau  1905  zu 
verweisen.  Über  Est  Est  (s.  107  und  463)  vgl  Zeitsclirift  XXV,  142  f.  und  Reinh. 
Köhler,  Kl.  sehr.  HI,  14  f.  Die  Vinetasage  (XXV,  280,  285)  haben  zuletzt  vom 
sagengeschichtlichen  Standpunkt  aus  Wilhelm  von  Massow  (Grenzboten  1908,  LXVII,  1) 
und  L.  Radermacher  in  der  Zeitschrift  für  die  Österreich,  gymnasien  1909,  60.  bd., 
8.  u.  9.  heft  s.  677  f.,  und  vom  naturhistorischen  aus  dr.  IL  M.  in  der  Neuen  freien 
presse  vom  22.  dezember  1910  behandelt.    Ich  verzeichne  hier  titel  und  erwähnungen 

1)  Metrisch  ist  s.  461  die  alte  betonung  lebendig  in  einem  rundgesang  der 
Berliner  Liedertafel  vom  jähre  1820  zu  beachten,  die  sich  auch  in  Schillers  frag- 
menten  von  Deutschlands  grosse  findet. 
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der  sage,  die  mir  im  lauf  der  zeit  gelegentlich  aufa-estossen  siad:  Herders  Ideen 
IV.  teil  4.  cap.  (nach  slawischen  quellen;  Murko,  Deutsche  einflüsse  auf  die  slawische 
literatur  219,  223).  Arnims  nachwort  zum  Wunderhorn.  S.  Schultze,  Naturgefülil 
der  romantiker  I,  148  f.  Vineta,  pseudonym  für  Wienfarg  (Hirth,  Lyser  75,  lü5j. 
Preiligrath,  An  W.  Müller.  Heine,  Xordseebilder.  Mosen  in  Stahrs  Nachlass,  hrg. 
von  Geiger,  115.  H.  Th.  Schmid,  Vineta  oder  die  versunkene  stadt,  Volksmärchen 
mit  gesang  und  tanz  in  3  akten,  Stuttg.  o.  J.  E.  Werner,  Vineta.  Roman,  2.  auä., 
2  bände,  Leipzig  1877.  M.  Wittich,  Vineta,  eine  moderne  huudstagsphantasie, 
Dresden  1901.  Oskar  Loerke,  Vineta,  erzählung,  Berlin  1907.  Gustav  Herrmann, 
Vineta,  gedichte,  Leipzig  1008.  C.  Susan,  Rosen  am  fenster,  Kerlin  1908.  Richard 
JVordhausen,  Die  versunkene  stadt,  roman.  Hannover  1911  iVi.  Henriette  Fürth, 
Vineta,  dichtungen,  Berlin  und  Leipzig  1912.  Ausserhalb  von  Deutschland  in  Selma 
Lagerlöfs  Wunderbarer  reise  des  kleinen  Nils.  —  Über  die  Sage  vom  Franken- 
berger  see  bei  Aachen  und  über  Müllers  gedieht  (8.373  und  490)  hat  Karl 
Eeuschel  1908  in  der  Festschrift  für  Vollmöller  s.  371  ff.  gehandelt. 

Leider  schreibt  der  gelehrte  Verfasser  ein  schlechtes  deutsch ;  es  wimmelt  von 
entgleisungen.  und  die  katachrese  ist  eine  stehende  figur.  'Vor  blutdurst  triefen' 
(VH)  kann  man  ebensowenig  sagen  als  'eine  Überschrift  zum  erstenmal  an  verwenden' 
(467).  Englisch-deutsch  ist  die  'bald  zu  erscheinende  Sammlung'.  Manchmal  wird 
sogar  der  sinn  zweideutig :  gedichte,  die  zum  erstenmal  neu  gedruckt  werden  (468), 
wird  mancher  für  bisher  ungedruckte  halten;  und  'ein  einziges  unbekanntes  lied  hat 
die  ausgäbe  nicht  gebracht'  (449)  bedeutet  etwas  ganz  anderes,  als  ,die  ausgäbe 
hat  kein  einziges  unbekanntes  lied  gebracht'. 

Wien.  Minor. 


Alfred  Schauerhannner,  Mundart  und  heimat  Kaspar  Scheits  auf  grund 
seiner  reimkunst  untersucht.  [Hermäa  .  .  .  hrg.  von  Philipp  Strauch,  VI.] 
Halle,  Max  Niemeyer  1908.     X,  173  s.     6  m. 

Mit   einem    exkurs    über    Scheits    und   Fiscliarts    aufenthalt 
in  Worms. 

Die  von  Konrad  Zwierzina  und  Karl  von  Kraus  eingeführte  methode  der  bis 
ins  einzelne  genauen  Untersuchungen  mittelhochdeutscher  reime,  welche  neue  kriterien 
zur  bestimmung  der  entstehungszcit  und  heimat  von  dichtungen  des  deutschen 
niittelaltcrs  geliefert  hat,  wird  in  der  oben  genannten  schrift  zum  ersten  male  für 
früh-neuhochdeutsche  reime  verwendet. 

Schauerhammer  stellt  fest,  dass  sich  Scheit  mit  erfolg  bemühte,  nur  qualitativ 
und  quantitativ  gleiche  vokale  und  qualitativ  gleiche  konsonanten  im  reim  zu  binden, 
ferner,  dass  seine  reimtechnik  sich  von  der  reimtechnik  der  dichter  in  der  mittel- 
liochdeutsclien  blütezeit  nicht  unterscheidet,  sein  reimgobrauch  hingegen  selir  von 
dem  jener  dichter  abweicht.  Er  findet  weiter,  dass  die  Verbindung  eines  mittellioch- 
deutschen  vokals  und  eines  mittelhochdeutschen  konsonanten  in  der  spräche  des 
16.  Jahrhunderts  durch  einen  vierfachen  lautwert  vertreten  werden  könne,  und  dass 
man  darum  vier  reimtypen  mit  je  vier  möglichkeiten  der  lautvertretung  unterscheiden 
müsse.    Wenn  alle  aus  einer  solchen  Untersuchung  der  reimwörter  eines  bestimmten 


fKKK    S('HAUKKHAM:\rER,    KASPAR   SCHEIT  95 

dichters  gefundeueu  ergehnisse  mit  der  betreffenden  lebenden  mundart  vergliclien 
werden,  so  glaubt  Scbauerhammer,  'dass  ein  solches  verfahren  uns  in  bescheidenen  grenzen 
die  mittel  gibt,  die  nur  im  schriftl»ild  vorliegende  spräche  eines  der  früh-neuhoch- 
deutschen zeit  angehörenden  dichters  gleichsam  im  munde  des  dichters  wieder  er- 
stehen zu  lassen,  lebendig  zu  machen'. 

Diese  hanptaufgabe  verschiebt  Seh.  auf  eine  spätere  zeit  und  will  in  der 
vorliegenden  arbeit  besonders  die  frage  nach  der  heimat  Scheits  lösen.  Nach  den 
angegebenen  gesichtspuukten  und  auf  grund  eines  von  Seh.  hergestellten  vollständigen, 
nicht  veröifentlichten  reimregisters  aller  dichtungen  Scheits  folgt  nun  eine  ausser- 
ordentlich sorgfältige  und  gründliche,  vom  mittelhochdeutschen  ausgehende  be- 
schreibung  aller  vokale  und  konsonauten  und  ihres  Wechselverhältnisses  in  den 
Stammsilben  der  reimwörter,  mit  allen  belegen  und  mit  reichen  beispielen  aus 
oberrheinischen  dichtungen  jener  zeit  und  mit  den  entsprechenden  formen  der 
lebenden  alemannischen  mundarten.  Wertvolle  beobachtungen  ergeben  sich  dabei 
auch  über  Scheit  hinaus,  so  z.  b.  über  die  behandlung  der  verschiedeneu  e-laute  bei 
Brant  und  Wickram  (s.  45  f.),  der  i-laute  bei  Murner  und  Fischart  (s.  74 f.)  und  der 
nachweis,  dass  der  reimgebrauch  Scheits  sich  auch  mit  dem  der  franko-alemaunischen 
dichter  des  13.  und  14.  Jahrhunderts  und  der  früh-neuhochdeutschen  dichter  aus  dem 
elsässischen  Sprachgebiet  deckt  (s.  45). 

Die  hauptergebnisse  des  buches  aber  sind  die  nachweise,  dass  Fischarts  lob, 
sein  lehrer  sei  'der  best  reimist  zu  unserer  zeit'  (Flöhhatz  1573,  Braunes  Neudrucke 
s.  67  V.  64),  bei  der  strengen  und  konsequenten  reimtechnik  Scheits  zu  recht  besteht, 
und  dass  Scheit,  dessen  heimat  urkundlich  nicht  erwiesen  ist,  aus  dem  Unterelsass 
stammt.  Auch  findet  hier  die  heute  sehr  verbreitete  annähme  der  Übereinstimmung 
zwischen  den   älteren   mit  den  gegenwärtigen  dialektverhältnissen  eine  neue  stütze. 

Schauerhammer  hat  damit  eine  vorzügliche  arbeit  geboten,  die  auch  für 
andere  dichter  nachgeahmt  werden  sollte.  Zwar  sind  für  diese  zeit  sowohl  die 
heimat  der  meisten  bedeutenderen  dichter  als  auch  die  entstehungszeit  der  wichtigsten 
dichtungen  bekannt.  Doch  für  anonyme  reimdiclitungen,  wo  der  Verfasser  unbekannt 
oder  zweifelhaft  ist,  auch  zur  gründlicheren  erforschung  der  reimtechnik  und  der 
muiidartenkunde  des  16.  Jahrhunderts  wären  weitere  ähnliche  Untersuchungen  sehr 
erwünscht. 

*  * 

Ich  möchte  diese  gelegenheit  benützen,  um  im  anschluss  au  Philipp  Strauchs 
gehaltvolle  monographie  über  Kaspar  Scheit  (Allg.  deutsche  biographie  30,  721—729) 
einige  beitrage  zu  Scheit,  besonders  zu  dessen  aufenthalt  in  Worms  und  seinen  be- 
ziehungen  zu  Fischart  beizubringen,  leider  nicht  tatsachen,  sondern  nur  von  tat- 
sächlichen Verhältnissen  ausgehende  Vermutungen.  Strauch  erwähnte  schon,  dass 
die  weitverzweigte  familie  Scheit  in  Hagenau  zu  hause  ist  und  dass  mehrere  mit- 
glieder  dieser  familie  im  16.  Jahrhundert  in  Heidelberg  studiert  haben.  Doch  auch 
in  Tübingen  und  in  Freiburg  im  Breisgau  (immatrikuliert  Maternus  Schayd  de 
Hagenau  6.  mai  1550;  Nicolaus  Scheydt  Hagenawensis  18.  mai  1529; 
baccalaureus  artium  18.  juni  1530.  [Die  matrikel  der  uuiv.  Heidelberg 
1386—1662,  hrg.  v.  S.  Toepke,  Heidelberg  I,  s.  545  u.  608].  -  Nico  laus  Schaid 
ex  Hagenau  30.  mai  1531  [Die  matrikeln  der  uuiv.  Tübingen,  hrg.  v.  H.  Hermeliuk 
I.  h.  1477—1600,  I,  s.  268].  —  Malternus  Scheidt  ex  Hagenoia  1.  märz  1549; 
Job.   Georgius  Scheyd    ex   Haganoia   23.   juli    1584   und   Jacob    Schaid 
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Haganoensis  12.  märz  1588   [Die  matrikel  der  univ.  Freiburg  1460—1656,   hrg. 
V.  H.  Mayer  I,  s.  374;  609  n.  632]). 

Es  ist  also  höchst  wahrscheinlich,  dass  Kaspar  Scheit  in  Hagenau  im  Uuter- 
elsass  geboren  wurde,  und  zwar  spätestens  um  1520,  weil  er  von  1549  ab  in  Worms 
als  schriftsteiler  auftritt  und  vorher  einige  zeit  in  Lyon  als  korrektor  weilte.  In 
Hagenau,  welches  der  sitz  der  kaiserlichen  vogtei  und  das  haupt  der  zehn  mittel- 
baren reichsstädte  im  Elsass  war,  bestand,  wie  in  Schlettstadt,  eine  alte  weltliche 
lateinschule.  Ihr  rektor,  magister  Hilspach,  leitete  sie  im  sinne  der  reformation. 
Sein  nachfolgcr  wurde  Hieronymus  Gebwiler,  der  in  Schlettstadt  und'Basel  studierte, 
1509  als  lehrer  nach  Strassburg  und  1524  nach  Hagenau  kam,  wo  er  bis  zu  seinem 
tode  (1545)  die  lateinschule  leitete.  Er  war  wie  sein  lehrer  Dringenberg  und  dessen 
Schüler  Wimpheliug  noch  kein  ganzer  humanist  im  strengen  sinne.  Er  war  ein 
tüchtiger  lateinischer  philologe,  aber  er  verstand  nicht  griechisch.  Er  konnte  also 
ganz  leicht  Scheits  lehrer  gewesen  sein.  Denn  dieser  beherrscht  das  latein  und  seine 
Schriften  atmen  den  geist  des  humanismus,  aber  er  kann  auch  nicht  griechisch.  Ob- 
wohl Gebwiler  die  ausbreitung  der  reformaiion  auch  durch  Schriften  zu  verhindern 
suchte,  trug  doch  die  lateinschule  zur  kräftigung  dieser  bewegung  bei.  Namhafte 
drucker  verlegten  hier  reformatorische  Schriften.  Viele  bürger  waren  evangelisch 
gesinnt,  durften  es  aber  wegen  der  vogtei  des  hauses  Österreich  nicht  öffentlich 
bekennen.  Drei  Strassburger  prediger  stammten  aus  Hageuau,  darunter  Capito,  der 
hier  1525  predigte  und  das  Sakrament  in  beiden  gestalten  erteilte.  Im  jähre  1540 
fand  ein  religionsgespräch  statt,  an  dem  auch  Melanchthon  und  die  Strassburger 
Butzcr  und  Capito  teilnahmen.  (Allgemeine  deutsche  biographie  8,  486  f.  Kämrael, 
Gebwiler.  —  J.  Rathgeber,  Elsässische  reforraationsgeschiclite,  s.  94 — 101.  T.W. 
Röhrich,  Geschichte  der  reformation  im  Elsass  1,  391--393;  414—417;  2,  240;  3,  5.) 

Scheit  konnte  also  schon  in  Hagenau  die  neigung  zum  lutherischen  bekeunt- 
nis  fassen  und  ist  darin  während  seines  aufenthaltes  in  Strassburg  befestigt  worden. 
Dass  Scheit  in  jungen  Jahren  einige  zeit  daselbst  verweilte,  ergibt  sich  schon  aus  der 
Übereinstimmung  seiner  reime  mit  der  Strassburger  stadtmundart,  was  Schauer- 
haninier  an  vielen  stellen  aufdeckt:  sein  lob  der  'vesten  statt,  die  recht  ein  silbrin 
namen  hat',  mit  dem  hohen  münster  und  dem  'steiffen  sinn'  (Frölich  heimfart  ß  3  b), 
und  noch  mehr  aus  seinem  näheren  verkehr  mit  vater  und  söhn  Nikolaus  Gerbel.  Das 
erfahren  wir  aus  der  vorrede  zu  seiner  reimdichtung  'Wol  gerissuen  vnd  geschnidtnen 
figuren  Ausz  der  bibel',  1554.  Ich  möchte  diese  kurze,  noch  nicht  ueugedruckte 
vorrede  zu  dieser  nur  in  drei  exemplaren  (British  museum,  Darmstadt,  Münchner 
hof-  und  Staatsbibliothek)  vorhandenen  dichtung  ganz  mitteilen,  weil  sie  wichtige 
angaben  zu  Scheits  leben  bringt. 

[A2ä]  'Dem  ehrwürdigen  vnd  hoch  gelehrten  Docter  Nicoiao  Gerbelio  baider 
Rechten  Doctori  meinen  günstigen  herren  zu  banden. 

Nach  dem  ich  euch  hochgelerter  herr  Doctor,  als  ich  nachmals  auss  Franckreich 
kernen  bin,  etliche  wolgerissene,  getrucktc  figuren,  so  ich  von  Lion  mit  mir  ge- 
bracht hab,  gezaigt:  vnd  darbey  des  fleissigen  berürapten  truckerherren  Joannis 
Tornesij,  welcher  solche  figuren  mit  grossen  kosten  in  die  Bibel  (die  dan  solches 
grössers  fleiss  wol  würdig)  reissen  lasst,  gedachte,  das  er  nemlich  der  meynung 
were  dieselbigen  für  künstler,  maier,  vnd  kunst  liebhaber,  wie  man  auch  die  künst- 
liche [A2b]  Holbeinische  und  fleissige  des  Sebalds  Behmen  [Beham],  biblische  figuren 
zusamon    getruckt    hat,    sonderlicji    an    tag   zu    geben,    vnd    zu    iedem    figürlin    IUI 
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lateinische  Carmiua,  dessg-Ieichen  Italienisflie,  Spanische  vnd  franzaisische  reymcii, 
vil  Nacionen  zu  mehrerm  verstand  zu  setzen.  Derhalbeu  auch  ich  solche  summarien 
vnd  Inhalt  der  kapitel  zum  theil  auss  lieh  des  Vaterlands,  autf  das  solche  künstliche 
buchlin  auch  zu  uns  Teutschen  bracht  würden,  zum  theil  auss  erforderung,  vnd  belonung- 
truckerherren  gedachte  figuren  mit  teutschen  reymen  begabt  hah.  Die  weil  aber  gemelter 
Joannes  Tornesius  mir  sonderlich  befolhen,  solche  Typos  einem  fürnemen,  gelerten,  be- 
rümpten  man,  küustler  oder  kunstliel)hal)er,  dedizieren  vnd  zuschreiben.  Weil  auch 
solche  biblische  figureu  von  eini  eriarnen,  wolgelerten  mau  so  fleissig  vnd  wol  dem 
waren  text  nach  ordiniert,  dartzu  von  dem  maier  so  rein  vnd  lieblich  gerissen  vnd 
mit  laudschafften,  stedtlin,  thuren  vnd  personen  so  fleissig  getzieret,  auch  von  dem 
formenschneider  alle  lineu  so  fleissig  nachgefolgt,  vnd  [Ä  3»]  nichts  verfleret 
worden,  das  ich  solches  büchlin  würdig  gescherzt  einem  fürnemen  gelerten, 
vnd  berümpteu  man  zu  zusenden.  Als  ich  abber  noch  wol  eingedenk  bin  der  guten 
geselschaft,  so  ich  weiland  mit  ewrem  lieben  sun  Nicoiao  Gerbelio  (der  mit  fil 
klag  vnd  trauren  ewer,  vnd  aller  deren,  so  er  bekant  gewesen,  von  hinneu  ver- 
scliiden)  gehapt  hab,  welcher  so  fleissig  in  abconterfetung  der  laudschafften,  stät- 
liu  und  Schlosser  gewaesen,  das  E.  E.  ein  sonder  wolgefallen  daran  gehapt:  zu 
dem  ich  auch  sonderlich  gespürt,  was  lust  E.  E.  hat  anzusehen  die  kunstreiche 
kartas  vnd  landttatf  len,  auch  maucherlay  wol  geordnete  stett,  deren  ein  gute  anzal 
in  ewer  nützliche  Graeciam  (darin  E.  E.  allen  gelerten,  vnd  besonder  studierenden 
iugend  zum  höchsten  gedient  hat)  gehalten  sindt :  darauff  ich  mich  selbs  wol  er- 
inneret, ir  würden  auch  neben  andren  geschafften,  damit  ir  die  iugent  beharren  zu 
fürdren,  disse  figuren  zu  zeytteu  an  statt  einer  erfrischung  des  gcmüts,  vnd  die  müde 
geister  zu  erlüstigen  von  blatt  zu  blatt  vmweuden,  vnd  übersehen.  Aulf  solche 
meine  [A  3»]  Vertröstung  vnd  hoffnung  wäl  ich  das  werck  ewer  ehrwürden  vnder- 
theinglich  dediziert  vnd  zugesant,  auch  darneben  mich,  sampt  dissem  büchlin  allen 
künstleru,  malern  vnd  kunstliebhabern  befohlen  haben.  Geben  zu  Worms  den 
III.  tag  Septembers,  im  iar  MDLI[V].     £.  E.  gutwilliger  Caspar  Scheyt  vou  Worms. 

Aus  dieser  vorrede  erfahren  wir  also  den  anteil  Scheits  au  den  Biblischen 
figuren,  seine  beziehungeu  zu  Tornesius  und  vor  allem  die  zu  beiden  Gerbel.  Der 
humanist  Nikolaus  Gerbelius  kam  1515  nach  Strassburg,  wurde  hier  korrekter,  später 
kurialanwalt  und  von  1525  professor  der  geschichte ;  unermüdlich  tätig  füi"  die  Ver- 
breitung der  klassischen  Studien.  Sein  hauptwerk  ist  die  in  der  vorrede  erwähnte 
Graecia  (1550),  ein  lehrbuch  der  physischen  und  politischen  geographie  des  alten 
Griechenlandes.  Er  war  ein  eifriger  anhänger  Luthers,  mit  dem  er  brieflich  dauernd 
in  Verbindung  blieb  und  darum  bis  ungefähr  1530  die  anfeindungen  der  (den  an- 
scbauuugen  Zwingiis  zuneigenden)  Strassburger  reformatoren  erdulden  musste.  Mit 
Scheit  gemeinsam  ist  ihm  die  humanistische  bildung,  die  liebe  zur  kunst  und  das 
lutherische  bekenntnis.  Strauch  (a.  a.  o.  s.  724)  vermutet,  Scheit  sei  lehrer  des  1526 
geborenen  gleichnamigen  sohnes  von  Gerbelius  gewesen,  also  hauslehrer  oder  er- 
zieher.  Der  etwas  unterwürfige  ton  der  vorrede  und  Scheits  erwähuung  der 
Vorliebe  des  vaters  für  landkarten,  wie  seine  bemerkuugen  über  dessen  söhn  be- 
stätigen diese  Vermutung.  Der  knabe  war  vielseitig  begabt  und  frühreif.  Seine 
im  Strassburger  Stadtarchiv  aufbewahrten  handschriftlichen  'Epistolae  familiäres' 
(1540)  zeigen  für  den  vierzehnjährigen  ein  auftällig  gutes  latein'.     Ausserdem  rühmt 

1)  Diese   briefe   (Epistolae    ad    historiam    ecclesiasticam    saec.  XVI   pertinen- 
tes  IV  G.),   die    ich  eingesehen  habe,    erwähnen  Scheit   nicht.     Zwei    von    den  acht 
ZEITSCHRIFT  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.     BD.  XLIV.  7 
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hier  Scheit  dessen  (wahrscheinlich  vom  grossvater  ererbtes)  zeichentalent  fAUgeiueine 
deutsche  biographie  8,  716,8  Lud.  Geiger,  Gerbelius.  —  Adolf  Büchle,  Der 
huinanist  Gerl)el.  Programm  des  gymnasiums  Durlach  1886).  Da  der  junge  Gerbel 
1542  starb  und  Scheit  augeusclieiulich  die  trauer  des  vaters  und  der  verwandten, 
ferner  den  nutzen,  welche  die  Graecia  bei  den  Studenten  gestiftet  hatte,  miterlebte, 
ist  anzunehmen,  dass  er  sich  von  ungefähr  1.540  ab  längere  zeit  und  vou  15.50  ab 
kurz  in  Strassburg  aufhielt.  Aus  dankbarer  anhänglichkeit  zeigte  Scheit  nach 
seiner  heimkelir  aus  Frankreich  seinem  günner  die  biblischen  figuren  und  widmete 
ihm  deren  deutsche  ausgäbe. 

Zu  seinen  lebzeiteu  befinden  sich  Scheits  auch  in  Strassburg.  Die  Imelinsche 
Chronik  (Alsatia  1873  74,  s.  414)  erwähnt  zum  jähre  1530  einen  'Hans  Scheidt, 
büchsenmeister  in  Strassburg';  im  tauf  buch  Müuster-Neukirche  1551—1571  (Strass- 
burger  Stadtarchiv  N  213)  sind  viele  Scheit  als  täuflinge  eingetragen,  deren  eitern 
also  schon  längere  zeit  ansässig  waren.  Später  mehren  sich  die  belege  für  diese 
familie.  Die  bezeichnung  'lieber  vätter',  die  Fischart  seinem  lehrer  in  der  vorrede 
zum  Eulenspiegel  (Werke,  hrg.  von  Hauffen  3,  12)  beilegt,  kann  sowohl  vetter  als 
gevatter  bedeuten  (vgl.  Goedeke,  Fischarts  Dichtungen,  s.  XXII).  Für  taufpateu 
sagt  Fischart  in  der  Gescbichtklitterung  s.  167  (zusatz)  hintereinander:  'gevatter', 
*paten'  und  'pfettermann';  im  Bienenkorb  Ü588,  s.  107b)  'pfettern'  für  das  hollän- 
dische 'peters'.  Eine  blutsverwandtschaft  zwischen  ihm  und  Scheit  ist  unwahr- 
scheinlich. Möglich  aber  ist  es.  dass  Scheit  sein  taufpate  war.  Belegen  lässt  sich 
das  freiiicli  nicht,  da  die  Strassburger  taufmatrikeln  erst  von  1551  an  geführt 
wurden  und  lischart  unbedingt  um  1546  auf  die  weit  gekommen  ist  (Eupho- 
rion  19,  1  ff.;. 

Seit  dem  ausgang  der  vierziger  jalire  muss  Scheit  wohl  seinen  ständigen 
aufenthalt  in  Worms  aufgeschlagen  haben,  weil  er  schon  in  der  ältesten  undatierten, 
wahrscheinlich  1549  erschienenen  schrift  'Newe  Zeittungen  des  Herrn  Philippsen' 
(vgl.  Schauerhammer  s.  14  f.)  und  in  den  zu  Worms  herbst  1551  erschienenen  reim- 
dichtungen  'Grobianus'  und  'Lobrede  von  wegen  des  Meyen',  wo  auch  die  vorrede 
mit  Worms  datiert  ist,  sich  'Scheit  von  Wormbs'  benennt.  Gewiss  hat  er  in  der 
ersten  zeit  kein  festes  scbuiamt  gehabt,  sonst  hätte  er  nicht  ohne  weiteres  seinen 
Wormser  aufenthalt  'mehr  denn  jahres  frist'  (I552j  unterbrechen  können,  um  dem 
Junker  Hans  Jakob  von  Wachenheim  in  der  Rheinpfalz  als  erzieher  seiner  kinder 
und  als  eine  art  hausliofmeister  zu  dienen.  Er  dürfte  auch  nach  seiner  rückkehr 
nach  Worms  noch  längere  zeit  als  hauslehrer  gewirkt  haben,  weil  er  sich  erst  auf  dem 
titel  der  verloren  gegangenen  schrift  'Reforiiiation  der  Musica'  (1561 1  als  'paedagogum 
zu  Wormbs'  bezeichnet.  Er  muss  also  inzwischen,  wahrscheinlich  ende  der  fünfziger 
jähre,  ein  festes  schulamt  mit  der  bezeichnung  'paedagogus'  erhalten  haben,  weil 
er  erst  jetzt  seinem  namen  diesen  beruf  beilegt.  Und  es  ist  auffällig,  dass  vom 
beginn  seiner  schriftstellerischen  tätigkeit  in  kurzen  pausen  eine  schrift  der  andern 
folgt,  während  vom  -Todtentanz'  (1557)  vier  jalire  bis  zur  'Reformation  der  Musica'  ver- 
streichen und  danacli  bis  zum  tode  Scheits  nichts  mehr  erscheint.  Denn  die  in  der 
zweiten   ausgäbe   der  'Wolgerissnen  vnd   geschnidtnen  figuren'  (15G4)  neu  liinzuge- 

hriefen  sind  gerichtet  an  den  bekannten  schwäbischen  reformator  Joh.  Brenz,  'amico 
et  praeceptori  suo',  der  von  1.522-1547  in  Sciiwäbisch  Hall  als  prediger  wirkte  und 
1540  dem  religionsgesi)räch  zu  Hagenau  beiwohnte,  liei  welchem  anlass  er  vielleicht 
den  jungen  Gerbel  kennen  gelernt  hat.   (Vgl.  Allg.  deutsehe  biograpliie  3.  314-316.) 


ÜBEK  SCHAUEHHAMMEU,  KASPAR  SCHEIT  99 

koniiiienen  bilderreime  (84  zum  alten  und  96  zum  neuen  testament)  rühren,  wie 
Schauorhamnier  (s.  lö  f.j  durch  eine  vergleichende  betraclitung  der  reime  schlagend 
uachgewiesen  hat,  nicht  von  Scheit  her.  Fischart  begründet  dieses  aussetzender 
«chriftstellerischen  tätigkeit  Scheits  in  der  vorrede  zum  Eulenspiegel  (a.  a.  o.  s.  12) : 
'mein  lieber  Herr  Vätter  vnd  Preceptor  Caspar  Scheid  seliger  gedechtnuss,  so  solche 
fürliabciide  inatery  seinem  Grobiano  gleichinessig  zuhandlen  befunden'  (nämlich  eine 
versifizierung  des  Volksbuches  vom  Eulenspiegel),  'aber  von  wegen  Schulge- 
schcfft  vnd  ernstlicherem  studieren  darvuon  abgehalten'.  Es  rauss 
ein  schwierigeres  schulamt  gewesen  sein,  wobei  ihm  nicht  nur  der  Unterricht,  son- 
dern auch  die  Vorbereitung  dazu  —  so  kann  man  vielleicht  das  'ernstlichere  studieren' 
auffasssen  —  so  viel  zeit  kostete,  dass  er  von  nun  ab  auf  die  schriftstellerische  tätig- 
keit verzichten  musste.  Nur  au  der  lateinschule  konnte  das  der  fall  sein.  Er  wird 
also,  wie  es  in  jener  zeit  auch  in  Strassburg  und  Worms  üblich  war,  zuerst  lehrer  der 
untersten  klasse  und  dann  bei  eintretenden  lücken  allmählich  lehrer  der  obersten 
klasse  und  gleichzeitig  rektor  geworden  sein.  Denn  ein  beweisgrund  für  sein 
rektorat  liegt  darin,  dass  nach  dem  ablebeu  Scheits  (1566)  der  in  Worms  geborene 
magister  Friedrich  (nicht  .Johann,  wie  Strauch  a.  a.  o.  721  irrtümlich  angibt)  Zorn 
zum  rektor  der  lateinischen  schule  l)erufen  wurde.  Die  erwähnte  bezeichnung 
'Schulgeschefft'  scheint  darauf  hinzuweisen,  dass  Scheit  in  den  letzten  lebensjahren 
Schulleiter  war.  Fischart  ist  als  sein  schüler  in  dieser  zeit  gewiss  ein  gewichtiger  zeuge. 

Doch  es  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  Karl  He  dicke  in  seiner 
tüchtigen  dissertation  'Scheits  Frölich  heinifart'  (Halle  1903,  s.  21—23)  nachweist, 
dass  Scheit  des  griechischen  nicht  mächtig  war,  und  daraus  folgert,  dass  er 
nicht  rektor  einer  lateinschule  gewesen  sein  konnte.  Diese  begründung  ist  ein- 
leuchtend, und  ich  habe  ihr  bei  meiner  besprechung  dieser  schrift  (Zeitschr,  38,  264) 
beigestimmt,  weil  mir  damals  das  lehrziel  der  Wormser  lateinschule  nicht  be- 
kannt war. 

Nun  behauptet  Heinrich  Boos  in  seiner  'Geschichte  der  rheinischen  städte- 
kultur  mit  besonderer  berücksichtigung  von  Worms'  (Berlin  1901,  bd.  4,  .356),  dass 
Scheidt  un  der  elementar-  oder  deutschen  schule  in  Worms  lehrte,  und  verweist  hier- 
für auf  die  ergebnisreiche  schrift  von  Adalbert  Becker,  Beiträge  zur  geschichte 
der  frei-  und  reichsstadt  Worms  und  der  daselbst  seit  1527  errichteten  höheren 
schule,  Worms  1880.  Hier  ist  aber  von  Scheit  überhaupt  nicht  die  rede,  weil  selbst 
im  dortigen  reichsstädtischen  archiv  nichts  über  ihn  zu  finden  war.  Zwar  gab  es 
eine  städtische  deutsche  schule,  die  seit  1548  belegt  ist,  aber  über  ihre  einrichtung 
nnd  ihre  lehrer  ist  für  die  älteste  zeit  nichts  bekannt.  Sie  muss  mit  der  latein- 
schule in  enger  Verbindung  gestanden  haben,  weil  z.  b.  ein  Juh.  Lautenschläger,  der 
am  gymuasium  von  1579—83  wirkte,  dann  an  die  deutsche  schule  als  'rechenmeister' 
versetzt  wurde  (Becker  s.  59.  79.  81.  95.  97.  108).  Es  ist  darum  nicht  ausgeschlossen, 
dass  Scheit  eine  Zeitlang  au  der  deutschen  schule  unterrichtete,  doch  gewiss 
nicht  in  den  letzten  jähren,  weil  ihn  diese  Wirksamkeit  gewiss  nicht  von  jeder 
Schriftstellerichen  tätigkeit  abgehalten  hätte. 

Eine  städtische  lateinschule  ist  schon  für  1492,  eine  neugründuug  im  lutherischen 
sinne  erst  für  1527  belegt.  Diese  konnte  aber  schon  einige  jähre  vorher  entstanden 
sein.  Die  neue  schule  wurde  in  das  aufgelassene,  später  entsprechend  umgebaute 
harfüsserkloster  verlegt  und  1539  von  Karl  V.  'confirmiert'  (Becker  s.  62  ff.). 

Weil  die  alte  Schulordnung  verloren  gieng,  half  sich  Becker  mit  einer  sehr 
Torsichtigen  rekonstruktion,  indem  er  überzeugend  nachwies,  dass  die  Melanchthonsche, 

7* 
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für  einfachere  lateinschulen  bestimmte  schulorduunin:  von  1528  und  später  mit  den 
erweiterungen  von  1538  und  der  kurpfälzischen  Ordnung  von  1556  von  der  Wormser 
schule  übernommen  worden  ist.  Danach  wurden  die  schüler  in  drei  'häufen'  unter- 
richtet, die  wieder  je  nach  der  zahl  der  schüler  in  je  zwei  bis  drei  Jahrgänge  zer- 
fielen, so  dass  der  Unterricht  im  ganzen  acht  bis  neun  jalire  dauerte.  Hierfür  ge- 
nügten, wie  wir  aus  den  für  1665  erhaltenen  angaben  ersehen,  drei  lehrer,  der 
'rektor'  und  gleichzeitig  lehrer  des  obersten  haufens,  der  'konrektor'  und  der  'kantor', 
der  lehrer  des  untersten  haufens  und  zugleich  leiter  des  musikunterrichts 
an  der  ganzen  schule.  Bei  den  eintretenden  schülern  setzte  man  die  kenntnis  des 
lesens,  Schreibens  und  rechnens  voraus.  Im  untersten  häufen  wurden  die  anfangs- 
gründe  des  lateinischen  und  Luthers  katechismus  gelehrt.  Im  zweiten  häufen  wurde 
die  lateinische  graramatik  durchgenommen,  sowie  die  Colloquia  Erasmi,  lateinische 
fabeln,  stücke  von  Terenz  und  Plautus  verdeutscht,  im  obersten  häufen  Vergilt 
üvid,  Cicero  gelesen,  ferner  dialektik,  rhetorik  und  metrik  betrieben  mit  Übungen 
in  abfassung  von  lateinischen  versen  und  briefen.  Erst  in  dieser  stufe  wurden  die 
schüler  verhalten,  nur  lateinisch  zu  sprechen.  Ein  Unterricht  im  griechi  sehen  — 
das  ist  erwiesen,  —  wurde  in  dieser  zeit  in  Worms  nicht  erteilt  (Becker,  s.  80 ff.). 

Damit  sind  Hedickes  bedenken  behoben.  Scheit  konnte  auch  ohne  kenntnis 
des  griechischen  lehrer  und  rektor  der  Wormser  schule  werden.  Des  lateinischen 
war  er  ja  völlig  mächtig.  Es  schadete  ihm  auch  nicht,  dass  er  nicht  magister 
liberalium  artium  war.  (Es  ist  wahrscheinlich,  dass  er  diesen  grad  nicht  besass, 
sonst  hätte  er  ihn,  wie  es  damals  allgemein  üblich  war,  in  den  titeln  vor  seinen 
namen  gesetzt).  Von  den  zwischen  1565—1608  bekannten  zwanzig  lehrern  der 
Wormser  lateinschule  sind  nur  sieben  magister  (Becker  s.  79  f.). 

Am  19.  September  1565  trat  Zorn  sein  neues  amt  an.  Wenn  er  also  Scheit 
ablöste,  so  dürfte  dieser  erst  im  sommer  dieses  jahres  gestorben  sein,  weil  eine  bei 
nur  drei  lehrern  sehr  empfindliche  lücke  bald  ausgefüllt  werde  musste.  Zorn  findet 
zwei  lehrer  vor,  Crispin  Böttcher  aus  Lüdersfeld  und  magister  Caspar  Walter  aus 
Worms.  Der  erstere  stirbt  1567,  der  andere  wird  im  gleichen  jähre  verabschiedet 
(Becker,  s.  79  -  84).  Die  beiden  müssen  also  die  jähre  vorher  mit  Scheit  zusammen 
gewirkt  und  auch  vielleicht  lehrer  Fischarts  gewesen  sein.  Erst  durch  Zorn  wurde 
das  griechische,  und  zwar  nicht  gleich,  in  Worms  eingeführt.  Zorn,  der,  1528  in 
Worms  geboren,  die  heimische  lateinschule  besuclite,  von  1552  ab  die  Studien  in 
Heidelberg  fortsetzte  und  daselbst  1558  magister  artium  wurde,  leitete  1560—1561 
als  'obrister  magister'  das  mit  der  Universität  eng  verbundene,  neu  begründete  päda- 
gogium  und  lehrte  hier  die  griechische  grammatik  und  das  neue  testament.  Wegen 
der  einfülirung  des  Calvinismus  in  die  Pfalz  verliess  Zorn  herbst  1561  Heidelberg 
und  leitete  bis  herbst  1565  als  erster  rektor  das  neu  erriclitete  gymnasium  in  Oppen- 
heim. Auch  hier  wurde  der  Calvinismus  gewaltsam  eingeführt,  und  Zorn  nahm 
darum  den  ruf  seiner  heimatstadt  ai\,  wo  er  als  früherer  leiter  des  (ein  höheres 
lehrziel  anstrebenden)  pädagogiums  begreiflicherweise  den  wünsch  hegte,  auch  die 
Wormser  schule  durch  einfülirung  des  griechischen  auszugestalten.  Das  ist  aber 
erst  1576  erfolgt,  nach  der  hinzufügung  der  vierten  klasse.  AVie  in  Strassburg,  s& 
hatte  auch  in  Worms  die  aufsieht  über  die  schulen  ein  'scholarchat',  welcher  be- 
hörde  einige  ratsmitglieder,  ein  aus  den  stadtpfarrern  bestellter  'visitator'  und  als 
Vorsitzender  ein  gewesener  städtmeister  angehörten  (Becker,  s.  87 — 94). 

Noch  etwas  wäre  bei  diesen  schulverhältnissen  in  Worms  zu  erwägen.  Wenn 
Fischart  in  der  oben  wiedergegebenen  stelle  Scheit  als  seinen  praeceptor  bezeichnet. 
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lind  wenn  Strauch  (a.  a.  o.  s.  728  f.)  in  grossen  zügen  den  tiefgehenden  einfluss  Scheits 
auf  seine  schüler  aufweist,  so  kanu  er  unbedingt  nur  in  Worms  diese  heeinfiussung 
erfahren  haben.  Denn,  wie  oben  gezeigt,  muss  Scheit  nach  1552  ständigen  aufent- 
halt  in  Worms  gehabt  haben.  Und  Fischart  konnte  nur  in  reiferen  jünglingsjahren 
Scheits  anregungen  in  so  fruchtbringender  weise  aufgenommen  haben,  also  auf  jeden 
fall  erst  in  den  letzten  lebensjahren  Scheits  '.  Da  nun  Fischart,  was  ich  im  ersten 
kapitel  meiner  noch  nicht  veröffentlichten  Fischart-monographie  nachzuweisen  ver- 
sucht habe,  das,  wenn  auch  etwas  einseitige,  doch  so  hoch  entwickelte,  von  Johannes 
■Sturm  eingerichtete  Strassburger  gymnasium  durch  mehrere  jähre  besucht  hat,  so 
konnte  er  an  der  Wormser  schule  nichts  neues  hinzulernen.  Jedenfalls  aber  ver- 
lieh ihm  die  absolvierung  dieser  schule  das  recht  zur  unmittellmreu  immatrikulieruug 
■an  einer  facultas  artium,  wie  es  z.  b.  bei  Zorn  der  fall  war.  Wahrscheinlich  hat 
Fischart  den  Unterricht  daselbst  nicht  lange  genossen.  Was  er  von  Scheit  gelernt 
hat,  konnte  nur  bei  engstem  persönlichen  verkehr  erfolgen.  Und  wie  es  in  Strass- 
burg  allgemein  üblich  war,  dass  die  gymnasiallehrer  und  rektor  Sturm  selbst  schüler 
ins  haus  nahmen,  so  hat  Fischart  sicherlich  bei  Scheit  gewohnt,  zumal  er  ihm 
■durch  leibliche  oder  geistliche  Verwandtschaft  verbunden  war. 

Hedicke  behandelt  (a.  a.  o.  34—42),  über  Strauch  hinausgehend,  das  Verhältnis 
Scheits  zur  französischen  literatur  der  ersten  hälfte  des  16.  Jahrhunderts -.  Scheit 
weilte  vor  seinem  Wormser  aufenthalt  eine  zeitlang  in  Lyon,  damals  einem  geistigen 
mittelpunkt  Frankreichs,  wo  er  bei  dem  'berühmten  druckerherren',  dem  gebildeten 
Johannes  F.  Tornesius,  für  dessen  bilderbibel  die  1554  erschienenen  deutschen  reime 

1)  Der  tod  seines  vaters  —  wahrscheinlich  und  spätestens  1561  —  und  die 
Wiedervermählung  seiner  mutter  am  24.  august  1562  dürften  die  Veranlassung  von 
Fiseharts  Übersiedlung  nach  Worms  gewesen  sein.  Diese  eintragung  und  mehrere 
andere  daten  zu  Fiseharts  familiengeschichte  habe  ich  anfang  September  1911  im 
Stadtarchiv  zu  Strassburg  gefunden.  Sie  werden  im  Euphoriou  19.  bd.  veröffentlicht 
werden. 

2)  Als  kennzeichen  der  verliebe  des  pfälzischen  hofes  für  die  französische 
literatur  weist  Hedicke  (s.  45)  mit  recht  darauf  hin,  dass  fünf  bücher  des  deutschen 
Amadis  [also  II,  IV,  V,  VIII,  IX]  pfalzgräfinnen  gewidmet  worden  sind.  Davon 
sind  verheiratete  pfalzgräfinnen:  Elisabeth,  geb.  herzogin  zu  Sachsen,  und  Renata, 
Prinzessin  von  Lothringen,  hingegen  ist  Helene  eine  geborene  pfalzgräfin.  Hinzu- 
zufügen ist  auch  noch  buch  III  und  X,  das  der  landgräfin  Anna  Elisabeth  von  Hessen, 
auch  einer  geb.  pfalzgräfin,  gewidmet  ist.  Darauf  hat  schon  1877  Wilhelm  Scherer  'Die 
anfange  des  deutschen  prosaromans'  (Qu.  und  F.  21,  68 f.)  aufmerksam  gemacht  und 
überdies  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  die  unbekannten  verdeutscher  des 
Amadis,  welche  im  dritten  buchstaben  ein  V.  zeigen,  also  z.  b.  F.  C.  V.  B.  adelige 
seien.  Hier  sei  auch  gleich  zu  der  erwähnung  der  Amadisoper  von  Quinault 
1684  (in  meiner  besprechung  der  Amadisstudien  von  Pfeiffer,  Zeitschrift  42, 
475  anm.)  hinzugefügt,  dass  sich  nach  einer  freundlichen  niitteilung  des  direktors 
dr.  Adolf  Schmidt  in  der  grossherzoglichen  bibliothek  in  Darmstadt  noch  ein  druck 
mit  der  komposition  von  LuUy  (Paris  1711)  und  drucke  mit  dem  texte  allein  (Paris  1686 
und  Bruxelles  1709),  sowie  eine  spätere  komposition  dieses  textes  durch  Job.  Seb. 
Bach  1779  vorhanden  sind.  Ausserdem  gibt  es  im  17.  und  18.  Jahrhundert  noch 
eine  grosse  anzahl  von  Amadisopern.  —  Hervorheben  muss  ich  noch,  dass  die  letzten 
drei  bücher  des  deutschen  Amadis  (XXII— XXIV  1594  und  1595)  nicht  Über- 
setzungen der  letzten  drei  französischen  bücher,  XXII — XXIV,  sein  können,  weil 
diese  erst  1615  erschienen  sind,  sondern  erweiterungen  der  früheren  büciier.  Auf- 
fällig ist  es  freilich,  dass  es  auch  auf  dem  titel  der  letzten  bücher  heisst:  'auß 
dem  Frantzösischen  newlich  in  Teutsch  gebracht'.  Diese  Verhältnisse  niüssten  doch 
einmal  festgestellt  werden. 
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verfasste  und  als  korrekter  tätig  war,  wie  Hedicke  es  überzeugend  nachweist.  In 
Lyon  lernte  er  die  werke  der  rhetoriker  und  renaissancedichter  kennen.  Der  einfluss 
von  Clement  Marot  auf  das  Maienlob  und  von  Jean  Lemaire  und  Guillaumo  Cretin 
auf  die  Fröhliche  heimat  tritt  deutlich  zutage.  Auf  diesem  gebiet  war  der  einfluss 
Scheits  für  seinen  schüler  besonders  fruchtbar.  Er  wird  ihn  auch  hier  im  gebrauch 
der  französischen  spräche  so  weit  unterwiesen  haben,  dass  Fischart  bald  danach 
unbesorgt  nach  Paris  reisen  konnte. 

Dass  sich  Fischart  wirklich  in  Worms  aufhielt,  bestätigen  auch  seine  den 
tatsachen  entsprechenden  angaben  über  dortige  bauten  (Geschichtklitterung  s.  88)  r 
'wie  solt  es  stehn,  wann  der  Adam  an  der  müntz  zu  AVorms  allein  solt  schlagen 
vnd  kein  mitschlagende  Euam  haben  ?'  Das  prächtigste  weltliche  gebäude,  die 
münze,  ist  bei  der  Zerstörung  von  Worms  durch  die  Franzosen  1689  auch  vernichtet 
worden,  aber  aus  der  Hamannschen  Zeichnung  von  1630  (bei  F.  S  o  1  d  a  n ,  Die  Zer- 
störung der  Stadt  Worms,  s.  67  und  tafel  IV)  ist  diese  renaissanceplastik  bekannt: 
Vor  dem  dach  über  der  grossen  uhr  zu  beiden  selten  des  baumes  mit  der  schlänge 
Adam  und  Eva,  welche  mit  goldnen  äpfeln  stündlich  an  die  glocke  schlugen.  Fischart 
hatte  bei  dieser  bemerkung  keine  veranlassung,  auch  die  fresken  aus  der  Siegfrieds- 
sage zu  erwähnen,  welche  der  Wormser  Nikolaus  Nievergalt  im  auftrage  des  rates 
1493  auf  der  aussenwand  der  münze  gemalt  hat.  Diese  fresken  waren  zu  Fischarts 
zeit  noch  erhalten,  weil  sie  in  der  aus  dem  ende  des  16.  Jahrhunderts  stammenden 
Zornschen  chronik  in  der  fortsetzung  von  Wick  (s.  444)  beschrieben  werden :  'Dar- 
nach stet  fraw  Crimhiltin  vnd  der  hörnin  Sj'fridt  gemalt  mit  zwen  risen  ligendt, 
darunter  stau  dise  wort:  Libertatem,  quam  majores  peperere,  digne  studeat  fovere 
posteritas ;  turpe  enim  esset  parta  non  posse  tueri.  Quamobrem  Wangiones  quondam 
cum  Julio  confiictati  iam  tibi  Caesar  perpetua  fide  cohaercut'  (mitgeteilt  in  den  von 
H.  Boos  herausgegebenen  Quellen  zur  geschichte  der  stadt  Worms  3,  379  anm.  1). 
Aus  der  erwähnten  Hamannschen  Zeichnung  geht  hervor,  dass  diese  fresken,  die  in- 
zwischen wahrscheinlich  verblassten,  durch  andere  ersetzt  wurden.  Ferner  erwähnt 
Fischart  in  der  Geschichtklitterung  bei  der  beschreibung  der  türme  der  abtei  Theleme 
Wormser  türme  (439  f.):  'Einer  mit  schifer  wie  zu  Worms,  .  .  Vnd  fürnemlich  an 
eim  der  mönch  Milchzahn'  [Wortspiel  für  Ilsan],  'so  gross  er  war,  mit  einer  kreutz- 
stangen,  wie  der  hörnin  Seifried  am  uewen  thurn  zu  Worms  gegen  dem  Kein  zu'. 
Auf  der  Hamannschen  Zeichnung  (Tafel  VII)  sieht  mau  auf  der  Kheinseite  des  hohen 
neuturmes  nur  ein  Marienbild.  Dass  aber  wirklich  zu  Fischarts  zeit  ein  Siegfrieds- 
bild dort  bestand,  bezeugt  Mathias  Quadc,  Teutscher  nation  herrlichkeit  (Köln  1609,. 
s.  146),  welcher  auch  die  fresken  auf  der  münze  beschreibt :  'wie  derselbe  drach  mit 
sammt  der  Jungfrau  und  ihren  brüdern  samrat  Seyfrieden  zu  AVurmbs  auf  dem  markt 
an  einem  überalten  gebäu  (die  münz  genannt)  ganz  antiquitätisch  abgemalt  stehen  .  .  . 
und  am  Rhein  uf  dem  neuen  thurm  im  eck  der  Stadtmauern  siebet  man  auch  den 
Seyfrieden'. 

Diese  bildcr  und  die  lebendigen  crinnerungcn  in  AVorms,  wo  die  heldensage 
so  tief  im  boden  wurzelte  und  am  längsten  naclihielt,  haben  gewiss  Fischart  zu  seiner 
beschäftiicung  mit  dieser  angeregt  (vgl.  Boos.  Quellen  3,  92  anm.  1  und  563, 
28  ff.  und  AVilhelm  Grimm,  Deutsche  heldensage-,  nr.  135.  141b.  160.  151b.  157. 
158.  161.  165.  165  b,  dazu  Zfda.  12,  434.  —  Bei  Grimm  nr.  150  sind  die  aussprüche 
Fiseliarts  zusammengestellt;  nachtrage  in  der  Zfda.  15,  330  f.).  Freilich  müssen  auch 
die  litorarisclien  oinflüsse  in  betracht  gezogen  werden.  Die  erwähnten  fresken  sind 
durch   das  erscheinen    des  Heldeiibuches  veranlasst,   dessen  erster  undatierter  druck 
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Tor  1491  herauskam  (Goedeke.  Grumlriss-  1,274).  Ebenso  hat  Sclieit  für  seine 
verse  im  Grobianus  2259  f.: 

Vnd  wie  Signot  den  Berner  trug, 

Vnd  wie  AVolff  Dietrich  würm  erschlug, 

—  Zusätze  zur  quelle  —  das  Heldenbuch  benutzt.  Erwiesen  ist  auch,  dass  Fischart 
dieses  werk  insbesondere  für  seine  Geschichtklitterung  verwertete  (Hauff  en.  Neue 
Fischartstudien,  s.  278).  Durch  das  erscheinen  des  liedes  vom  Hürnen  Seufried  (von 
1540  ab)  wurde  die  erinnerung  besonders  in  Worms  erfrischt  (W.  Sc  her  er,  Die 
anfange  des  deutschen  prosaromaus,  s.  26). 

In  aller  kürze  seien  noch  die  konfessionellen  zustände  in  Worms  (nach  Boos, 
Geschichte  4.  bd.,  42.  und  43.  kap.)  herangezogen,  soweit  sie  für  Scheit  in  betracht 
kommen.  Obwohl  Worms  bereits  1121  reichsstadt  geworden  war,  hatte  sie  ihre 
rechte  Jahrhunderte  lang  gegen  die  immer  wieder  erneuerten  eingriffe  der  Wormser 
bischüfe  zu  verteidigen.  Nach  der  teilweise  durchgeführten  reformation  kam  es  zu 
noch  schlimmeren  reibungen  zwischen  der  stadt  und  der  katholischen  geistlich keit. 
Ein  grosser  teil  der  bevölkerung  hatte  schon  im  april  1521  für  Luther,  der  auf  dem 
reichstag  vor  Karl  V.  so  mannhaft  aufgetreten  war,  partei  ergriffen ;  seine  Schriften 
wurden  in  allen  schichten  verbreitet;  die  reformatorische  bewegung  kam  nicht 
mehr  zum  stillstand.  Während  des  bauernkrieges  (1B25)  führte  der  rat  in  der 
dominikanerkirche  den  evangelischen  gottesdienst  ein,  säkularisierte  die  mänuer- 
klöster,  die  für  schule  und  armenpflege  verwendet  wurden.  Doch  der  dorn,  einige 
Stiftskirchen  und  kapeilen  verblieben  katholisch.  Von  den  Strassburger  reformatoren 
empfohlen,  kam  1527  Brunner  nach  Worms,  der  in  briefen  an  Butzer  über  das 
treiben  der  Sektierer  klagte. 

Das  Augsburger  Interim  wurde  in  Worms  sofort  (19.  juli  1548)  und  mit  grösster 
strenge  durchgeführt.  Die  einzigen  zwei  evangelischen  prediger,  Leonhard  Brunner, 
der  in  der  abendmahlslehre  Zwinglis  auschauung  zuneigte,  und  Hieronymus  Brack, 
mussten  die  Stadt  verlassen,  so  dass  Worms  bis  1552,  äusserlich  wenigstens,  katholisch 
war.  Der  bischof  erliess  scharfe  mandate,  in  denen  er  W^orms  als  civitas  nostra 
ansprach.  Der  Verleger  Scheits,  Gregor  Hoffmann,  w'urde,  weil  er  diese  mandate 
druckte,  vom  rate  bestraft.  Nachdem  die  1552  vom  rat  auf  das  Augsburger  he- 
kenntnis  bestellten  prediger  Jakob  Pfeffinger  und  magister  Georg  W.  Kraut  die  stadt 
1557  und  1558  wieder  verliessen,  berief  der  rat  den  magister  Nikolaus  Pulz  aus 
Nürnberg  und  Veit  Reißner  aus  der  Steiermark.  Nach  dem  Augsburger  religions- 
frieden  1555  scheint  auch  das  kirchenwesen  in  Worms  zu  geordneten  Verhältnissen 
gekommen  zu  sein.  Zwar  auf  dem  hier  1557  abgehaltenen  religionsgespräch,  wo  sich  die 
hartnäckigen  Vertreter  der  verschiedenen  protestantischen  richtungen  aufs  heftigste 
bekämpften  und  in  feindschaft  schieden,  rühmten  sich  die  dabei  beteiligten  katholiken 
mit  recht  des  sieges.  Doch  ihr  Wortführer,  der  erste  deutsche  Jesuit,  Peter  CanisiuSj 
bewirkte  durch  seine  zahlreichen  eindringlichen  predigten  im  dorne  das  gegenteil 
seiner  absieht,  denn  er  befestigte  nur  den  evangelischen  glauben  in  den  gemütern 
der  Wormser.  Noch  während  des  religionsgespräches  wurde  hier  unter  der  beteiligung 
Melanchthons  die  von  dem  heimischen  prediger  Pulz  und  dem  advokaten  dr.  Philipp 
Rhinerus  entworfene  kirchenagenda  beschlossen  und  eingeführt.  1562  wurde  ein 
dritter  prediger,  magister  Israel  Ratz,  aus  Württemberg  berufen.  Seit  kurfürst 
Friedrich  III.  1562  den  Calviuismus  gewaltsam  in  die  Pfalz  eingeführt  hatte,  schloss 
sich  Worms  immer  mehr  der  streng  lutherischen  richtung  an. 


104  LEITZJrAXX 

Diese  ereignisse  hat  Scheit  miterlebt.  Sie  müssen  seine  lutherische  sresiunung- 
nun  vollends  befestigt  haben.  Auch  in  dieser  richtuug  konnte  er  auf  Fischart  ein- 
wirken, der  aus  Strassburg  gekommen  war,  wo  trotz  der  (15.52)  erfolgten  ernennung 
des  orthodoxen  lutherauers  Job.  Marbach  zum  Superintendenten  viele  gebildete, 
darunter  der  rektor  Sturm  und  einige  professoren,  den  anschauuugeu  der  refor- 
mierten zuneigten.  Denn  wenige  jahi-e  später  hat  Fischart  in  seiner  erstliugsschrift 
Xaclit  Eab  (1570)  den  angriffen  Eabes  gegenüber  das  augsburgische  bekeuntnis 
eingehend  in  allen  seinen  lehren  verteidigt  (v.  1872  -  1969)  und  sich  im  Barfüsser- 
streit  V.  110  als  'Lutheran'  bezeichnet.  Bald  danach  gewinnt  er  allerdings  eine 
freiere  auffassuug  vom  evangelischen  bekenntnis. 

Die  todesnachricht  Scheits  gibt  schon  W.  "Wackernagel  (Fischart,  s.  12  anm.) 
■wieder.  Vielleicht  ist  es  nicht  überflüssig,  die  daselbst  erwähnte  stelle  ausführ- 
licher mitzuteilen : 

Weudelin  Hellbach,  Grobianus  vud  Grobiana.  Von  unfletigen,  groben  sitten.  .  . 
Frankfurt  a.  M.  1567.  In  der  vorrede,  welche  dem  stadtarzt  dr.  Adam  Lonicerus 
und  dem  magister  Joh.  Cnipius  Audronicus  secundus  in  Frankfurt '  gewidmet  ist 
wird  [3a]  von  'Caspar  Scheid  von  Wormbs'  gesprochen.    . 

[3^]  'Dieweil  ich  aber  D.  magister'  [also  .Job.  Cnipius]  auss  ewern  schreiben, 
so  jhr  auff  den  christag  dises  lauffenden  1566  jars  an  mich  gethau,  eygentlich  vnnd 
gründtlich  verstanden,  dass  derselbige,  [Scheit]  im  ver-[3t']schienen  66.  jare  mit  AVeib 
vnd  kinden,  als  die  Pestilentz  daselbst  regierte,  durch  den  Tod,  des  wir  alle  gleicher 
Tnnd  sonder  gestalt  müssen  gevvertig  sein,  von  dieser  Welt  genommen,  Habe  ich  E.  A.Ct. 
diese  bitte  nicht  können  noch  wollen  abschlagen.  Vnnd  wiev/ol  E.  A.  G.  hiebevor 
der  Sachen  nicht  ej'gentlich  gewiss  waren,  So  habe  ich  doch  gentzlich  dafür  ge- 
achtet, dass  er  eintweder  todt  oder  mit  anderen  Sachen  beladen  sein  würde.' 

Es  bleibt  also  bei  dieser  nachricht  ein  zweifei  übrig.  Trotzdem  bezeichnet 
Hellbach  [6*]  Scheit  als  'selig'.  Und  man  kann  gewiss  die  nachricht  des  magister 
Cnipius  als  riclitig  betrachten. 

PRAG-SMI(H(nV.  ADOLF   HAUKFKN. 


"Wilhelm  3Ii(-]iael,  Überlieferung  und  reihen  folge  der  ge  dichte 
Höltys  [Sarans  Bausteine  zur  geschickte  der  neueren  deutschen  literatur  2]. 
Halle,  Niemeyer  1909.     VIII,  170  s.     3  m. 

Seit  vor  mehr  als  vierzig  jähren  Halms  forschungen  und  ausgaben  ein  erstes 
fundament  gelegt  hatten  zu  einer  zeit,  wo  man  eben  erst  anfieng,  die  neuere  deutsche 
literatur  in  den  kreis  ernsterer  Untersuchungen  hineinzuziehen,  hat  sich  die  Wissen- 
schaft um  die  persünlichkeit  und  die  dichterische  entwicklung  Höltys  kaum  ge- 
kümmert. Nun  sind  unabhängig  voneinander  gleichzeitig  zwei  jüncfere  gelehrte  an 
die  lockende  aufgäbe,  die  hier  der  lösung  harrt,  herangetreten :  Schissel  von  Fleschen- 
berg,  der  als  Vorläufer  einer  kritischen  gesamtausgahe  von  Höltys  gedichten  ein 
übersichtliches  und  brauchbares  iuventar  des  handschriftlichen  materials  in  München 
und  ICutin  vorgelegt  hat  (Höltyliandschriften,  Wien  1908),  und  der  Verfasser  der 
vorliegenden,    durchweg    gründlichen,    besonnenen    und    vorsichtigen    arbeit,    dessen 

li  Zu  Louicer  und  Cnipius  vgl.  H.  Michel,  Heinrich  Knaust,  s.  134  f.  uud 
s.  297.     Allg.  deutsclie  Biographie  19.  157  Stricker.  Louicer. 
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liebevoller  fleiß  durch  schöne  gesicherte  resultate  l)elohnt  worden  ist.  Was  Michael 
in  dieser  Zeitschrift  (41,  69)  zur  kritik  der  genannten  schritt  Schisseis  ausgeführt 
hat,  scheint  mir  durchaus  wohlbegründet  zu  sein. 

Eine  Vorbemerkung  verzeichnet  die  handschriften  Höltys,  die  Michael,  abge- 
sehen von  den  Müncheuer  und  Eutiner  konvoluten,  die  Scliissel  inventarisiert  hat,  im 
original  benutzen  konnte,  nach  Inhalt  und  aufeuthaltsort.  Die  drucke  älterer 
fassuuii'en  schon  bekannter  gedichte,  die  er  in  den  Göttinger  Unterhaltungen  von  1770 
und  1771  aufgespürt  hat,  hat  er  allerdings  nicht  zuerst  entdeckt:  es  ist  ihm  eut- 
gangeu.  daß  Nutzliorn,  von  dem  er  nur  den  aufsatz  im  4.  Jahrgang  der  Hannoverschen 
geschichtsblätter  kennt,  der  jenes  Journal  behandelt,  auch  jene  gedichtabdrücke  ge- 
kannt und  in  derselben  Zeitschrift  (2,  29)  davon  nachricht  gegeben  hat.  An  der- 
selben stelle  werden  auch  noch  drei  prosaübersetzungen  Höltys,  eine  aus  dem 
italienischen,  zwei  aus  dem  englischen,  nachgewiesen,  die  hoffentlich  Schissel  nebst 
den  andern  bisher  ungedi-uckten  Übertragungen  aus  Bion,  Moschos,  der  Batracho- 
myomachie,  Anakreon,  Ariost,  Tasso,  Shakespeare  in  einem  anhang  seiner  ausgäbe  uns 
bekannt  macht.  Der  erste  hauptabschnitt  der  arbeit  gibt  dann  eine  geschichte  der 
forschung  und  eine  kritik  der  ausgaben.  Über  Geislers  raubdruck  von  1782,  der 
nirgends  auf  handschriften  zurückgehen  konnte,  aber  die  almanache  und  anthologien 
ausgiebig  ausgezogen  hat,  orientiert  eine  sehr  nützliche  tabellarische  Übersicht:  eine 
ganze  reihe  sicher  unechter  gedichte,  um  deren  Identifizierung  sich  Eedlich  Verdienste 
erworben  hat,  sind  hier  Hölty  zugeschoben ;  verse  unbekannter  herkunft,  die  in  einigen 
gedichten  eingeschaltet  erscheinen  (s.  27),  könnten  echt  sein,  wie  es  die  der  011a 
potrida  von  1780  entnommenen  fragmente  zweier  lieder  sicher  sind;  im  ganzen  ist 
Geislers  sammhmg  für  die  kritik  wertlos.  Die  betrachtung  der  beiden  ausgaben, 
die  Voss  dem  frühvollendeten  Jugendfreunde  zum  gedächtnis  1783  und  1804  veranstaltet 
hat,  wird  durch  einen  vortrefflichen  abschnitt  über  die  natur  des  Verhältnisses  beider 
dichter  eingeleitet,  an  den  sich  bemerkungen  über  den  begriff  des  literarischen 
eigcntums  und  die  weitgehende  beeintlussung  anschliessen,  die  die  haindichter  gegen- 
seitig in  ihrer  poetischen  arbeit  nicht  nur  tatsächlich,  sondern  auch  mit  voller 
absieht  und  in  dem  bewusstsein  des  durch  diese  geraeinsame  kritisch  bessernde 
tätigkeit  erhöhten  absoluten  wertes  ihrer  Schöpfungen  aufeinander  ausübten.  Aus 
•diesen  gesichtspunkten  ergibt  sich  denn  doch  eine  etwas  andere  beurteilung  der 
redaktionellen  tätigkeit  Vossens  an  Höltys  gedichten,  als  man  sie  in  Halms  ab- 
handlung  von  1868  findet,  der  nicht  nur  mit  starker  Voreingenommenheit  und  ohne 
rechte  Vertiefung  in  die  anschauungen  Höltys  an  seine  arbeit  gegaugeu  ist  und  iu 
Voss  nichts  als  den  pedantischen  Schulmeister  sieht,  der  sich  an  dem  nachlass  eines 
freundes  täppisch  und  pietätlos  vergreift,  sondern  auch,  was  schon  Wolff  (Viertelj. 
f.  lit.  3,  548)  erkannt  hatte,  in  einzelnen  fällen  Vossische  besserungen  annimmt, 
wo  ältere  lesarten  Höltys  selbst  vorliegen,  die  Voss  den  manuskripten  entnommen 
hat.  Vossens  Standpunkt  den  gedichten  Höltys  gegenüber  war  natürlich  nicht  der 
des  Philologen  oder  literarhistorikers,  der  einen  kritisch  reineu  text  für  forschungen 
zurechtlegen  will:  er  wünschte  das  dichterische  andenken  seines  freundes  dem 
ästhetischen  genuss  der  folgezeit  durch  eine  nach  seiner  anschauuug  möglichst  voll- 
kommene, besonders  im  formellen  gefeilte  und  gebesserte  Sammlung  zu  erhalten. 
Dass  er  dabei  vielfach  nicht  ganz  glücklich  war,  ist  menschlich ;  dass  uns  heute  der 
echte,  unverfälschte  Hölty  lieber  und  interessanter  ist,  konnte  er  nicht  ahnen;  dass 
Hölty  selbst  noch  bei  lebzeiten  beim  ausfeilen  seiner  gedichte  sich  oft  stark  durch 
sein  und  der  andern  haingenossen   urteil  leiten    Hess  und  fremde  vorschlage  bereit- 
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willig  aufnahm  fobwohl  sie,  wie  Michael  s.  83  bemerkt,  meist  die  ursprünirliche 
versmelodie  störenj,  gab  ihm  vor  sich  sell)st  die  offizielle  berechtigung  zu  seinem 
verfahren.  Vossens  ausgäbe  von  1804  mit  ihrer  schönen  biographischen  vorrede 
verdient  jedenfalls  nicht  das  strenge  urteil,  das  Halm  über  sie  ausspricht,  der  sich 
doch  selbst  nicht  scheute,  seinen  Hölty  an  einigen  stellen  schulmeisterlich  zu  ver- 
bessern, und  das  nun  nicht  mehr,  wie  bisher,  unbeanstandet  wird  nachgesprochen 
werden  dürfen.  In  dem  kritischen  abschnitt  über  die  beiden  Hairaschen  ausgaben 
wird  des  herausgebers  Avillkürlichkeit  in  der  iuterpunktiou  und  Orthographie  be- 
sprochen und  mit  recht  hervorgehoben,  dass  er  hie  und  da  zwei  fassungen  eines 
gedichts  kontaminiert,  ja  ein  zweifellos  von  Voss  überarbeitetes  lied  (nr.  73)  unter 
die  echten  gedichte  eingereiht  hat,  statt  die  allerdings  nur  fragmentarisch  erhaltene 
urfassung  zu  geben ;  weiter  folgen  lehrreiche  bemerkungeu  zu  den  von  Halm  als 
anhang  der  grösseren  ausgäbe  mitgeteilten  briefen  des  dichters,  von  denen  zwei 
der  bearbeitung  durch  Voss  verdächtig  scheinen,  aus  dessen  einleitnng  sie  uns  allein 
bekannt  sind. 

Der  zweite  hauptabschuitt  des  buches  behandelt  die  Überlieferung  der  hand- 
schriften  und  die  Chronologie.  Er  beginnt  mit  einer  eingehenden  kritischen  Unter- 
suchung des  Münchener  materials,  hei  der  Michael  vielfach  zu  anschauungen  gelangt, 
die  von  denen  Schisseis  abweichen,  soviel  ich  sehen  kann,  durchweg  mit  recht. 
Nachdem  die  frage  nach  Ursprung  und  bedeutung  der  verschiedenen  paginierungen 
erledigt  ist,  ergibt  sich,  dass  Voss  den  gesamten  bestand  Höltyscher  papiere, 
den  er  aus  dem  nachlass  des  dichters  überkam,  in  zwei  griippen  geschieden  hat, 
die  noch  heute  getrennt  sind:  in  der  einen  vereinigte  er  alles,  was  als  schwach, 
matt,  mehr  oder  weniger  druckunreif,  fragmentarisch  erschien,  in  der  andern  alle 
gedichte,  die  schon  gedruckt  waren  oder  gedruckt  werden  sollten.  Die  heute  vor- 
liegende anordnung  jener  ersten  gruppe  geht  noch  auf  Voss  zurück,  der  die  vier 
verschiedenen  teile,  aus  denen  sie  sich  zusammensetzt  und  die  Schissel  unzutreffend 
als  in  sich  geschlossene  und  miteinander  verwandte  'liederbüclier'  originaler  anord- 
nung ansah,  schon  verstümmelt  überkam,  während  die  anordnung  der  zweiten  gruppe 
von  Halm  herstammt,  da  sie  auf  seiner  ausgäbe  beruht.  Aus  der  kritischen  ver- 
gleichung  darin  enthaltener  doppeltexte  ergibt  sich  für  die  vier  teile  der  ersten 
gruppe  eine  sichere  Chronologie  für  die  zeit  vom  sommer  1770  bis  zum  anfang  1771: 
nach  Schisseis  siglen  sind  die  vier  teile  zu  ordnen  H^,  H-,  H*,  H  '.  Ausser  gedicht- 
niederschriften  sind  hier  aucli  prosaarbeiten  erhalten:  ein  fragment  einer  üliersetzung 
von  Musaios'  Hero  und  Leander,  dessen  doppelüberlieferung  teilweise  verschiedene 
lesarten  des  griechischen  urtextes  voraussetzt,  die  Michael  aus  den  damals  vorlian- 
denen  ausgaben  nachweist;  drei  fragmente  über  das  leben  Petrarcas  und  Lauras, 
beruhend  auf  Velutellos  biographie,  de  Sades  Menioires  und,  wie  es  scheint,  Varchis 
Lezzioni  ;  ein  wiederum  doppelt  erhaltenes  fragment  aus  einer  Übertragung  von 
Moschos'  raub  der  Europa;  auf  das  bruchstück  der  Batrachoniyomachie,  das  durcli 
die  Eutiner  papiere  ergänzt  wird,  geht  Michael  leider  ebensowenig  ein  wie  auf  die  prosa- 
übertragungen  aus  Anakreon.  Die  chronologische  bemerkung  über  den  doppeltext 
aus  Musaios,  wo  eine  wörtlich  genaue  und  eine  freie  Übersetzung  einander  gegen- 
überstehen, scheint  mir  (s.  92)  nicht  zur  evidenz  gebraciit  zu  sein :  dass  die  freie 
Übersetzung  aus  der  wörtlichen  entstand,  ist  an  sicli  das  wahrscheinlichere,  und 
könnte  Hölty  nicht  die  aus  den  lesarten  sich  ergebenden  abweichenden  griechischen 
vorlagen  in  der  umgekehrten  reihenfolge  benutzt  haben,  als  Michael  annehmen  zu 
müssen    glaubt?     Bei    dem    stück    aus    Moschos   (s.  90)    liegt  di'r    fall  ganz  ähnlich, 
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eine  verschiedene  beliandlun<i-  beider  stücke  ist  also  wohl  unwahrscheinlich.  Die 
Untersuchung  der  zweiten  grossen  gruppe  von  gedichttexten  wird  dadurch  kompli- 
zierter, dass  meistens  eine  grössere  zahl  von  fassungen  eines  und  desselben  Stückes 
vorliegt  (von  nr.  82  z.  b.  nicht  weniger  als  acht),  da  Hölty  die  eigenheit  hatte, 
korrektureu  niclit  in  den  manuskripteu  durch  durchstreichen  und  überschreiben  anzu- 
bringen, sondern  lieber  das  ganze  gedieht  neu  abzuschreiben.  Die  Chronologie  der  er- 
haltenen niederschritten  wird  dann  im  einzelnen  aus  den  andeutungen  über  die  ent- 
stehnngszeit.  den  notizen  im  bundesprotokoll  des  hains  (die  beurteilung  der  bundesbücher 
scheint  mir  durch  die  darlegungen  s.  123  wesentlich  gefördert  und  endlich  auf  einen 
ganz  sicheren  boden  gestellt  zu  sein),  der  sehr  interessanten  entwicklungsgeschichte 
der  handschrift  des  dichters,  der  ein  eigener  paragraph  und  eine  tafel  mit  repro- 
duzierten proben  gewidmet  ist,  den  in  den  gleichzeitigen  briefvvechseln  zerstreuten 
notizen  festgestellt,  ein  verfahren,  das  vielfach  zu  sicheren  ergebnisseu,  zuweilen 
auch  nur  zu  Wahrscheinlichkeiten  vordringt,  denen  man  durchweg  zustimmen  wird. 
Eine  reihe  von  bisher  ungedruckten  gedichten  Höltys  werden  im  verlauf  der  Unter- 
suchung mitgeteilt  (Der  gärtner  an  seinen  garten  s.  83,  Lob  der  gottheit  s.  87, 
Der  wandernde  prinz  von  Troja  nach  Percy  s.  98,  Der  stern  der  seeleu  s.  149; 
der  letztere  steht  auch  bei  Schissel  s.  34),  von  andern  schon  dem  Wortlaut  nach  be- 
kannten stücken  neue  Varianten  gegeben.  Den  beschluss  macht  ein  versuch  einer 
Chronologie  aller  bekannten  gedichte  Höltys  in  übersichtlicher  tabellarischer  aufzählung, 
der  von  134  nummern  nur  14  als,  vom  datum  der  Veröffentlichung  abgesehen,  nicht  genauer 
bestimmbar  übriglässt:  ich  vermisse  hier  nur  das  von  Schissel  s.  23  mitgeteilte 
Triumphlied  der  Teutschen  nach  Überwindung  des  Varus. 

Ich  schliesse  noch  eine  reihe  einzelbemerkungen  an.  Vossens  bearbeitung  des 
gedichtes  'An  gott'  (nr.  38),  zu  deren  schlussstrophe  Halm  in  seiner  abhandluug 
(s.  19)  bemerkt,  es  werde  kaum  einem  erklärer  gelingen,  einen  vernünftigen  sinn 
herauszudeuten,  scheint  mir  Michael,  wie  seine  paraphrase  (s.  51)  zeigt,  vollständig- 
missverstanden  zu  haben.  Das  gedieht  drückt  bei  Voss  genau  denselben  gedankeu  aus, 
wie  in  der  Höltyschen  urfassung:  'verzeih  mir,  gott  der  langmut,  dass  ich  in  jugend- 
lichem leichtsinu  nicht  dich  und  den  erlöser,  sondern  meine  geliebte,  eine  der  ver- 
welkung gewachsene  blume,  als  gottheit  verehrt  habe  und  sogar  beim  beichten  und 
abendmahl  die  gedanken  und  gefühle  nicht  von  ihr  losmachen  konnte'.  Wenn  Voss 
statt  der  Schlussworte  Höltys,  gott  habe  sein  herz  vor  einem  reuigen  sünder  noch 
nie  verschlossen,  einsetzt:  'Jugendlich  wähnt'  ich  tor,  dich  anzubeten,  dich  im  ab- 
glanz,  ach !  paradiesischer  rein'  und  Unschuld',  so  wiederholt  er  nur  noch  einmal  den 
grundgedankeu  des  ganzen,  indem  er  sagt:  'Mein  ganzer  fehler  war,  dass  ich 
glaubte,  in  der  Verehrung  der  geliebten  (denn  sie  ist  eben  der  'abglanz  paradiesischer 
rein'  und  Unschuld')  gott  zu  verehren'.  Michael  erklärt  ganz  irrig  :  'Nicht  der 
mit  Sünde  befleckte  mensch  soll  sich  mit  seinem  gebet  an  gott  wenden,  weil  dieser 
dadurch  gewissermassen  an  holieit  und  majestät  einbüsst,  sondern  nur  ein  von  den 
schlacken  irdischen  daseins  geläutertes  herz  darf  sich  ihm  nahen'.  Von  all  dem 
steht  kein  einziges  wort  da,  und  über  Vossens  bearbeitung  ist  durchaus  kein  grund 
sich  zu  entrüsten.  —  "Wenn  Michael  (s.  62)  den  hinweis  auf  das  idyll  der  häuslich- 
keit  Hölty  so  fremd  findet,  dass  er  den  betreffenden  briefpassus  darum  für  über- 
arbeitet halten  möchte,  so  ist  doch  auf  die  Mainacht  (nr.  49)  und  Den  befreiten 
Sklaven  (nr.  98)  zu  verweisen,  wo  ähnliche  motive  anklingen ;  auch  ein  nachklang  von 
Goethes  'Wanderer',  der  im  Musenalmanach  desselben  Jahres  1774  erschienen  war, 
könnte  vorliegen.  —  Die  auf  s.  111  ohne  deutung  gelassene  bemerkung  einer  frauen- 
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haiid  auf  einer  handsclirift  von  nr.  82,  'Dem  seligen  geheimenvt  Marcard  eigenhändig: 
überreicht',  kann  doch  wohl  nur  bedeuten,  dass  das  blatt  seinerzeit  von  Höltj'  eigen- 
händig jeuena  bekannten  Hannoverschen  arzt  überreicht  worden  ist,  dass  dieser  aber 
zur  zeit  der  notiz  schon  tot  war;  damit  ergibt  sich  das  jähr  1793  als  terminus  a  quo 
für  die  notiz.  —  Die  Eutiner  papiere  bewahren  ein  gediclit  Hültys  mit  dem  anfang 
'Die  frommen  waft'en  sing'  ich  und  den  held'.    Weder  Michael  (s.  162)  noch  Schissel 
(s.  39j  haben  bemerkt,    dass   es   sich   hier   um   keine  Originaldichtung,   sondern  um 
eine  Übertragung  des   anfangs   von  Tassos  Befreitem  Jerusalem  handelt.     Ich  hatte 
das  schon  nach  dem  zitierten  ersten  verse  vermutet:  die  einsieht  in  das  mir  gütigst 
von   der  Eutiner   gj'mnasialbibliothek   zur  Verfügung   gestellte    blatt    gab    die    be- 
stätigung.     Diese  bisher  ungednickten  verse  Höltys,  die  den  beiden  ersten  Strophen 
Tassos  entsprechen  und  den  sonstigen  Übersetzungsproben  sich  anreihen  (vgl.  Schissel 
s.  20,  22 ;   Michael  s.  97),   mögen  diese  anzeige  beschliessen : 
Die  frommen  Waffen  sing  ich,  und  den  Held, 
Der  des  Erlösers  Grab  dem  Feind  entriss. 
Er  zeigete  bey  der  Eroberung 
Viel  weise  Kriegsgeschickligkeit,  und  that 
Viel  Thaten,  litt  auch  vieles  Ungemach. 
Die  Hölle  setzte  sich  vergebens  ihm 
Entgegen,  und  vergebens  wafnete 
Sich  das  vermischte  Volk  von  Asien 
Und  Libien.     Der  Himmel  war  ihm  hold, 
Und  führte  zu  dem  heiligen  Panier 
Die  irrenden  Gefährten  bald  zurück. 
0  Muse,  die  du  deine  Götterstirn 
Nicht   auf  dem   Helikon   mit  Lorbeern   krönst, 
Nein,  die  du  einen  goldnen  Sternenkranz 
Im  Himmel  unter  seeigen  Chören  trägst, 
Geuss  himmlisch  Feur  in  meine  Brust,  erhell 
Mein  Lied,  o  Göttin,  und  verzeyh  es  mir, 
Wenn  Schmuck  ich  in  die  Wahrheit  webe,  wenn 
Ich  andre  Freuden,  als  die  deinigen, 
Mein  Lied  zu  zieren,  sang. 
Auf  der  riickseite  steht  von  Vossens  band  folgender,  soviel  ich  sehe,  gleichfalls  uu- 
gedruckter    anfang   einer   freien  bearbeituug    der  5.  (bei  Voss  6.)   elegie   aus   dem 
ersten  buche  von  Ovids  Amores: 

Schwul  wars,  ein  brennender,  glutheisser  Nachmittag! 
Als  ich,  mit  trägem  Leib,  auf  meinem  Sopha  (zuerst:  Bette)  lag. 
Halboffen  waren  itzt  die  Fenster  in  dem  Zimmer; 
In  einen  Wald  wirft  so  die  Sonne  schwachen  Schimmer. 
Die  Abenddämmerung  kämpft  so  mit  Nacht  und  Licht, 
So  schimmerts,  wenn  Auror  aus  trüben  Wolken  bricht. 
Dies  Kolorit  vom  Licht,  wobey  ein  züchtig  ^lädgen 
Vor  Zeugen  sicher  ist,  wünscht  mein  verschämtes  Gretchen. 
Sie  kam  —  zurückgeschürzt,  durchsichtig,  flatternd  war 
Ihr  Kleid,  den  Nacken  schlug  ein  dunkelbraunes  Haar. 
-iKNA.  Alheim'  Lkitzmann. 


I 


ZIXKERXAGKL  ÜBER  NESTKIEPKE,  SCHUBART  lOO' 

S.  Nestriepke,  Sc  hu  hart  als  dichter.  Eiu  l)eitrag:  zur  keuntnis  Christian 
Fricdricli  Daniel  Schuharts.  Pössneck  i.  Thür.,  Bruno  Feigenspan  1910.  239  s. 
5  m. 

Unsere  kenntuis  Schubarts  zeigt  noch  loanche  grosse  und  kleine  lücke  trotz 
der  recht  zahlreichen  Untersuchungen,  die  ihm  bereits  gewidmet  worden  sind.  Da 
des  dichters  grosse  popularität  nur  zu  oft  veranlassung  gab,  seinen  namen  zum 
aushäugeschild  für  vers,  wort  oder  anekdote  zu  missbrauclieu,  so  ist  es  überau» 
schwer,  seinen  geistigen  besitzstand  wirklich  scharf  zu  umgrenzen.  Dazu  kommt, 
dass  von  seinen  überaus  zahlreiclien  produkten  nicht  wenige  anonym  in  die  weit 
hinausgegangen  sind.  Die  züge  dieser  literarischen  erscheinung  fester  zu  umreissen, 
erstrebt  auch  Nestriepkes  neuer  beitrag  —  mit  bestem  erfolg.  Er  sucht  zunächst 
die  eigenart  von  Schubarts  poetischem  stil  zu  ergründen,  um  alsdann  in  einem 
zweiten  au  sich  kürzeren  hauptteil  an  haud  der  dort  gewonnenen  resultate  das 
echte  von  dem  unechten  zu  sondern.  Folgt  mau  dem  Verfasser  auf  diesem  wege,  so 
lässt  sich  vielleicht  die  frage  aufwerfen,  ob  der  erfolg  der  aufgewandten  mühe  wert 
gewesen.  Nicht,  als  ob  das  schliessliche  ergebnis  sonderlich  viel  zu  wünschen  übrig 
liesse.  Im  gegenteil.  Nicht  nur  sind  die  neuen  Zuweisungen  ganz  ansehnliche,  die 
ganze  Untersuchung  ist  mit  einer  exaktheit  und  Sicherheit  durchgeführt,  dass  man 
durchaus  den  eindruck  erhält,  als  könnte  hier  wohl  kaum  noch  mehr  zu  holen  sein. 
Nichtsdestoweniger  aber  wird  man  gestelieu  müssen,  dass  hier  lediglich  mit  den 
altherkömmlichen  massen  gearbeitet  wird,  und  dass  die  feineren  massstäbe,  zu  deren 
beschaffung  der  erste  hauptteil  anlauf  nimmt,  doch  wohl  kaum  zur  anwendung  kommen. 
Damit  aber  verlieren  die  beiden  teile  der  arbeit  den  eigentlichen  inneren  Zusammen- 
hang. Die  ganze  Untersuchung  hätte  daher  zum  wenigsten  sehr  an  form  gewonnen, 
wenn  der  Verfasser  erst  den  umfang  von  Schubarts  schaffen  genauer  bestimmt  hätte, 
um  alsdann  erst  die  eigenart  dieses  Schaffens  näher  zu  beleuchten.  Denn  dieser 
erste  hauptteil  überwiegt  nicht  nur  dem  umfang  nach,  auch  inhaltlich  liegt  auf  ihm 
durchaus  das  liauptgewicht.  Denn  hier  wird  die  frage  behandelt,  auf  die  es  dem 
literarhistoriker  letzten  endes  einzig  und  allein  ankommt,  hier  wird  der  punkt  be- 
rührt, der  an  das  indefinible  angTenzt.  Auch  gibt  der  Verfasser  hier  zweifellos 
sein  wertvollstes.  Wenn  er  dabei  von  jedem  versuch,  die  psyche  des  dichters  in 
höherem  sinne  zu  charakterisieren,  grundsätzlich  absieht,  so  kommt  das  seiner  Unter- 
suchung nur  zugute.  Sie  gewinnt  an  geschlossenheit  der  form.  Vielleicht  würden 
wir  überhaupt  nichts  vermissen,  wenn  nicht  der  Verfasser  selber  durch  seine  glie- 
derung  des  Stoffes  höhere  ansprüche  in  uns  wachriefe.  Denn  er  betrachtet  die  ent- 
wicklung  der  Schubartschen  dichtung  nicht  rein  chronologisch,  sondern  verfolgt  sie 
mehreremale  nacheinander  von  verschiedenen  gesichtspunkten  aus.  An  band  der 
Elsterschen  Untersuchungsprinzipien  sucht  er  seine  kreise  enger  und  enger  zu  ziehen. 
Nachdem  er  in  einem  1.  kapitel  'Die  psychologischen  und  ästhetischen  grundlageu 
des  Stils'  eingehend  untersucht  hat,  beleuchtet  er  in  einem  2.  kapitel  'Die  objek- 
tiven ästhetischen  apperzeptionsformeu',  d.  h.  er  verfolgt,  wie  der  dichter  ,fäden 
verschiedener  vorstellungsgewebe  zu  neuen  geweben  zusammenknüpft'  (s.  49),  um 
sich  alsdann  erst  den  ,subjektiven  ästhetischen  apperzeptionsformeu'  zuzuwenden, 
d.  h.  den  sprach-  und  kunstraitteln,  deren  sich  der  dichter  zum  ausdruck  seiner 
poetischen  Stimmung  bedient.  Vornehmlich  wird  hier  über  Schubarts  gebrauch  der 
tropen  abgehandelt  und  festgestellt,  dass  der  dichter  'die  mittel,  Vorstellungen  und 
gefühle  wirksam  zu  gestalten,  wohl  zu  gebrauchen  weiss'  (s.  103).  Dann  folgt  ein 
4.  kapitel,  betitelt  'Schubarts  sprachstil'.     Es  ist  das  schwächste  der  ganzen  arbeit 
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—  in  jeder  beziehung.  Weit  davon  entfernt,  hier  nun  wirklicli  -  wie  man  schon  der 
Überschrift  nach  doch  wohl  erwarten  dürfte  —  ein  resüme  -/.u  ziehen  und  das  wahr- 
haft individuelle  aus  Schubarts  kunstschaffen  herauszuholen,  begnügt  sich  Xestriepke 
damit,  die  typischsten  eigentümlichkeiten  seines  sprachlichen  ausdrucks,  nach  kate- 
goricn  geordnet,  der  reihe  nach  aufzuzälilen.  Als  würde  er  der  Wertlosigkeit  seines 
Verfahrens  sich  selber  plötzlich  bewusst,  wirft  er  hier  sogar  den  grundsatz  chrono- 
logischer betrachtung  über  den  häufen,  um  gleichsam  zum  crsatz  für  das  so  be- 
wirkte zusammenschrumpfen  das  kapitel  alsdann  wieder  aufzufüllen  durch  einflech- 
tung  Schubartscher  äusserungen,  über  die  spräche  im  allgemeinen  und  besonderen. 
Das  alles  enttäuscht.  Am  bedauerlichsten  aber  erscheint  mir,  dass  der  Verfasser 
die  eigentümlichkeiten  des  Schubartschen  sprachstils  nicht  auf  der  folie  eines  schwä- 
bischen idiotikons  zu  zeichnen  versucht  hat.  Wenn  er  auch  wiederholt  darauf 
hinweist,  dass  diese  oder  jene  weudung  dem  Schwaben  Schubart  näherliege  als  uns, 
so  ist  zweifellos  in  diesem  punkte  nicht  genug  geschehen.  Der  Verfasser  ist  allem 
anschein  nach  kein  Schwabe,  und  das  ist  ohne  zweifei  —  im  vorliegenden  falle 
wenigstens  —  ein  mangel.  Denn  solange  Fischers  grosses  Wörterbuch  nicht  voll- 
ständig vorliegt,  dürfte  es  kaum  möglich  sein,  sich  die  genaue  kenntnis  des  schwä- 
bischen Sprachgebrauchs  wissenschaftlich  zu  verschaffen.  Nur  als  individuelle  be- 
handlung  des  schwäbischen  aber  ist  Schubarts  spi'achstil  wirklich  zu  würdigen. 

Alle  diese  ausstcUungen  sollen  des  Verfassers  verdienst  nicht  verdunkeln. 
Denn  der  wert  des  von  ihm  gebotenen  allein  lässt  jene  überhaupt  erst  gerecht- 
fertigt erscheinen.  Befriedigt  es  auch  die  höchsten  anforderungen  nicht,  so  erhebt 
es  sich  doch  weit  über  eine  durchschnittsleistung.  Gleich  im  ersten  kapitel  über- 
rascht die  klarheit  und  Sicherheit,  mit  der  der  Verfasser  seinem  Stoffe  gegenüber- 
stellt. Aus  allem  spricht  eine  reife  des  Urteils,  die  überaus  wohltuend  berührt  und 
über  die  etwas  ungeschickte  breite  der  ganzen  Untersuchung  glatt  hinweghilft. 
Dankbarer  freilich  wäre  man  dem  Verfasser  zweifellos  trotzdem,  wenn  er  durch 
diese  oder  jene  äussere  zutat  uns  die  Übersicht  etwas  erleichtert  hätte,  so  z.  b.  durch 
Unterbringung  des  unwesentlichen  in  fussnoten  oder  durch  eingehendere  gliederung 
•des  Stoffes  auch  äusserlich.  Eine  gewisse  entschädigung  findet  der  leser  nur  in 
<lem  umstand,  dass  er  über  keine  nichtssagenden  phrasen  hinwegzuleseu  braucht. 
Ein  künftiger  herausgeber  Schubarts  aber  wird  dankbar  seiti  für  die  grosse,  dem 
2.  hauptteil  eingereihte  tabelle,  in  der  Nestriepke  über  800  gedichte  Schubarts  mit 
allen  erreichbaren  daten  zusammengetragen  hat. 

Tübingen.  Zink  kkn  a  g  el. 


Kichiird  Mcsz1«'mi.v,  Frii-diich  llcbl)els  Genoveva.  Kiiic  monograpliie 
[Hclibclforschuiigeii,  hrg.  von  K.  M.Werner  und  W.  Hhicli-Wunschuiann  l\\. 
Berlin,  Behrs  vi-rlag  191(J.     175  s.     :>  m,,  geb.  4  ni. 

Meszl6uys  arbeit  trägt  den  Stempel  geistreicher  Originalität.  So  sehr  der  Ver- 
fasser auch  in  seiner  Stellungnahme  jedes  extrem  zu  vermeiden  sucht,  so  originell 
ist  doch  andererseits  sein  verfahren  und  —  mehr  noch  —  seine  auffassung.  Originell 
ist  gleich  die  einleitung,  in  der  er  unter  anderem  ausführt,  dass  das  Verhältnis  des 
schaffenden  dichters  zu  dem  empirischen  stoff  das  persönlicher  feindschaft,  des  hasses 
sei:  'Aus  dem  hasse  des  beleidigten  entsteht  die  Sehnsucht  nach  einer  ihm  konformen 
gestalt  des  stoff'es.    Nur  weil  er  diese  unmöglich  ausserhalb  seiner  schauenden  seele 
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auffinden  kann,  überwindet  die  kraft  der  beleidigten  empfindung  und  die  der  sehn- 
sucbt  nach  versöbnunji-  die  natürliche  faullieit  des  mensclien'  (s.  3  f.).  Kaum  weniger 
geistreich  ist  die  im  Zusammenhang  hiermit  aufgestellte  Unterscheidung  zwischen 
theoretischem  und  praktischem  urstoff  —  zum  wenigsten  der  formulierung  nach: 
■'Streng  genommen  besteht  der  dramatische  stoff  in  der  kausalität,  welche  die  be- 
ziehung  der  vorhandenen  personen  zueinander  imd  zu  dem  weltganzen  rein,  von 
der  zeitlichen  und  örtlichen  bediiigtheit  befreit,  veranschaulicht.  Dieser  kausalen 
Urform,  dem  theoretischen  urstoff,  steht  der  praktische  urstoff  gegenüber,  der  die- 
selbe kausalität  innerhalb  der  zeitlichen  und  örtlichen  bedingtheit  darbietet'  (s.  2). 
Ausgehend  von  dieser  Unterscheidung  sucht  der  Verfasser  im  1.  teile  seiner  arbeit 
der  umfassenden  materialsammlung,  die  Bruno  Golz  in  seinem  Genovevabuch  zu- 
sammengetragen hat,  eine  kritischere  —  oder  sagen  wir  besser  —  geistreichere  stoff- 
geschiclite  gegenüberzustellen.  Es  heisst  Golz'  verdienst  in  keiner  weise  verkleinern, 
wenn  wir  auch  diese  stoö'betrachtung  mit  dank  annehmen.  So  subjektiv  sie  auch 
sein  mag,  der  Verfasser  leistet  hier  prächtiges,  namentlich  in  seiner  analyse  der 
dramen  maier  Müllers  und  Tiecks.  Im  vergleich  zu  diesen  beiden  kapiteln  fällt 
alles  weitere,  namentlich  der  ganze  2.  teil,  die  eigentliche  betrachtung  der  Hebbel- 
schen  Genoveva,  geradezu  ab.  Der  grund  liegt  darin,  dass  Meszleny'  hier  mehr  zu 
geben  sucht  als  rein  ästhetische  analyse.  Denn  im  gründe  ist  das,  was  er  als 
Ästhetiker  über  die  bedeutung  einzelner  züge  ausführt,  nicht  weniger  geistvoll  als 
.seine  betrachtung  der  dramen  Müllers  und  Tiecks.  Wertvoll  ist  namentlich  gleich 
sein  erstes  kapitel,  wo  er  bei  der  Verfolgung  einzelner  motive  einen  überraschend 
scharfen  blick  beweist.  Störend  wirkt  nur  geradezu,  dass  er  im  weiteren  auch 
den  versuch  macht,  dieses  einzelkuostwerk  in  des  dichters  künstlerischen  Werde- 
gang hineinzustellen.  Denn  leider  kommt  nicht  das  geringste  dabei  heraus.  Von 
den  fäden,  die  das  werk  mit  den  dramaturgischen  ideen  des  dichters  verknüpfen, 
wird  zwar  gelegentlich  gesprochen,  aber  kein  einziger  aufgewiesen.  Es  ist  z.  b. 
nicht  wenig  bezeichnend  für  das  Verständnis,  das  der  Verfasser  diesen  ideen  ent- 
g-egenbringt,  dass  die  bemerkung  des  dichters  in  dem  kleinen  vorwort  zur  Genoveva, 
■er  hoffe  auch  in  dieser  dichtuug  der  zeit  ein  'künstlerisches  opfer  dargebracht  zu 
haben',  ihm  als  zeugnis  dafür  gilt,  'dass  die  zeit,  in  der  die  Genoveva  wirklich 
spielt,  weder  732  n.  Chr.,  noch  die  poetische,  sondern  1840  ist'  (s.  98j.  Es  ist 
—  soweit  ich  sehe  —  die  einzige  erwäbnung  und  Verwertung,  die  dieses  vorwort 
bei  Meszleny  gefunden  hat.  Trotzdem  macht  er  es  sich  ausgesprochenermassen  zur 
aufgäbe,  uns  das  werk  auch  mit  den  äugen  des  dichters  schauen  zu  lassen.  Freilich 
versteht  er  darunter  in  Wirklichkeit  die  Hegeische  brille.  Dementsprechend  erscheint 
ihm  als  das  wichtigste  der  in  dem  werk  wiederholt  durchblickende  gedanke,  dass 
das  mass  der  gebundeuheit  in  der  individuation  den  abstand  von  dem  ideal  mensch- 
licher Vollkommenheit  bestimme:  'So  stellt  sich  der  allgemeine  Inhalt  der  Genoveva 
als  ein  schrittweises,  durch  die  nebengestalten  in  allen  abstufungen  illustriertes  auf- 
steigen vom  vollständigen  zwang  (Katharina)  zur  absoluten  freiheit  (Genoveva)  dar' 
(s.  110).  Natürlich  gilt  dieser  gedanke  ihm  durchaus  als  Hegelisch.  Er  bringt  ihn 
direkt  mit  einer  stelle  der  'Philosophie  der  geschichte'  in  Zusammenhang.  Die 
•Genoveva  ist  ihm  'ein  kind  der  Hegeischen  hochblüte'  (s.  104).  Die  entgegen- 
stehenden erklärungen  des  dichters  werden  kurzerhand  mit  der  unglaublichen  be- 
hauptung  abgetan,  dass  'er,  eitel  genug,  bedacht  war,  die  spuren  dieser  lektüre  zu 
verwischen  oder  zu  verwirren,  um  seiner  Originalität  vor  mit-  und  nachweit  keinen 
>eintrag  zu  tun'  (s.  113).    Die  bestimmtheit,  mit  der  Meszleny  sich  hier  äussert,  muss 
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um  SO  mehr  auffallen,  als  sie  auf  das  seltsamste  kontrastiert  mit  der  vorsichtigen 
Zurückhaltung,  der  er  sich  der  neueren  forschung  gegenüber  befleissigt.  In  der 
hauptsache  begnügt  er  sich  damit,  die  anschauungen  Scheunerts  und  Walzeis  —  sie 
gelten  ihm  seltsamerweise  als  'die  äussersten  pole  der  Hebbelforschung'  (s.  100)  - 
kurz  zu  skizzieren,  um  sich  zwischen  ihnen  hindurch  eine  art  mittelweg  zu  suchen: 
'Diese  beiden  ansichten  sind  aus  so  grundverschiedenen,  in  den  persönlichkeiten  der 
Verfasser  vorbestiramteu  quellen  geflossen,  dass  von  einer  Stellungnahme,  oder  gar 
von  einer  entscheidung  nach  rechts  oder  links,  vernünftigerweise  keine  rede  sein 
kann'  (s.  103).  Will  der  Verfasser  damit  andeuten  —  und  das  wäre  doch  wohl  die 
einzige  erklärung  — ,  dass  er  selber  keinen  anspruch  erhebt,  in  dieser  'heissen  frage' 
gehört  zu  werden,  so  wird  um  so  weniger  verständlich,  wodurch  er  sich  dem  toten 
dichter  gegenüber  zu  einer  so  unhaltbaren  Verdächtigung  berechtigt  fühlt. 

Zu  greifbareren  ergebnissen  kommt  der  Verfasser  erst  da  wieder,  w^o  er  diese 
weitgehenderen  beziehungen  fahren  lässt,  um  das  einzelkunstwerk  wieder  unter  die 
ästhetisierende  lupe  zu  nehmen.  Freilich  erliegt  er  auch  hier  wieder  mehrfach  der 
Versuchung,  die  analyse  zu  forcieren.  Was  soll  man  sagen,  wenn  er,  die  hemerkung 
Kuhs  von  dem  gotischen  Charakter  des  werks  weiter  ausspinnend,  in  aller  breite 
ausführt,  wie  der  grundriss  dieses  dramas  das  'portal-,  hallen-  oder  feustermotiv  der 
frühgotik'  wiederspiegele:  'Nicht  die  mit  schmuck  überhäufte  Spätgotik  und  ihre 
zufällige  ähnlichkeit  mit  dem  arabeskenwesen  im  drama,  ist  das  kompositionell 
wichtige,  sondern  der  echt  architektonische  grundgedanke  der  frühgotik:  auf  zwei 
pfeilern  der  spitze  bogen.  Auf  gehen  und  kommen  Siegfrieds  die  tragödie  Golos 
und  Genovevas.  Steigung,  höhepunkt  und  Senkung  (katastrophe)  liegen  im  mittel- 
stück, im  bogen,  d.  h.  in  der  tragödie  Golo  und  Genoveva,  die  vereinfacht  der 
Pyramidallinie  Freytags  gleicht;  jede  schuld  und  schwere  ruht  auf  den  pfeilern, 
auf  Siegfrieds  geheu  und  kommen'  (s.  132).  Um  so  feiner  ist  dann  freilich  wieder 
manches  andere  in  den  anschliessenden  betrachtungen.  Immer  wieder  blitzt  von 
neuem  ein  lichtlein  auf.  Aber  sie  werden  um  so  spärlicher,  je  mehr  der  Verfasser 
seinen  flug  zur  erde  senkt,  d.  h.  je  mehr  er  —  um  der  Vollständigkeit  willen  — 
auch  philologischen  fragen  sich  zuwendet.  Alles  in  allem  wird  sich  kaum  behaupten 
lassen,  dass  Meszleiiys  arbeit  uns  in  der  erkenntnis  vom  wesen  der  Hebbelschon 
kunst  sonderlich  gefördert  hat.  Sie  hat  uns  lediglich  eine  reihe  geistreicher  bemcr- 
kungen  geschenkt.  Aber  selbst  diese  werden  weit  weniger  der  Hcbbelforschung 
zugute  kommen,  als  der  geistigen  durchdringung  des  Genovevastoffes.  Fast  möchte 
man  behaupten,  dass  sozusagen  nur  der  titel  des  buches  die  schuld  trägt,  wenn 
sein  Inhalt  nicht  ganz  den  erwartungen  entspricht,  mit  denen  wir  an  die  lektüre 
herantreten.  Nicht  der  dichtung  Hebbels  gilt  das  Interesse  des  Verfassers,  sondern 
der  Genoveva  legende,  nicht  der  form,  sondern  dem  stoff.  t'berhaupt  kommt  uns 
der  eigentliche  Charakter  dieser  arbeit  erst  dann  genügend  zum  bewusstsein,  wenn 
wir  die  mannigfach  eingestreuten  hinweise  auf  das  Genovevadrama  der  zukunft  ins 
äuge  fassen,  auf  das  'vollendetere  kunstwerk,  dessen  zauberer  noch  kommen  soll' 
(s.  59).  Sollte  Meszleny  selber  vielleicht  noch  einmal  mit  einem  Genovevadrama 
vor  die  öffentlichkeit  treten,  dann  würde  seine  Untersuchung  erst  ihre  eigentliche 
bedeutung  ireAvinnen.  Sie  gäbe  einen  kommentar,  wie  er  aufschlussreicher  nicht 
gewünscht  werden  könnte. 

Til'.INdKN.  ZINKEUN.UiEL. 
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Albert  Fries,   Stilistische   und  vergleichende   forschungen  zu  Hein- 
rich von  Kleist,  mit  proben  angewandter  ästhetik.    [Berliner  bei- 
trage zur  germanischen  und  romanischen  philologie,  verötitentlicht  von  dr.  Emil 
Ehering    XXX.     Germanische    abteilung    nr.  17.]     Berlin,    Elicring  1906.     (IV), 
108  s.     3,60  m. 
Dieser  aus  unzähligen  einzelheobachtungen  zusammengesetzten  studio  gegen- 
über  hat    eine   anzeige,    die  in  diesem  falle  gewiss  nicht  anders  als  allgemein  sein 
darf,   keinen   leichten   stand.     Wir   haben    es  mit  einem  Verfasser  zu  tun,   der  eine 
seltene  begabung  für  die  formell-sprachliche  seite  unserer  Schriftwerke  besitzt,  über 
weit   ausgedehnte  belesenheit  verfügt   und  die  fähigkeit  komparativer  Verwendung 
seiner  ergebnisse  ausübt.     Seine  behandlungsart    hat  er  im  laufe  der  zeit  manchem 
Schriftsteller  zugewandt,    wie  Treitsehke,    vornehmlich  aber  Kleist,  diesem  letzteren 
nicht  allein  in  der  vorgemerkten  abliandlung,  sondern  auch  in  Kochs  Studien  4  und 
in  einzelartikeln. 

Dem  ersten  blicke  scheint  unter  Kleists  altersgleichen  Zeitgenossen  niemand 
einen  so  ausgeprägt  eigenen  stil  zu  schreiben,  so  ausgeprägt  eigentümliche  gedanken 
zu  produzieren,  wie  er.  Trotzdem  wusste  die  Kleistforschung,  dass  sein  stil  sowohl 
formal  wie  sachlich  in  abhängigkeit  von  dichterischen  Vorgängern  stand,  und  lieferte 
auch  nach  dieser  richtung  hin  gelegentliche  oder  planmässig  angestellte  Unter- 
suchungen. Fries  aber  hat  diese  seite  des  schriftstellerischen  wesens  Kleists  in  einer 
weise  durchgenommen  und  ausgebeutet,  wie  es  bisher  nicht  der  fall  gewesen  und 
für  derartige  arbeiten  vorbildlich  ist.  Er  weist  z.  b.  mit  unvergleichlichem  Spürsinn 
und  gedächtnisvermögen  für  Kleist  eine  reihe  von  beeinflussungeu  durch  die  bibel 
und  Luthers  bibeldeutsch,  durch  die  antike  literatur,  durch  Shakespeare,  Calderon, 
Französisch,  Lessing,  Goethe,  Schiller  usw.  nach :  es  überwiegt  bei  weitem  Shake- 
speare und  Schiller,  wie  es  dem  dramatischen  talente  Kleists  entsprach.  Seine  Vor- 
liebe für  Schiller  zeigt  sich  auch  darin,  dass,  wie  Fries  sofort  öffentlich  feststellte, 
die  in  der  'Woche'  bekanntgegebene,  angebliche  Kleistode  aus  dem  Koppenbuche 
nichts  als  eine  umdichtung  einer  Schillerode  war.  Wiederholungen  gleicher  motive 
und  Wendungen  bei  Kleist  wurden  auch  wohl  früher  erkannt  und  als  philologisches 
mittel  zur  bewährung  anonymer  Kleistischer  stücke  verwendet:  Fries  legt  diese  er- 
scheinung,  die  namentlich  auch  bei  Herder  auffällt,  in  grosser  ausführlichkeit  dar. 
Einen  schritt  weiter  tut  er,  wenn  er  Kleists  stil  und  spräche  unter  rhythmischem 
gesichtspunkte  betrachtet,  oder  zeigt,  wie  gewisse  effekte  künstlich  von  ihm  erzielt 
werden;  wie  Kleist  sich  absichtlich  steigert,  aufhält,  unterbricht,  verschränkt,  kurz 
alle  die  rhetorisch-poetischen  mittel  verwendet,  die  er  sich  mit  unverdrossener  mühe 
angeeignet  hatte.  Hervorsticht  unter  den  kasus  die  benutzung  des  dativs,  ob  er  gleich 
damals  wie  heute  im  verkümmerungszustande  begriffen  ist.  Ein  wahrer  dichter 
schreibt  gewiss  mehr  das  erfahrene  als  das  gedachte  nieder,  und  daher  ist  es  richtig 
anzunehmen,  dass  manche  unerwartete,  durch  den  stoft"  nicht  notwendig  geforderte 
eigenheit  bei  Kleist  auf  züge  bei  ihm  selbst  oder  den  seinigen  deutet,  was  Fries 
mit  der  vorsieht,  die  hier  geboten  ist,  herauszuschälen  sucht.  Es  ist  anerkennens- 
wert, dass  der  Verfasser  in  der  materialsammlung  eben  nicht  stecken  bleibt,  sondern, 
wo  es  ihm  liegt,  zu  allgemeinen,  poetischen,  ästhetischen  anschauungen  durch- 
zudringen pflegt. 

Auch  ich  suche  meinen  gewinn  aus  Fries'  darbietuugen  zu  ziehen.  In  Schillers 
hoher  zeit  schrieben  die  jungen  schriftsteiler,  namentlich  Schriftstellerinnen,  alle  wie 
Schiller.    Seine  manier  war  leichter  nachzuahmen  als  die  Goethes.    Später  aber  be- 
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gann  Goethes  spräche  die  federn  und  ziiugen  der  jüngeren  zu  beherrschen,  einigen 
bewusst  oder  gar  erstrebt,  den  meisten  uubewusst.  Im  wesentlichen  ist  Goethes 
spräche  unsre  spräche  geworden.  Nicht  so  bei  Kleist.  In  seiner  spräche  tritt 
Goethes  einfluss  zurück,  wie  er  und  Goethe  auch  im  leben  sich  nicht  verstanden.  Er 
geht  über  Goethe  hinweg  zu  anderen  Sprachperioden  und  scliriftstellern  zurück,  die 
-er  liest  und  studiert.  Aus  diesem  weiten  sprachbezirk  nimmt  er  das  ihm  wesens- 
gleiche auf  und  macht,  mit  und  ohne  absieht,  daher  seine  anleihen.  Fries'  aufstellungen 
liefern  sehr  gut  und  bequem  die  beweise  dafür.  Darin  ähnelt  Kleists  herbe  art 
Jacob  Grimms  herber  art,  der  anders  als  Wilhelm  keine  Goethische  spräche,  son- 
dern eine  durch  Studium  der  älteren  deutschen  literatur  beeinflusste,  reminiszierende 
spräche  schrieb :  gewissermassen  wie  Kleist.  Aber  darin  offenbart  sich  wieder  die 
dichterisch  geniale  kraft  Kleists,  dass  er  seine  erinnerungsmässig  durchsetzte,  kom- 
ponierte spräche  fest  zusammenhielt  und  zu  reiner  einheitlichkeit  durchbildete.  So 
führt  auch  Fries  gerade  durch  die  Vielheit  seiner  beobachtungen  zur  Stärkung  unserer 
ansieht  von  der  einheitlichkeit  des  Kleistischen  Charakters. 

BERLIN-FRIEDENAU.  REINHOI.I)    STEIG. 


Klaus  Groths-i  briefe  au  seine  braut  Doris  Finke.  Hrg.  von  Hermann 
Krumm.  Mit  einem  bildnis  und  dem  faksimile  eines  gedichtes.  Braunschweig, 
George  Westermann  1910.     XI,  264  s.     4  m. 

Es  sind  briefe  Klaus  Groths  aus  den  jähren  1858—59.  Hermann  Krumm, 
der  seinerzeit  persönlich  lange  jähre  mit  dem  dichter  befreundet  war,  hat  sie,  mit 
guten  anmerkungen  versehen,  herausgegeben.  Er  spricht  den  wünsch  aus,  dass 
durch  ihre  Veröffentlichung,  'wenn  auch  mit  anderen  mittein  und  aus  anderen 
gründen,  für  Groth  dasselbe  erreicht  werden  möge,  was  iur  Hebbel  die  unverkürzte 
herausgäbe  seiner  tagebücher  erreichte' :  'den  menschen  besser  verstehen  und  lieben 
zu  lehren'.  Briefe  Klaus  Groths  sind  bisher  nur  wenige  verstreut  erschienen,  z.  b.  an 
Hebbel,  Otto  Speckter,  an  die  familie  Langen  und  andere  freunde.  Seine  selbstbio- 
graphischen aufzeichnungen  aus  den  jähren  1897,  1898,  1899  waren  neben  einzelnen 
kleineu  erinnerungen  literarischer  persönlichkeiten,  die  im  hause  des  dichters  ver- 
kehrten, bisher  die  einzigen  quellen,  aus  denen  man  den  menschen  zu  verstehen 
suchen  musste,  der  in  seinem  plattdeutschen  werke  nicht  sein  wollte,  der  uns  aber 
in  seinen  'Hundert  blättern',  vor  allem  in  dem  'Zweiten  fünfzig',  das  die  gedichte 
^Heimweh'  und  'An  meine  tante  Christine'  enthält,  und  in  den  gedichten  'An 
meine  frau'  manciien  schönen  zug  seiner  Persönlichkeit  zeigt.  Ihr  wert  für  die 
erkenntnis  des  menschen  verschwindet  aber  beinah  gegenüber*  diesen  brieten,  die 
uns  fast  tag  für  tag  eines  für  den  dichter  so  entscheidenden  jahres  miterleben  lassen. 
Sein  empfinden,  worin  er  organisiert  sei  'wie  eine  Cremoneser  geige  mit 
romanischen  saiteu',  hat  Klaus  Groth  in  seinem  ringen  um  anerkennung  und  in 
seinem  eintreten  für  die  plattdeutsche  spräche  manchen  gegner  geschaffen.  Seine 
selbstbiographischen  aufzeichnungen  zeigen  dies  deutlich.  .4uch  kann  man  sich 
bei  ihrer  lektüre  des  eindrueks  einer  gewissen  autodidakteneitelkeit  nicht  erwehren. 
Beides  finden  wir  in  diesen  briefen  an  seine  braut  wieder.  Aber  es  tritt  hier  weit 
zurück  vor  der  wärme  und  dem  ernste,  womit  er  um  den  besitz  der  geliebten  kämpft. 
Hier  tritt  er  einem  wesen  gegenüber,  das  ihm  ganz  vertraut.  Der  bis  dahin 
einsam    für  seinen  Quickliorn  gelebt   hat,   findet  mit  39  jähren  die  gefährtin  seines 
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lebens.  'Ich  habe  die  liebe  gar  nicht  gekannt',  sagt  er,  'was  ich  gesungen,  war 
Sehnsucht  nach  liebe'.  Ja,  ich  selbst  war  fast  gestorben,  da  kommt  mein  guter 
engel  und  winkt:  noch  nicht.  Das  beste  hast  du  noch  nach.  Du  bist  treu  ge- 
wesen und  geduldig,  nun  sollst  du  mehr  haben,  als  dir  gebührt.'  Er  denkt  mit 
freuden  nach  über  all  die  punkte,  in  denen  sie  sich  ähnlich  sehen,  und  die  harmonie 
lässt  ihn  'fast  an  eine  wunderbare  vorherbestimmung  glauben'.  Leidenschaftlich  ist 
die  liebe,  der  diese  briefe  ausdruck  geben,  und  sie  ist  rein  und  gesund. 

Der  lyrische  zug,  den  wir  vom  dichter  des  'Quickborn'  kennen,  und,  damit 
verbunden,  seine  abhängigkeit  von  Stimmungen  geben  dem  buche  seine  Schönheit. 
Einige  jener  gedickte,  die  wir  aus  dem  4.  bände  seiner  werke  aus  der  Sammlung 
^An  meine  frau'  kennen,  sind  diesen  briefeu  schon  beigelegt.  Das  schönste  von 
Ihnen  ist  wohl  das  in  faksimile  wiedergegebene  gedieht  'Erinnerung': 

Wie  ein  vogelköpfchen  sinkt 

zwitschernd  noch  zwischen  träum  und  wachen, 

so  sank  unter  meinen  küssen 

dein  haupt  in  meinen  arm. 

Das  schwere  augenlid 

hob  sich  mühselig, 

dann  senkt'  es  sich  herab  über  den  blauen  stern. 

Aber  der  mund  lächelte  noch, 

und  erst  allmählich  glitt  der  ernst 

von  der  gewölbten  stirn  herunter, 

und  athmend, 

wie  zum  erwachen  oder  zum  schlaf, 

sagtest  du  mir  glückseligen: 

Sei  gut  gegen  mich  mein  geliebter! 
Auch  das  grübeln  über  das  eigene  selbst,  das  das  ganze  buch  durchzieht  — 
das  Groth  aber  doch  längst  nicht  in  dem  maße  charakterisiert  wie  Hebbel  — ,  ver- 
wundert nicht.  Tief  bohrt  er  in  seine  seele.  Stück  für  stück  vertraut  er  sie  der 
geliebten  an,  und  ihr  Verständnis  wirkt  befreiend  und  beruhigend  auf  ihn.  Es  ge- 
hören diese  stellen  zu  den  wertvollsten  des  buches,  und  es  ist  kein  zufall,  dass  sie 
sich  am  anfange  zahlreicher  finden.  Ich  möchte  hier  eine  heranziehen,  die  schon 
im  klareren  ton  der  letzten  selten  geschrieben  ist:  'Ich  habe  als  kuabe  und  Jüng- 
ling viel  gelesen  vom  ernst  des  manneslebens,  von  trauer  und  entsagung,  aber  ich 
war  damals  entschlossen,  es  nicht  zu  glauben,  wie  man  bei  heiterem  himmel  nicht 
an  wolkengrau  glaubt,  ich  wehrte  mich,  obgleich  ich  eine  bestimmte  ahnung  von 
meinem  lebenswege  hatte  und  einer  freundin  (madame  Seile)  mehrmals  voraussagte, 
wie  es  kommen  würde  und  gekommen  ist.  Dann,  in  den  langen  zeiten  der  ent- 
sagung und  der  arbeit,  war  allmählich  die  wölke  herübergezogen,  und  obgleich  ich 
noch  vom  blauen  himmel  sprach  und  dichtete,  du  weisst,  mir  war  er  ganz  dick  zu, 
ich  hatte  den  glauben  an  den  reichtum  des  lebens  verloren,  wenn  auch  nicht  im 
allgemeinen,  nicht  für  andere,  für  glückliche,  so  doch  für  mich,  ich  war  ein  geistiger 
hypochonder,  der  alle  seine  geistigen  gefühle  beobachtete  und  immer  kopfschüttelnd 
dachte:  das  ist  nicht  gesund,  so  ist's  nichts,  und  wenn  einmal  etwas  da  war,  noch 
zweifelte,  ob's  nicht  täuschung  sei,  ob  nicht  gleich  die  alte  kranke  seele  wieder 
losjammern  würde.  Den  erfolg  der  arbeit  hatte  ich  so  ausgekostet  ohne  heilung,  den 
rubra  des  dichters,  selbst  das  bewusstsein  genialer  geisteskraft:  du  hast  mich  ja 
selbst  so  gekannt.    Nun  kam  die  freude,  das  glück,  deine  liebe,  ja  meine  liebe  zu  dir, 
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die  ganze  hingebung.  das  selbstvergessen ;  aber  der  glaube  an's  glück  war  so  ge- 
wichen, wie  dem  seekranken  das  gefiibl  der  Sicherheit  des  bodens,  wenn  er  wieder 
ans  land  kommt.  Die  gesunde  bebung  aller  nerven  musste  erst  alle  rostigen  stellen 
erschüttern,  wie  oft  hab'  ich  krampfhaft  geweint,  dass  der  tränenstrom  mich  fast 
erstickte,  mehrmals  in  deinen  armen.  Allmählich  dringt  der  alte  glaube  -wieder 
durch,  dass  die  erde  nicht  bloss  eine  schwere  schule  sein  soll,  sondern  auch  ein 
freundlicher  garten,  ja  leider  vergess  ich  oft  die  schule  und  denke  nur  an  den 
garten.  Dann  nennt  mein  Dörchen  mich  leidenschaftlich,  und  sie  hat  recht.'  Und 
wo  sie  ihn  melancholisch  findet,  da  bittet  er:  'Lass  dich  die  grübeleien  nicht  ver- 
driessen,  mein  süsses  kind,  es  ist  auch  nur  eine  andere  form  meiner  neigung  für 
dich,  ein  anderes  kleid  des  ewig-einen,  das  uns  verbindet.  Es  wird  alles  glück  und 
freude,  wenn  du  erscheinst,  habe  geduld  mit  meiner  leidenschaftlichen  natur,  die 
sich  nicht  ganz  bezwingen  lässt  durch  vernünftige  Überlegung.' 

Auffallend  stark  tritt  eine  andere  seite  Klaus  Groths  in  diesen  briefen  hervor, 
die  man  bei  dem  lyriker  weniger  vermutet:  das  selbstbewusstsein,  die  rücksichtslose 
konsequenz  und  der  kampfesmut,  womit  er  sein  neues  ziel  verfolgt.  Es  gilt,  die 
geliebte  zu  erringen  und  ihr  ein  sicheres  heim  zu  schaffen.  Seine  dichtungen  allein 
geben  ihm  keinen  festen  boden.  Es  ist  die  zeit,  wo  sein  name  allmählich  von  dem 
Reuters  verdrängt  wird.  So  klammert  er  sich  an  das,  was  er  sich  auf  wissenschaft- 
lichem gebiete  erarbeitet  hat.  Er  strebt  nach  einer  professur  an  der  Kieler  Universität. 
Aber:  'je  höher  man  den  dichter  stellt,  desto  naiver  denkt  man  über  sein  wissen'.  'Um 
einen  mann  wie  mich  spinnt  sich  ein  ganzes  netz  von  Vorurteilen  guter  und  schlechter 
art,  das  ist  einmal  das  los  des  berühmten.  Ich  werde  mitunter  dadurch  verwirrt^ 
mitunter  verzagt,  mitunter  mutig.'  Die  ganze  einsamkeit  seiner  Stellung  fühlen  wir, 
wenn  er  sagt :  'ich  schreibe  es  Ihnen  nicht,  damit  Sie  das  vertrauen  erst  gewinnen, 
Sie  haben  es,  aber  damit  andere  es  Ihnen  nicht  rauben  können,  denn  das  jetzt  in 
der  weit  umlaufende  urteil  über  einen  dichter,  das  jeder  eben  als  richtig  hinnehmen 
und  aussprechen  wird,  ist:  er  sei  ein  unpraktischer,  guter  mensch,  während  vor 
Klopstock  ein  poet  ein  gemeiner  raufbold  und  lump  war.'  Hier  treffen  wir  selten,  die 
wir  aus  seinen  selbstbiographischen  aufzeichnungen  kennen.  Hart  und  unverhohlen 
sind  seine  urteile  über  die  menschen.  Aber  er  weiss  auch,  dass  es  das  vertrauen 
der  geliebten  ist,  das  ihm  zum  weiterkämpfen  mut  und  kraft  gibt.  'Vor  allen, 
dingen  haben  Sie  mir  wieder  mut  gemacht.  Nicht  als  ob  der  mut  gefehlt,  nämlich 
der  ernste,  der  fest  und  unverändert  sein  ziel  verfolgt,  aber  der  freudige  jugendmut^ 
der  nur  den  glänzenden  cndpuukt  sieht  und  die  Schwierigkeiten  nicht  empfindet.' 
Und  ein  ander  mal  sagt  er:  'Daraus  mögen  Sie  die  gewalt,  die  Sie  über  mich  üben,, 
ermessen,  ohne  Sie  hätte  ich  zagend  jeden  schritt  unterlassen.' 

Die  ganze  schiefe  und  unnatürlichkcit  der  Stellung,  in  die  Klaus  (iroth  durch 
seine  professur  geriet,  können  wir  aus  diesen  briefen  erkennen.  Es  ist  ihm  nicht 
gelungen,  sich  unter  den  gelehrten  anerkennung  zu  erringen.  Als  ihm  von  allen  selten, 
glückvvünsche  zu  seiner  Verlobung  gebracht  werden,  empfindet  er  die  kälte  und  Zurück- 
weisung von  dieser  seite  doppelt,  und  die  erbitterung  nimmt  ihm  die  gewalt  über  sich 
selber,  wenn  er  schreibt:  'Wie  viel  liebe  mir  in  der  weit  zugetragen  ist,  von  den  ver- 
schiedensten Seiten,  das  seh'  ich  nun  wieder  an  manchen  briefen.  Ich  habe  dann 
immer  ein  gewisses  gefühl  von  ärger  gegen  die  professorei  von  Kiel.  Im  gründe 
ist's  doch  ein  lumpengesindel,  das  mich  noch  am  wenigsten  gut  behandelt  von 
allen.  Denn  was  besitz  ich,  das  ich  mir  nicht  mit  gewalt  genommen?  Wer  von 
ihnen   hat   meinem    rühm    einen    stein   zugesetzt?     Wer  mir  geholfen?     Ich  nehme 
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üatürlich  einige  aus.  Aber  iin  ganzeu  ist  leider  dies  mein  gefühl  wohl  begründet. 
Ich  will  es  aber  unterdrücken,  ich  quäle  die  leute  wenig  dafür,  vernachlässige  sie 
bloss  etwas;  wenn  du  aber  da  bist,  will  ich  ganz  artig  sein,  —  wenn  du  mich  nachher 
loben  willst,  willst  du,  licbling?'  Wie  sein  dichterisches  schaffen  abhängig  war 
von  der  anerkennung  seines  Volkes,  so  empfinden  wir  auch  hier  immer  mehr,  wie 
seine  kraft  erlahmt,  die  frohe  Zuversicht  schwindet  sehr  bald,  und  das,  was  er  sich 
als  pflicht  auferlegt,  wird  ihm  zur  fessel.  So  gibt  der  schluss  der  briefe  wohl 
die  aussieht  auf  ein  trautes  dichterheim,  unwillkürlich  liest  man  als  fortsetzung 
die  gedichte  'Am  hochzeitsmorgen'  (Werke,  bd.  4,  s.  264) : 

Nun  fleh  ich  allen  segen 

auf  dich,  du  teures  haupt, 

nun  schütt  ich  alle  liebe 

auf  dich,  die  mir  geglaubt, 

nun  waudr  ich  alle  wege 

mit  dir,  du  teurer  schätz, 

und  wo  wir  sind  zusammen, 

da  ist  ein  seiger  platz. 
Aber  das  gefühl  der  einsamkeit  bleibt  doch,  es  klingt  durch  alle  freude  immer 
wieder  schrill  hindurch. 

Der  wert  dieser  brautbriefe  Klaus  Groths  ist  aber  noch  nicht  erschöpft,  wenn 
wir  aus  ihnen  nur  den  menschen  kennen  lernen  wollen.  Auch  über  die  literarische 
Stellung  des  dichters  finden  wir  manchen  aufschluss  und  manche  ergänzung  der 
selbstbiographischen  aufsätze. 

Ausser  den  briefen  Klaus  Groths  an  seine  braut,  denen  s.  111  ein  brief  des 
baron  von  Alten,  s.  112  ein  brief  des  hofrats  Preller  an  Groth  beigelegt  sind, 
finden  wir  s.  50  einen  brief  Klaus  Groths  an  den  vater  von  Doris  Finke,  s.  231 
einen  brief  an  'ohm',  s.  117  einen  kurzen,  aber  in  seiner  treuherzigkeit  und  liebe 
schönen  brief  vom  vater  Klaus  Groths.  Die  briefe  von  Doris  Finke  sind  nicht  er- 
halten. Ihr  wesen  aber,  das  dem  dichter  ruhe  und  Sicherheit  verlieh,  leuchtet  uns 
doch  entgegen.  Hermann  Krumm  sagt  von  ihr:  'Die  seltene  frau  glich,  bei  feinster 
bildung,  einer  jener  Shakespeareschen  frauengestalten,  die  ganz  natur,  jenes  wunder- 
bar tiefe,  untrügliche  gefühl  besitzen,  das  den  schärfsten  verstand  der  weisen  und 
erfahrenen  beschämt.  Das  einzelne  in  einer  solchen  weiblichen  seele  mag  der 
Steigerung  fähig,  ja  bedürftig  sein,  vor  der  geschlossenheit,  der  proportion  des  ganzen 
beugt  sich  in  demut  selbst  der  begabteste  mann.' 

Kiel.  o.  thode. 


Hans  Tschiukel,  Grammatik  der  Gottscheer  mundart.  Mit  Unterstützung 
der  'Gesellschaft  zur  förderung  deutscher  Wissenschaft,  kunst  und  literatur  in 
Böhmen'.     Halle,  Niemeyer  1908.     XVI,  320  s.  und  karte.     8,25  m. 

So  wenig  man  es  einerseits  jemals  unterliess,  auf  die  Sprachinsel  Gottschee 
als  äussersten  südöstlichen  Vorposten  der  deutschen  spräche  hinzuweisen,  so  oft  sich 
die  gelegenheit  dazu  bot,  so  wenig  genau  war  man  bisher  darüber  unterrichtet,  wie 
nun  diese  mundart  aussieht,  oder  besser,  wie  diese  mundarten  aussehen.  Zwar  gab 
es  bereits  arbeiten  darüber  von  Schröer  aus  den  70er  jähren,  und  auch  Hauffen 
hatte  in  seinem  buche  über  die  Sprachinsel  Gottschee,   Graz  1895,   weitere  angaben 
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gemacht.  Aber  immer  noch  fehlte  es  an  einer  eingehenden  systematischen  dar- 
stellung  nach  der  heute  herrschenden  sprachwissenschaftlichen  methode.  Dass  diese 
aufgäbe  durch  Tschinkel  gelöst  und  der  Wissenschaft  das  ergebnis  im  druck  zu- 
gänglich gemacht  werden  konnte,  ist  der  Unterstützung  durch  die  'Gesellschaft  zur 
förderung  deutscher  Wissenschaft,  kunst  und  literatur  in  Böhmen'  zu  danken. 

Zunächst  stellt  Tschinkel  fest,  dass  die  mundart  durchaus  nicht  einheitlich 
ist,  auch  nicht  einheitlich  sein  kann,  da  die  einzelnen  teile  des  gebietes  bessere 
verkehrsverbindungen  mit  der  anderssprechenden  Umgebung  als  unter  sich  haben. 
Er  wählt  —  also  anders  als  Gerbet  —  als  grundlage  der  darstellung  nicht  die  mund- 
art des  hauptortes,  sondern  vielmehr  die  ihm  am  besten  bekannte  seines  geburts- 
ortes  Lichtenbach,  gibt  aber  überall  wo  es  nötig  ist,  auch  die  abweichungen  der 
übrigen  orte  an.  Und  zwar  glaubt  der  Verfasser,  dass  die  wichtigsten  mundart- 
unterschiede schon  vorhanden  waren,  als  die  Gottscheewer  aus  den  deutschen  Alpen- 
ländern einwanderten.  Für  mancherlei  fragen,  vor  allem  der  relativen  Zeitfolge, 
kommt  gerade  dieser  mundart  zugute  die  grosse  menge  von  entlehnungen  aus 
dem  slovenischen  und  umgekehrt,  so  dass  für  gar  manche  lauterscheinung  ein 
fester  punkt  gegeben  ist  durch  die  zeit  der  einwanderung,  um  1350. 

Ist  so  die  mundart  vielfach  im  wertschätze,  wenig  in  der  lautlehre,  mannig- 
fachen beeinflussungen  seitens  der  benachbarten  slovenischen  ausgesetzt  gewesen, 
so  fehlt  in  dieser  Sprachinsel  selbstverständlich  jeder  einfluss  benachbarter  deutscher 
mundarteu  —  ausser  der  Schriftsprache.  Dadurch  ist  sie  auch  methodisch  wie  nicht 
leicht  eine  geeignet  zur  darstellung.  An  ihr  sieht  man  ein  völlig  reines  bild  einer 
nur  aus  sich  selbst  heraus  sich  verändernden  mundart.  Sie  ist,  wie  sich  denken 
lässt,  ausgesprochen  oberdeutsch,  und  zwar  in  dessen  bayrischer  färbung.  Sie  hat 
mit  dem  bayrischen  gemein  die  breite  ausspräche  des  u,  die  Vertretung  von  mhd.  ä 
und  (?  durch  helles  a  und  ö,  die  diphthongieruug  der  alten  langen  l,  ü,  iu,,  die 
Vertretung  des  alten  ei  durch  einen  lautkomplex,  den  Tschinkel  durch  oai  wieder- 
gibt, die  erhaltung  der  alten  ie,  uo,  üe  als  diphthonge,  die  bildung  der  diminutiva 
durch  Z-suffixe,  den  verlust  des  einfachen  Präteritums  und  die  bildung  eines  dental- 
konditionals  auch  von  starken  Zeitwörtern.  Die  in  älteren  bayrischen  denkmälern 
in  ansätzen  vorkommende  Vertretung  von  w  durch  b  ist  in  Gottschee  in  allen  Stel- 
lungen durchgeführt,  z.  b.  bais  =  mhd.  wis,  zbär  'schwer'. 

Dagegen  erinnert  an  andere  mundarteu  aus  den  Alpenläudern  die  neiguug^ 
des  l,  in  hohles  ^  überzugehen.  Wenn  es  nach  vokal  sogar  zu  u  wird,  z.  b.  pshautii 
'behalten',  so  erklärt  Tschinkel  dies  durch  slovenischen  einfluss. 

Besonders  eigentümlich  ist  der  mundart  die  Vertretung  von  germanisch  / 
und  .9  durch  stimmhaftes  v  und  z,  während  ahd./<  germ.  p  und  ahd.  j  als  stimm- 
loses /  und  *•  erscheint,  z.  b.  veari»  'ferse',  vrassn  'fressen',  ilüfm  'schlafen'.  Dadurch 
sind  also  nicht  nur  die  beiden  sonst  zusammengefallenen  /-laute,  sowie  altes  s 
und  j,  sondern  auch  altes  vorkonsonantisches  s  von  ahd.  sc  auseinandergehalten, 
z.  b.  imär  'schmeer'  gegenüber  mrd  'schere'  (ausser  wo  *  --  ~  vor  stimmlosem  laute 
selbst  stimmlos  wird  wie  in  spautd  'spalte'),  sondern  es  ist  sogar  altes  jj  und  ss 
getrennt  geblieben,  z.  b.  gebissa  'gewisse'  gegenüber  assn  'essen'.  Nur  in  einem 
kleinen  teil  des  gebietes  sind  ahd.  «  und  j  in  einen  zwischen  s  und  s  liegenden 
laut  s  bzw.  i  zusammengefallen.  Die  stimmhaftü  eigenschaft  von  i  <  ahd.  .«  und 
V  <  ahd.  /  =  germ.  /  hält  Tschinkel  (mit  Lessiak)  nicht  für  eine  neuerung,  sondern 
für  erhaltung  eines  'wenigstens  für  einen  teil  des  deutschen  Sprachgebietes'  alten 
zustandes. 
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Auf  dem  gebiete  der  Wortbildung  herrscht  einerseits  neigung  zur  Verein- 
fachung des  flexionssysteras  —  verlust  des  Präteritums,  Übergang  zahlreicher  starker 
in  schwache  Zeitwörter,  zusammeufall  mehrerer  flexionsklassen  in  eine  — ,  während 
anderseits  im  gegensatz  zur  Schriftsprache  vieles  uralte  sich  erhalten  hat,  so  wenn 
bei  den  diminutiven  auf  ahd.  Ti  sich  der  Wechsel  zwischen  formen  mit  und  ohne  -n 
noch  zeigt  in  dem  nebeneinander  von  nom.  &cc.  pühie.  'büblein'  und  gen.  pi9Mais, 
dat.  pidhtain,  und  ferner  die  mundart  auch  neubildungen  aufweist,  z.  b.  die  Über- 
tragung der  diminutivendungeu  ohne  das  l-  auf  verkleinerte  persoiiennaraen  wie 
Hanze,  Hnnzais,  Haninin  oder  die  der  fürwörterbildung  zweier  verschiedener  formen 
des  gen.  dat.  je  nachdem  sie  attributiv  oder  substantivisch  stehen,  z.  h.  dan  hai 
'des  dem  selben'  (attr.);  aber  dan  haimons,  dan  haimor){d)  (alleinstehend). 

Die  lautlehre  wird  uns  von  Tschinkel,  wie  es  üblich  ist,  in  zwei  verschiedenen 
darstellungen  vorgeführt,  nämlich  erst  phonetisch  und  dann  historisch,  die  wort- 
bildungslehre  in  einmaliger  darstellung,  die  in  der  hauptsache  den  heutigen  zustand 
zugrundelegt  aber  soviel  als  möglich  historisch  ist.  Der  Verfasser  zeigt  sich  gleich 
gut  beschlagen  in  dfer  historischen  grammatik  wie  in  der  darstellenden  literatur 
über  verwandte  mundarten,  vor  allem  den  arbeiten  von  Schatz  und  Lessiak,  wie  auch 
in  der  praktischen  kenntnis  der  von  ihm  dargestellten  mundart  und  ihren  Unter- 
abteilungen, ja  sogar  der  dialektunterschiede  in  der  slovenischen  Umgebung. 

Eine  rückhaltlose  anerkennung  seiner  leistung  schliesst  nicht  aus,  dass  ich 
einzelnes  lieher  anders  gesehen  hätte.  So  dünkt  mich,  es  hätten  die  mhd.  ent- 
sprechungen  etwas  weniger  sparsam  angegeben  werden  können.  Ferner  wäre  eine 
durchgehende  bezeichnuug  der  hetonung  aller  nicht  auf  der  ersten  silbe  —  also 
germanisch  —  betonten  Wörter  erwünscht  gewesen.  Denn  wenn  wir  §  41  über  die 
iietonung  der  fremdwörter  lesen:  '1.  im  allgemeinen  ist  die  fremde  hetonung  fest- 
gehalten ...  2.  der  akzent  wird  auf  die  erste  silbe  zurückgezogen',  wie  sollen 
wir  hieraus  klug  werden  über  die  hetonung  etwa  von  rubaitn  'roboten',  kajuan 
'kujon'y 

Kann  mau,  wie  Tschinkel  in  §  116  tut,  beim  ia-  oder  m-laut  in  khriangn 
'krönen',  diandn  'tönen',  Ichleaster  'klöster'  von  'mhd.  <>'  in  lehuwörtern'  sprechen? 
Die  Sache  ist  doch  vielmehr  die,  dass  wir  lehnwörter  mit  ö  haben,  und  dass  von 
diesen  dann  ganz  wie  von  altem  deutschem  sprachgut,  und  innerhalb  der  deutschen 
Sprachgeschichte,  flexionsformen  und  ableitungen  mit  umlaut  gebildet  werden. 

Vergeblich  sucht  man  in  der  historischen  lautlehre  nach  einem  hinweis  auf 
den  erklärungsversuch  in  §  26,  a  für  die  Vertretung  von  s  durch  h  in  dar  haih  'der 
selbe'  und  seinen  ableitungen,  z.  b.  ahaut,  ahaictre  (wie  betont?)  =  mhd.  daselbst 
'dort,  daselbst'  (§  187)  und  einigen  anderen  Wörtern. 

Alles  in  allem  hat  uns  Tschinkel  durch  sein  schönes  buch  die  mundart  der 
Sprachinsel  Gottschee  aus  einem  unzugänglichen  traumland  in  die  greifbare  nähe 
gerückt,  aus  der  wir  sie  so  vollständig  und  wohlgeordnet  wie  er  sie  uns  vorlegt, 
zu  unseren  Studien  verwerten  können,  und  hat  damit  der  deutschen  Wissenschaft, 
dem  bedrohten  deutschtum  und  sich  selber  ein  gleich  würdiges  denkmal  gesetzt. 

ERLANGEN.  AUGUST  GEBHARDT. 
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Emil  Gerbet,  Grammatik  der  mundart  des  Vogtlandes.  Lautlehre. 
Mit  einer  karte.  [Sammlung  kurzer  grammatiken  deutscher  mundarten,  hsg. 
von  Otto  Bremer.  Band  VIII.]  Leipzig,  Breitkopf  u.  Härtel  1908.  XXII, 
455  s.  und  1  karte.     18  m. 

Aus  zwei  Seminarvorträgen  über  den  vogtländischen  vokalismus  und  konso- 
nantismus  ist  die  arbeit  Gerbets  zu  der  vorliegenden  stattlichen  gramraatik  der 
mundart  des  Vogtlandes  erwachsen,  die  in  einer  vortrefflichen  einleitung  eine  all- 
gemeine Charakteristik  der  mundart  gibt,  nach  örtlicher  und  stammlicher  einteilung, 
nach  den  grenzen  gegen  aussen  und  zwischen  den  einzelnen  untermundarteu,  nach 
den  einflüssen,  die  gestaltend  und  umgestaltend  auf  sie  einwirken,  nach  dem  ver- 
schiedenen aussehen  der  mundart  bei  grosseltern,  eitern  und  kindern,  stadt-  und 
landbewohnern,  fremden  und  einheimischen,  während  der  hauptteil  die  lautlehre 
darstellt,  eingeteilt  in  eine  phonetische  und  eine  historische  darstellung  der  ein- 
zelnen laute  und  der  wichtigsten  lautwandlungen  der  mundart,  einen  kurzen  ab- 
schnitt über  fremd-  und  lehnwort,  textproben.  Auf  eine  wortlehre  ist  wie  auf  eine 
Satzlehre  verzichtet,  abgesehen  von  ein  paar  kurzen  paragraphen  in  der  einleitung. 

Hatte  der  Verfasser  zuerst  die  mundart  seines  heimatdorfes  Trieb  an  der 
Elster  zum  ausgang  und  mittelpunkte  der  darstellung  gewählt,  so  hat  er  später  auf 
wünsch  des  herausgebers  die  'vogtländische  normalmundart',  d.  h.  des  mittleren 
sächsischen  Vogtlandes,  also  die  um  Plauen,  als  mittel-  und  kernpunkt  aufgestellt, 
um  den  sich  alle  übrigen  herumgliedern.  Mit  dieser  Umarbeitung  gieng  noch  eine 
andere  hand  in  hand,  nämlich  dass  gerade  in  die  zeit,  da  Gerbet  seine  arbeit  be- 
gründete, Bremer  seine  lautschrift,  wie  er  sie  zuerst  in  der  'Phonetik'  gegeben 
hatte,  durch  die  in  seiner  schrift  'Zur  lautschrift'  gegebene  ersetzte.  Dazu  kam 
noch,  dass  die  einbeziehung  sämtlicher  vogtländischer  mundarten  in  den  bereich  der 
darstellung  und  die  feststellung  der  grenzen  für  die  einzelnen  erscheinuugen  eine 
ganze  anzahl  von  reisen  nötig  machte,  die  noch  dazu  in  eine  zeit  fielen,  zu  der 
der  Verfasser  schon  längst  in  einem  anderen  mundartgebiete  in  amt  und  würden  ist. 
Ich  erwähne  dies  hier  besonders,  einerseits  um  darauf  hinzuweisen,  welche  unsumme 
entsagungsvollen  fleisses  und  unverdrossener  hingäbe  in  dem  buche  steckt,  und 
andererseits  weil  sich  nur  so  scheinbare  Widersprüche  erklären,  so  wenn  gelegent- 
lich (§  3,  1)  von  'der  ersten  hälfte  dieses  Jahrhunderts'  die  rede  ist,  oder  wenn  die 
ersten  paragraphen  sich  ausschliesslich  mit  Trieb  beschäftigen.  Die  einleitung  ist 
bereits  1896  gedruckt  und  dachte  sich  das  werk  noch  in  der  hauptsache  nach  dem 
alten  plane. 

Diesem  vorteil  eines  wichtigeren,  spannenderen  gegenständes  steht  aber  ein 
anderer  nachteil  gegenüber:  wir  haben  kein  einheitliches  ziel  der  darstellung,  wir. 
haben  ein  nebeneinanderlaufen  verschiedener  darstellungen,  die  einander  fortwährend 
kreuzen  und  unterbrechen,  uns  nicht  zur  Sammlung  kommen  lassen. 

Und  in  diesem  sinne  wäre  es  m.  e.  besser  gewesen,  ruhig  die  grammatik  auf 
eine  vogtländische  mundart  zu  beschränken,  und  einer  künftigen  vergleichung 
mehrerer  solcher  vogtländisclien  grammatiken  die  bereitstellung  derjenigen  ergeb- 
nisse  zu  überlassen,  die  sich  aus  der  mundartenmischung  auf  die  kolonisations-  und 
kulturgeschichte  des  Vogtlandes  ziehen  lassen. 

Da  es  sich  in  diesem  buche  um  eine  vergleichende  darstellung  einer  mund- 
artengruppe  handelt,  so  fehlen  hier  die  aus  den  bisherigen  grammatiken  in  Bremers 
Sammlung  bekannten  tafeln,  sowohl  die  tabellarischen  Übersichten  der  gegenseitigen 
entsprechungen   zwischen    mhd.  und   der  mundart,   als  auch  die  stammbaumartigen 
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Übersichten  über  die  relative  Zeitfolge  der  lautwandluugen,  von  denen  namentlich 
die  letzteren  ohnehin  von  den  lesern  kaum  so  benutzt  und  «rewüi-digt  werden  wie 
es  der  —  meist  vom  herausaeber  —  darauf  gewendeten  mühe  entspricht.  Nur  die 
nicht  allzuvielen  sicheren  punkte  finden  sich  in  der  einleitung  verzeichnet. 

Gewiss  ist  die  'mundart  des  Vogtlandes'  für  unsere  Wissenschaft  weit  wich- 
tiger als  die  mundart  in  des  Verfassers  heimatdorfe  Trieb  oder  sonst  irgend  einer 
Ortschaft  im  Vogtland,  und  sicherlich  hat  auch  die  darstellung,  die  Gerbet  gegeben, 
eine  ganze  menge  von  fragen  beantwortet  und  eine  weit  grössere  zahl  weiterer 
fragen  eröffnet;  handelt  es  sich  doch  um  ein  stück  des  grossen  ostmitteldeutschen 
kolonisatiousgebietes,  in  das  die  Deutschen  durch  verschiedene  eintrittspforten  vor- 
drangen, durch  eine  jede  ihre  heimische  mundart  mitbringend:  aus  der  oberdeutschen 
Oberpfalz,  aus  Ostfranken,  aus  dem  östlichen  Thüringen.  All  diese  verschiedeneu 
bestandteile  spiegeln  sich  im  heutigen  Vogtländischen  wieder,  und  zwar  nicht  nur 
so,  dass  ein  teil  des  Vogtlandes  geradezu  oberpfälzische  mundart  spricht,  ein  anderer 
sich  mehr  ans  mainfränkische  anschliesst  usw.,  sondern  auch  so,  dass  im  ganzen 
Vogtlande  mundarterscheinungen  aus  allen  heimatgebieten  seiner  kolonisatoren 
anzutreffen  sind,  dass  vor  allem  ausgesprochen  oberdeutscher  und  ausgesprochen 
mitteldeutscher  Wortschatz  im  ganzen  Vogtland  nebeneinander  in  der  leute  muud 
ist.  Wir  haben  daher  in  Gerbets  buche  ein  liebevoll  gezeichnetes  abbild  im  kleinen 
dessen  vor  uns,  was  sich  im  grossen,  auf  dem  gebiete  der  Schriftsprache  seit  Luther 
angsam  aber  sicher  in  ganz  Deutschland  abgespielt  hat,  sich  auf  dem  gebiete  der 
Umgangssprache  in  unseren  tagen  besonders  merkbar  abspielt:  die  Verschmelzung 
verschiedener  sprachformen  zu  einer  einheit,  die  bald  von  hier,  bald  von  da  auf- 
nimmt, was  ihr  behagt. 

Im  grossen  und  ganzen  stellt  sich  die  vogtländische  mundart,  als  einheit 
betrachtet,  dar  als  eine  übergangsform  zwischen  oberdeutsch  und  mitteldeutsch,  die 
in  ihrem  vokalismus  entschieden  nach  der  oberdeutschen  seite  hinneigt,  während 
der  konsonantismus  stärker  ausgeprägt  mitteldeutsch  ist.  Teilt  sie  auf  jenem  ge- 
biete mit  den  benachbarten  meissnisch-erzgebirgischen  mundarten  die  entrundung 
der  ü  und  ö  zu  /  und  c,  so  ist  ihr  andererseits  die  monophthongierung  von  ei  und 
au  zu  e  und  ö  unbekannt,  die  ja  schon  stark  zum  niederdeutschen  hinüberleitet, 
und  geht  sie  auf  diesem  gebiete  in  dem  wichtigen  Unterscheidungsmerkmal  bezüg- 
lich der  auslautenden  mhd.  nasale  weder  mit  dem  oberdeutschen,  noch  mit  dem 
meissnisch-obersächsischen  zusammen:  das  -n  ist  geschwunden,  hat  aber  heute  fast 
nirgends  mehr  eine  näselung  des  vokals  erhalten. 

Während  der  Wortschatz  in  etwa  dem  gleichen  masse  oberdeutsch  wie  mittel- 
deutsch ist,  zeigt  die  wortlehre  gar  vieles  entschieden  oberdeutsche,  so  die  bildung 
von  Verkleinerungen  mit  Z,  fe;  ebenso  die  Satzlehre  in  der  Wortstellung  und  in 
der  bevorzugung  des  zusammengesetzten  perfekts  gegenüber  dem  einfachen  Präte- 
ritum, von  dem  nur  ein  —  von  allen  verben  schwach  gebildeter  —  konditional  all- 
gemein üblich  ist. 

In  der  hauptsache  scheint  die  mundart  noch  recht  fest  im  volke  zu  wurzeln, 
trotz  den  heutigen  Verkehrsverhältnissen  und  der  beweglichkeit  der  bevölkeruug  in 
solch  industriellem  gebiete,  wenngleich  die  beeinflussung  durchs  meissnische  sehr 
stark  ist. 

Auf  dem  grenzgebiete  der  laut-  und  wortlehre  ist  mir  als  besonders  alter- 
tümlich aufgefallen  der  umlaut  in  movierten  fem,  wie  da  Hiendsd  frau  Hans, 
de  Dneh  frau  Knoll. 
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Was  die  äussere  form  betrifft,  so  scheint  Gerbet  auf  eine  falsche  bahn  ge- 
raten zu  sein  in  dem  bestreben,  das  zusammengehörige  möglichst  in  einem  satze 
zu  sagen.  Dadurch  entstehen  satzungetüme,  die  erst  nach  mehrmaligem,  um  nicht 
zu  sagen  oftmaligem  lesen  verständlich  sind.  Oder  gibt  es  jemanden,  der  gleich 
beim  ersten  lesen  den  satz  s.  79,  §  68  verstehen  kann  „halb länge  ist  —  ausser 
in  diphthongon,  ferner  im  Satzzusammenhang,  wie  nhd.  für  laute,  die  sonst  im  iso- 
lierten Worte  einfache  länge  zeigen  —  vokalen  vor  r-f  konsonant,  besonders  einigen 
Wörtern,  deren  vokalquantitäten  wieder  örtlich  wechseln  können,  auf  r  +  m  eigen- 
tümlich" ? 

Neben  diesen  durch  das  ganze  buch  hiiuiurchgehenden,  endlos  langen  Satz- 
gefügen ist  mir  noch  aufgefallen,  dass  der  Verfasser  oft  nicht  recht  klar  sagt,  was 
er  meint.  So  wenn  er  s.  132,  §  139,  aum.  4  sagt  '■fwn(d)sdr  kann  nicht  aus  mhd. 
venster  (Kluce,  Wb.)  entstanden  sein',  so  sieht  das  auf  den  ersten  blick  so  aus, 
wie  wenn  er  meinte,  das  vogtl.  wort  müsste  ganz  anderen  Ursprunges  sein.  Sagen 
wollen  hat  er  aber  sicher  nichts  anderes  als  dass  dem  vogtl.  fcen{d)sdr  eine  andere 
mhd.  lautgestalt  als  mit  umlauts  -e  zugrunde  liegen  muss.  Wir  sind  eben  gerade 
bezüglich  der  genaueren  lautgestalt  der  ahd.  mhd.  entsprechungen  romanischer 
lehnwörter  durchaus  nicht  sicher,  was  als  das  norinal-ahd.  oder  -mhd.  anzusetzen 
ist.  Insbesondere  der  ansatz  e  oder  e  ist  wohl  bisher  in  den  wbb.  nur  zu  oft  auf 
grund  des  heutigen  lautes  in  einer  bestimmten  mundart  erfolgt,  während  wir  viel- 
leicht in  solchen  Wörtern  überhaupt  keine  'normalform'  aufstellen  können  —  vgl. 
z.  b.  das  nebeneinander  von  t^ernl  und  szrnl,  also  mhd.  semel  und  semel  in  einander 
ganz  nahe  verwandten  mundarteu.  Aus  diesem  gründe  sehe  ich  auch  nicht  ein, 
warum  das  lat.  agrimonia  >  mhd.  odermenig  gerade  <"  gehabt  haben  muss,  wie 
Gerbet  in  der  gleichen  anmerkung  schreibt.  Und  dann  ist  es  doch  nicht  richtig, 
dass   diese   form,   vogtl.  ödrm'cnif^,   'unsicherer  herkunft'  sei,   wie  Gerbet  behauptet. 

Was  mag  aber  die  anm.  in  §  141  Ts.  133)  bedeuten,  '/«,  ir  ist  mehr  im  s. 
zu  hause,  kann  daher  nicht  gut  als  normalvogtld.  hingestellt  werden'?  3lir  ist  es 
völlig  unklar.  Zwar  hat  es  den  anschein,  wie  wenn  damit  sollte  gesagt  sein,  dass 
in  der  Verbindung  mit  folgendem  r  das  mhd.  i  durch  einen  anderen  laut  ersetzt 
wurde.   Allein  man  erwartet  vergeblich  einen  verweis  auf  die  angäbe,  durch  welchen. 

Wenn  der  Verfasser  §  271,  3  den  schwund  des  mhd.  i  oder  e  in  Wörtern  wie 
fe/fcrj  pfennig,  loin,  wenig,  ncurs  närrisch,  iiinri  mürrisch,  /-ai'.s  reussisch,  hrais  preus- 
sisch,  frandsL's  französisch,  scegs  sächsisch  zusammenfasst  durch  die  bezeichuung  'in 
formen  aus  nebenbetonten  Wörtern',  so  soll  damit  doch  wohl  eine  erklärung  gegeben 
sein.  Ich  glaube  jedoch,  dass  hier  die  nebenbetontheit  des  Wortes  nicht  den  geringsten 
einfluss  gehabt  hat,  sondern  nur  die  Stellung  des  mhd.  mittelsilbenvokals  in  un- 
betonter silbc  in  den  flektierten  formen,  wie  Gerbet  auch  eingangs  des  Paragraphen 
andeutet,  und  dass  dann  der  schwund  auch  auf  die  unflektierte  form  übertragen  wurde. 

Manchmal  lässt  auch  die  art,  wie  Gerbet  die  bedeutung  der  Idiotismen  an- 
gibt, einige  zweifei  offen,  so  z.  b.  wenn  er  §  55  eine  form  mit  südlicher  und  eine 
mit  nördlicher  lautgestalt  als  beweis  für  verschiedene  herkunft  des  Wortschatzes 
anführt  mit  den  Worten  «äivr,  cwr  bair.  'aber'  cfr  frk.  'äfer'  tauig«.  Hat  nun  das 
vogtl.  ew/\  die  bedeutung  des  bairischen  'aber'  (äp9r)^  nämlich  freiliegender,  ins- 
besondere nach  der  .Sonnenseite  zu  freiliegender  aldiang  und  nur  cfr  die  fränkische 
bedeutung  'tauig',  oder  haben  im  vogtl.  beide  formen  die  frk.  bedeutung? 

Oder  wenn  wir  §  B7  zwar  erfahren,  dass  »Kfd  'mett'  ein  tleischerausdruck 
ist,  was  er  bedeutet  aber  erst  im  register  nachschlagen  müssen. 
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Das  wort  göDxt  inseltlicht  kommt  nicht  weniger  als  7mal  vor.  Niemals  aber 
ist  weder  ein  versuch  zur  etymologischen  erklärung  gemacht,  noch  gesagt,  dass  es 
bis  jetzt  unerklärt  ist.  Wenn  Gerbet  die  etymologie  dieses  wertes  kennt,  warum 
enthält  er  sie  den  lesern  seines  buches  vor? 

Selbstverständlich  kann  es  auch  einmal  vorkommen,  dass  in  den  Gerbet  ur- 
sprünglich fremden  gebieten  eine  erscheinung  falsch  beobachtet  oder  aufgefasst  ist. 
Wenn  er  z.  b.  §  173,  anm.  6,  sagt,  ßaiir  fleischer  in  dem  gebiete,  das  er  als  sächsische 
Oberpfalz  bezeichnet  (um  Adorf,  bad  Elster)  werde  nicht  die  fortsetzung  zu  dem 
dortigen  lautgesetze  sein,  mhd.  ei  >  äa  in  einsilbigem  und  oi  in  zweisilbigem  worte. 
iiaisr  ist  natürlich  ein  fremder  eindringling  an  stelle  des  einheimischen  metsgar, 
das  Gerbet  §  135,  a,  1  für  das  bayerische  Vogtland  anführt. 

§  134  stellt  Verfasser  das  wort  Jlaiids  f  übergreifender  niund  zwischen  zwei 
röhren  mit  mhd.  vJaus  zusammen  und  müht  sich  ab  das  Verhältnis  dieses  wertes 
zu  fliinds  f  verzerrter  mund  zu  erklären.  Ist  flands,  das  in  späteren  paragraphen 
ganz  richtig  als  flantsche  gedeutet  wird,  überhaupt  etwas  anderes  als  eine  ent- 
lehnung  des  englischen  flaunich  ? 

Im  allgemeinen  wird  man  überhaupt  über  die  art  wie  Gerbet  fremd-  und 
lehnwörter  aufführt,  öfters  anderer  meinung  sein.  Kann  man  überhaupt  ein  wort 
wie  hdrhgl  harlekiu  als  ein  dem  mundartlichen  wertschätze  angehöriges  ansprechen? 
Handelt  es  sich  hier  nicht  vielmehr  um  Wörter,  von  denen  der  sprechende  sich 
jedesmal  bewusst  ist,  dass  sie  seinem  und  seiner  Umgebung  Wortschätze  fremd  sind 
und  die  er  nun  auszusprechen  sucht  so  gut  es  geht?  Und  kann  man  nun  die  tat- 
sächlich in  jedem  falle  neu  entstehende  —  nicht  im  verkehr  feststehende  aus- 
spräche überhaupt  für  die  mundartliche  lautlehre  nutzbar  machen?  Ich  glaube 
kaum.  Ich  meine  vielmehr,  dass  in  den  meisten  fällen  die  ausspräche  gar  nicht 
als  mundartlich,  sondern  als  schriftsprachlich  gedacht  und  gewollt  ist.  Anders  liegt 
die  Sache  natürlich  bei  Wörtern  die  wie  doktor,  oder  das  adj.  gravitätisch  wirklich 
dem  wertschätze  des  täglichen  lebens,  der  volksanschauuug  augehören,  aber  doch 
nicht  bei  harlekin,  diplom,  pasquill. 

Das  register  umfasst  in  zwei  abteilungen,  einem  Wortregister  und  einem 
grammatischen  Sachregister  nicht  weniger  als  270  spalten,  zu  320  selten  text  und 
scheint,  nach  Stichproben  zu  schliessen,  durchaus  zuverlässig  zu  sein,  wenngleich 
hie  und  da  die  kontrolle  der  kreuzverweise  vielleicht  hätte  etwas  genauer  sein 
dürfen.  Wozu  ist  z.  b.  bei  'knabenkraut'  erst  auf  'kuckuck'  und  dort  wieder  auf 
'guckuck(sblurae)'  verwiesen?  Wäre  es  da  nicht  besser  —  und  auch  typographisch 
einfacher  — ,  gleich  bei  'knabenkraut'  den  einzigen  Stellennachweis  232  anm.  zu  geben  ? 

Das  zunächst  bedauerliche  fehlen  eines  volkskundlichen  historischen  und 
geographischen  Sachregisters  wird  nahezu  ausgeglichen  durch  die  reichhaltigkeit 
und  Übersichtlichkeit  des  Wörterverzeichnisses,  in  dem  alle  ort-,  flur-,  familiennamen 
durch  deutliche  und  in  die  äugen  fallende  abkürzungen  kenntlich  gemacht  sind. 

Im  §  41  ist  der  satz  «1373  kam  das  'Regnitzland'  mit  der  hauptstadt  (Reg- 
nitz-)  Hof  schon  so  gut  wie  für  immer  an  Nürnberg»  doch  eigentlich  recht  missver- 
ständlich. Da  bekanntlich  schon  bald  nachher,  nämlich  1427  die  direkten  beziehungen 
der  HohenzoUeru  zur  Stadt  Nürnberg  aufhörten,  muss  man  gerade  durch  Gerbets 
Worte  'füi-  immer'  verführt  werden  an  die  stadt  Nürnberg  zu  denken,  während  doch 
das  sogen,  burggraftum  Nürnberg  gemeint  ist,  das  späterhin  gewöhnlich  als  mark- 
grafschaft oder  fürstentum  Brandenburg-Kulmbach  (und  -Ansbach)  erscheint. 

Ein  störender  druckfehler  steht  s.  130,  §  138,  anm.  1,  z.  3:  slavisch  camenice 
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lies  kamenice,  und  zwar  ist  er  um  so  störender,  als  man  nun  angesichts  dieser 
erfahrung  nicht  weiss,  oh  man  den  s.  1,  §  1,  mitgeteilten  slavischen  namen  des 
flusses  Trieb  Cocotuia  mit  slavischem  c  d.  i.  ts  oder  mit  lateinischem,  d.  i.  k  lesen  soll. 

Wenn  ich  im  vorstehenden  eine  auswahl  kleiner  ausstellungen  gemacht  habe, 
80  bin  ich  mir  dabei  wohl  bewusst,  dass  eine  arbeit  von  solchem  umfang  wie  die- 
jenige Gerbets,  bei  ihrer  unendlichen  fülle  von  einzelheiten,  von  beobachtungen, 
erklärungen,  schlussfolgerungeu  unmöglich  frei  von  kleinen  versehen,  von  ergeb- 
nissen  sein  kann,  die  nicht  auf  unbedingten  beifall  von  allen  selten  rechnen  können. 

Im  ganzen  sowohl  wde  in  fast  allen  einzelheiten  enthält  Gerbets  buch  eine 
unabsehbare  fülle  von  belehrungen,  die  wie  oben  angedeutet,  für  die  vergleichende 
mundartenforschung  die  reichste  ausbeute  ergeben,  wenngleich  in  etwas  erschwerter 
Übersicht,  und  die  zugleich  vom  höchsten  werte  sind  als  indirekte  Zeugnisse  für 
die  geschichte  der  gewinnung  des  Vogtlandes  fürs  deutschtum.  Auch  innerhalb 
des  buches  sehen  wir  auf  schritt  und  tritt  diese  geschichte  wieder  und  wieder  in 
den  ortnamen  durchschimmern,  die  im  weitesten  masse  als  mundartliche  Zeugnisse 
behandelt  und  erklärt  sind. 

Hatte  die  erste  eigentliche  grammatik  in  Bremers  Sammlung  zum  gegenstände 
die  mundart  einer  schon  fast  niederfränkischen  Stadt,  die  zweite  eine  ausgeprägt 
ostfräukische  mundart,  die  dritte  die  mundart  einer  in  der  verkehrsgeschichte  des 
ausgehenden  mittelalters  hochbedeutsamen  Stadt  an  der  scheide  zwischen  bayrisch 
und  fränkisch,  so  liegt  die  bedeutung  der  vierten  darin,  dass  wir  durch  sie  auf  die 
grenzen  des  ostmitteldeutschen  gebietes  hiuübergeführt  werden,  in  dem  die  deutsche 
zunge  erst  in  einer  zeit  erklang,  als  die  grossen  lautwandelungen  vom  althoch- 
deutschen zum. mittelhochdeutschen  schon  abgeschlossen  waren. 

So  ist  denn  das  vorliegende  buch  nicht  nur  ein  neues,  besonders  lehrreiches 
glied  in  der  kette  von  beschreibungen  einzelner  deutscher  mundarten,  aus  denen 
wir  wiederum  für  die  gesamtgeschichte  unserer  deutschen  spräche  reiche  belehrung 
empfangen,  sondern  es  ist  auch  dem  Staats-  und  kultarhistoriker  ein  wohl  brauch- 
bares rüstzeug  und  bietet  dem  volkskundeforscher  eine  menge  versteckte  kleine 
goldkörner. 

ERLANGEN.  AUGUST  GRHHARDT. 


Bengt    Hesselnian,    De   korta   vokale  riia   i   ocli    //    i    svenskan.     Under- 
sökningar  i  nordisk  Ij  udhis  toria.    [Uppsala  universitets  ärsskrift  1909. 
Filosofi,    spräkvetenskap   och   historiska  vetenskaper.  5.]     üppsala,   a.-b.     Aka- 
demiska    bokhandeln    C.    J.   Lundström,     1909-1910.      XX,    260    selten    und 
1  karte.     5,25  kr. 
Bekanntlich  ist  altes  kurzes  i  und  y  im  schwedischen  —  abgesehen  von  dehnung 
in  gewissen  fällen  —  bald  gehlieben,  wie  in  silta,  bald  zu  e  oder  n  bzw.  ö  geworden 
wie  in  börda.    Diesen  Wechsel  hatte  Axel  Kock  seinerzeit  in  der  hauptsachc  so  er- 
klärt,  dass  z  in   geschlossener   silbe   geblieben,   in   offener  zu  c,    ä  geworden',   und 
dass  y  vor  den  supradentalen  r,   l,   n,   den  nasalen  «,  m  und  den  frikativen  ö,  gh, 
V,  5  zu  ö  geworden  sei '.    Bei  dieser  ansieht  ist  nicht  nur  Kock  selber  verharrt  und 

1)  Fornsvensk  Ijudlära  s.  454  ff. 

2)  Arkiv  für  nordisk  tilologi  9,  50-85.  235-268. 
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trägt  sie  in  seiner  neuen  Svensk  Ijudhistoria  wieder  vor,  sondern  sie  ist  auch  von 
Noreen  in  seiner  ausführlichen  grammatik  'Värt  sprak'  angenommen  worden.  Eine 
anzahl  von  fällen  geht  freilich  nicht  restlos  in  diesen  regeln  auf,  sondern  muss  teils 
durch  analogie  teils  durch  annähme  anderer  einflüsse,  z.  b.  frühzeitiger  quantität- 
änderungen  erklärt  werden. 

So  ist  denn  diese  lehre  nicht  ohne  Widerspruch  geblieben,  und  es  hat  insbesondere 
0.  F.  Hultman,  wenigstens  für  die  ostschwedischen  mundarten  den  Übergang  von 
i  >  e,  a  und  von  y  -=-  o  auf  andere  weise  erklärt'. 

Nun  tritt  neuerdings  BengtHesselman  auf,  um  in  der  vorliegenden  umfangreichen 
schritt,  einer  erweiterung  des  einschlägigen  kapitels  in  seiner  lizenziatenabhandlung^ 
zu  zeigen,  wie  wenigstens  für  diejenigen  mundarten,  die  als  schwedisch  im  engereu 
sinn  zu  bezeichnen  sind,  also  vor  allem  im  uppländischen  und  seinen  nachbarmund- 
arten,  andere,  aber  dafür  für  /  und  y  gleichniässige,  regeln  gelten  und  deren  er- 
gebnisse  dann  teilweise  im  Wortschatz  der  reichssprache  zum  ausdruck  kommen, 
teilweise  nicht. 

Hesselman  stellt  nämlich  fest,  dass  in  Wörtern  von  den  typen  aschw.  //7,  fcrt, 
liva,  d.  h.  in  allen  kurzsilbigen  Wörtern,  i  zu  e  oder  rV,  y  zu  ö  geworden  ist,  ausser 
vor  I,  u  der  nächsten  silbe  und  ausser  da  wo  synkopierte  formen  mit  nicht  syn- 
kopierten wechseln,  also  nicht  bei  den  typen  hitin,  viku  und  sigel:  sigla.  In  diesen 
ist  i,  y  geblieben ;  ebenso  beim  typus  vidia  und  in  den  langsilbigen  ausser  vor 
gewissen  konsonantengruppen,  nämlich  vor  r  und  /  vor  anderem  konsonanten  als  ./, 
z.  b.  dyr7-  >  dörr. 

Sein  material  schöpft  Hesselman  sowohl  aus  den  reichen  Sammlungen  der 
aufnahmen  lebender  mundart,  die  'landsmalsföreningen'  in  Uppsala  in  den  letzten 
Jahren  hat  anlegen  lassen,  wie  aus  der  gedruckt  oder  handschriftlich  vorliegenden 
literatur  in  den  und  über  die  mundarten,  wie  endlich  aus  dem  alten  und  neuen  mehr 
oder  minder  landschaftlich  gefärbten  Schrifttum  in  der  Schriftsprache. 

Für  die  von  Hesselman  behandelten  mundarten  scheint  das  durch  ihn  beige- 
brachte material  den  beweis  für  seine  regel  in  der  hauptsache  zu  liefern,  wenn  auch 
hier  ebenfalls  immer  noch  einige  fälle  unerledigt  bleiben,  und  wenn  mau  auch  ein- 
zelne seiner  beispiele  als  nicht  hierhergehörig  betrachten  möchte:  so  möchte  ich  in 
syrka,  syrku  'nasse  wiese'  nicht  altes,  gelegentlich  gedehntes  y  sehen,  sondern  viel- 
mehr das  wort  für  eine  ableitung  von  süt-  'sauer'  halten,  wie  schon  Hellquist^  ge- 
tan hat. 

Wie  freilich  das  Verhältnis  der  Schriftsprache  zu  den  mundarten  und  das- 
jenige der  in  der  Schriftsprache  wechselnden  formen  zu  einander  zu  beurteilen  ist, 
das  bleibt  vorderhand  noch  eine  offene  frage.  Vorläufig  scheint  für  sie  die  auf- 
fassung  Kocks  besser  zu  stimmen. 

Jedenfalls  ist  aber  Hesselmans  arbeit  als  eine  anerkennenswerte  leistung 
treuen  unverdrossenen  gelelirtenfleisses  wohl  geeignet,  die  frage  ihrer  lösung  näher 
zu  bringen. 

1)  De  östsvenska  dialekterna  1894. 

2)  Undersökningar  i  svensk  Ijudhistoria  1900. 

3)  Arkiv  7,  145. 

ERLANGEN.  AUGUST  GEBHARDIV 
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(Die  redaktion  ist  bemüht,  für  alle  zur  besprechung  geeigneten  werke  aus  dem  gebiete  der  gerraan. 

Philologie  sachkundige  refereuten  zu  gewinnen,  übernimmt  jedoch  keine  Verpflichtung,   unverlangt 

eingesendete    bücher    zu    rezensieren.     Eine   zurücklieferung    der    rozensions-exem- 

plare   an   die   herren   Verleger   findet   unter   keinen  umständen  statt.) 

Abele,  Matthias.  —  Halm,  Hans,  Matthias  Abele.  [Forscliungen  zur  neueren 
lit.g-csch.,  hrc:.  von  Frz.  Muncker.  XL.]  Weimar,  Alex.  Duncker  1912.  YHI, 
150  s.     5  m. 

Anti-xenien  in  iuiswalil,  hrg.  von  AVolfi;-.  Stammler.  [Kleine  texte  füi'  vor- 
lesun^ren  und  ül)imgen,  hrg.  von  H.  Lietzmann.  81.]  Bonn,  A.Marcus  und 
E.  Weber  1911.     68  s.     1,40  m. 

Chaucer.  —  EAvald,  Willi.,  Der  liumor  in  Chaucers  Canterbury  tales.  [Studien 
ziu-  engl,  pliilol.,  hrg-.  von  L.  Morsbacli.  45.]  Halle,  Niemeyer  1911.  VIII, 
135  s.     4  m. 

Edda  (Siemundar).  —  Die  lieder  der  älteren  Edda  (Spemundar  Edda),  hrg.  von 
Karl  H  i  1  d  e  b  r  a  n  d  ,  völlig  umgearbeitet  von  Hugo  Gering.  3.  auÜ.  Pader- 
born, Schöningh  1912.     XXV,  483  s.     8  m. 

Faust.  —  Johann  Faust.  Ein  allegorisches  Drama  von  5  aufzügen  [von  Paul 
Weidmann].  Faksimiledruck  der  Prager  ausgäbe  von  1775;  nebst  einer 
lit.histor.  einleitung  von  Rudolf  Payer  von  Thurn  und  einem  anhange. 
Wien,  Brüder  Koscnhaum,  o.  j.  (1911).    (IV),  80  +  23  p.  und  6  faksirailes.    12  m. 

Frischlinus,  Xicod.,  Julius  Redivivus,  hrg.  von  Walt  her  Jan  eil.  Mit  eiu- 
leitungen  von  W.  Hauff,  G.  Roethe  und  W.Jan  eil.  [Lat.  literaturdenk- 
mäler  des  15.  und  16.  jhs.,  hrg.  von  Max  Herr  mann.  19.]  Berlin,  Weid- 
mann 1912.     XCI,  155  s.     5  m. 

Crlossen.  —  Michiels ,  Hul)ert,  Über  englische  bestandteile  altdeutscher  glossen- 
handschriften.     Bonn,  Hanstein  1912.     X,  84  s. 

Croethe.  —  Hagen  bring,  Paul,  Goethes  Götz  von  Berlichingen,  erläuterung 
und  literarhistorische  Würdigung.  I.  Herder  imd  die  romantischen  und  natio- 
nalen Strömungen  in  der  deutschen  literatur  des  18.  jhs.  bis  1771.  [Bau- 
steine ...  hrg.  von  F.  Sara  n.     9.]     Halle,  Niemeyr  1911.     XII,  84  s.     2,80  m. 

—  Kettner,    Gustav,    Goethes    drama   'Die    natürliche    tochter.     Berlin,    Weid- 

mann 1912.     Vm,  172  s.     8,40  m. 

—  Wolff,    Eugen,    Wilhelm  Meisters   theatralische    Sendung.     Vortrag.     Oldenb. 

und  Leipz.,  Rud.  Schwartz,  o.  j.     40  s. 

Ooethe  und  Schiller.  —  Der  briefwechsel  zwischen  Schiller  und  Goethe.  Im 
auftiag  des  Goethe-  und  Schillerarcliivs  nach  den  handschriften  hrg.  von 
H.  G.  Graef  und  A.  Leitzmann.  Leipzig,  Inselverlag  1912.  3  bände, 
(VHI),  461;  (IV),  512;  VIII,  279  8.     7,50  m. 

Oottfried  von  Strasshurg.  —  Herold,  Kurt,  Der  Müiichener  Tristan.  Ein  bei- 
trag  zur  Überlieferungsgeschichte  luul  kritik  des  Tristan  Gottfrieds  von  Strass- 
burg.     [QF.  114.]     Strassburg,  Tiiibner  1911.     (X),  90  s.     3  m. 

tiottsclied.  —  Suchier,  Wolfram,  Gottscheds  korrespondenten.  Alphabetisches 
absenderregister  zur  Gottschedschen  briefsammlung  in  der  Universitätsbibliothek 
Leipzig.  [Sonderabdruck  aus  der  Kleinen  Gottschedhalle  (Jahrbuch  der  Gottsched- 
gesellschaft) bd.  7  und  8.]     Berlin,  Gottschedverlag  1012.     (II),  83  s.     6  m. 
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(JriiiimelsliJiusen.  —  Schölte,  J.  H.,    Problome  der  Griiuiiielshaus(>nforsclmng-.     I. 

(inuiiiiLivu,  .T.  B.  Wolters  1912.     (II),  256  s.  und  1  faksiiuilc. 
Grenbech,    Vilhelm,    Vor   folke;et    i    uldtiden.     IL,    III.,    IV.  Kobeuhavn,    V.    Pios 

bogliandel  1912.     VI.  270;  IV,  208;  IV,  133  s.     13,50  kr. 

U:  Mid<järd  oii"  inennoskelivet ;  III:  Hellig-hed  og  helliiidoni ;  IV:  ^Mcnnt-ske- 

livet  og  gudernc. 
Hagen,    (ifottfried.  —  Dorufeld,    Ernst,    Untersuchungen    zu  (Gottfried   Hagens 

reimclironik  der   Stadt  Köln    nebst  beitragen   zur  niittidripuarischen  gramniatik. 

[Germanist,  abbandlungen,  hrg.  von  Fr.  Vogt.     40.]     Breslau,  M.  und  H.  Marcus 

1912.     XU,  320  s.     10,80  m. 
Halm,   Friedr.  -  ßeinecke,    Charlotte,    Studien   zu  Holms    erzählungen   imd 

ihrer   technik.     [Sprache    und   diehtung,   hrg.  von  H.  Maync   imd  S.  Singer. 

IX.]     Tübingen,  Mohr  1912.     VIII,  63  s.     2,50  m. 
Heinse,  Wilh.  —  Ries s,    Edmund,    Wilh.  Heinses  romantechnik.     [Forschungen 

ziu-  neueren  lit.gesch.,  hrg.  von  Frz.  Muncker.    XXXIX.]   Weimar,  Alex.  Duncker 

1911.     (Vni),  109  s.     3,60  m. 
Hentrich,    Konrad,    Wörterbuch    der    nordwestthüringischen    mundart    des    Eichs- 
feldes.    Göttingen,  Vandenhoeck  &  Ruprecht  1912.     VIII,  109  s.     4  m. 
Hünicli,   Fritz  Idolf,    Das   fortleben  des    älteren   Volksliedes   im   kirchenliede    des 

17.  Jahrhunderts.     [Probefahrten  ...,  hrg.  von    Alb.    Kost  er.     21.]      Leipzig, 

R.  Voigtländer  1911.     (VH),  44  s.     1,80  m. 
Jacobi,  Fr.  Heinr.  -  Schwär tz,  Hans,  Fr.  Heinr.  Jacobis  'Allwill'.    [Bausteine  . .  . 

brg.  von  F.  Saran.     8.]     Halle.  Nienieyer  1911.     (VI),  78  s.     2,40  ra. 
Kaestner.  —  Becker,   Carl,  A.  G.  Kaestners  epigramme.     Chronologie  und  koni- 

mentar.     [Bausteine  .  .  .,  hi-g.  von  F.  Saran.     4.]     Halle,  Niemeyer  1911.     VIH, 

230  s.     6  m. 
Kern,  S.  H.,    De  met  hat  participium  praeteriti    omschreven   werkwoordsvormen    in 

't  Nederlandsch.     Amsterdam  1912  (Verb.  d.  k.  Akad.  von  wetensch.  afd.  Letterk. 

N.  R.  XII,  2). 
Kleist,    Heinr.    v.  —  Schulze,   B  e  r  t  h  o  1  d ,    Kleists    Penthesilea    oder    von    der 

lebendigen  form  der  diehtung.     Leipzig,  Teubner  1912.     (II),  42  s.     1  m. 
Kondziella,    Franz,    Volkstümliche    sitten   und   brauche   im   mhd.  volksepos.     Mit 

vergleichenden  anmerkungen.     [Wort  und  brauch  .  .  .  hrg.  von  Tb.  Siebs  und 

M.Hippe.     8.]     Breslau,  M.  &  H.  Marcus  1912.     VIII,  207  s.     7,20  m. 
Kraus,    Carl  v.,    Mittelhochdeutsches    übimgsbucb.     [German.    bil)liothek,    hrg.  von 

W.  Streitberg.    1,3.2.]    Heidelberg,  Carl  Winter  1912.    VII,  258  s.    3,60  m. 
Kudrun,  textabdruck  mit  den  lesarten  der  handschrift  und  bezeichnung  der  echten 

teile   hrg.  von  E.Martin.     2.  aufl.,    bes.   von    Edw.  Schröder.     [Sammlung 

germanist.  hilfsmittel  für  den  prakt.  Studienzweck.    2.]    Halle,  Waisenhaus  1911. 

XXVIII,  220  s.     8  m. 
Leisewitz.  —  Kühl  hörn,  Walt  her,   I.  A.  Leise^ntzens  Julius  von  Tarent.     Er- 
läuterung und  literarhistor.  Würdigung.     [Bausteine  ...  hrg.  von  F.  S  a  r  a  n.    10.] 

Halle,  Niemeyer  1912.     XV,  84  s.     2,80  m. 
Lessing.  —  Seiler,  Friedr.,  Der  gegenwartswert  der  Hambiu-gischen  dramaturgie. 

2.  aufl.     Berlin,  Weidmann  1912.     VIII,  88  s.     2  m. 
—  Spiess,    Otto,    Die    dramatische   handlung   in    Lessings    'Emilia    Galotti'    und 

'Minna   von  Barnhelm'.     Ein   beitrag   zur  technik   des  dramas.     [Bausteine  .  .  . 

hrg.  von   F.  Saran.     6.]  Halle,   Niemeyer  1911.     (IV),    74  s.  und  1  taf.     2,40  m. 
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Leyen,    Fricdr.  v.    d.,    Die    deutschen    heldensagen.     [Deutsches    Sagenbuch.     IL] 

München,  Beck  1912.     VIII,  352  s.  geb.  3,50  m. 
Ligurinus.  —  Sturm,  Jos.,  Der  Lig-urinus,  ein  deutsches  heldengedicht  zum  lobe 

kaiser  Friedrich   Rotbarts.     [Studien    und    darstellungen    aus    dem   gebiete   der 

gesell.  ...  hrg.  von  Herm.  Graue  rt.     VII,  1.  2.]  Freiburg  i.  B.,  Herder  1911. 

VIL  235  s.     5  m. 
Lindqvist,   Axel,   Förskjutningar  i  förhällandet   nielhin   grammatiskt    och    psykolo- 

giskt  Subjekt  i  sveuskan.     [Lunds  univ.  ärsskr.,  n.  f.  afd.  1,  bd.  8  nr.  2.]     Lund, 

C.  W.  K.  Gleerup  (Leipz.,  0.  Harrassowitz)  1912.     XH,  171  s.     3  kr. 
Löwis   of  Menar,    August   v.,    Der   held   im   deutschen   und    russischen   niänlicn. 

Jena,  Diederichs  1912.     (II),  140  s.     3  m. 
Lundberg,  Oskar,  och  Sperber,  Hans,  Härnevi.   [Uppsala  universitets  ärsskrift  1911 

nr.  3.]     Uppsala,  Akademiska  bokhandeln  1912.     49  s. 
Luther.  —  Dr.    Martin  Luthers  Deutsche    bibel.     3.  band.     Weimar,    Bölilau  1911. 

LXIV,  680  s.     4".     18  m. 
Matthisson.  —  Krebs,    Walter,   Friedr.  v.  Matthisson.     Ein  beitrag  zur  geistes- 

und  literaturgeschichte  des  ausgehenden  18.  und  beginnenden  19.  Jahrhunderts. 

Berlin,  :\la\vr  &  Müller  1912.     (IV),  197  s.     3,60  m. 
Michels,  Victor,  Mittelhochdeutsches  elementarbucli.     2.  aufl.     [Germau.  bibliothek, 

hrg.  von  W.  Streitberg  I,  1,  7.]     Heidelberg,  Winter  1912.     XV,  324  s.  5  m. 
Müller,  .4.1ex.,   Mittelenglische  geistliche  und  weltliche  Ivrik  des  13.  jhs.  (mit  aus- 

schliiss   der   politischen   lieder)  nach    motiven   und    formen.     [Studien   zur  engl. 

pliildl.,  big.  von  L.  M  orsbach.     -14.]     Halle,  Xiemeyer  ICH.     XI,  160  s.  ,5  m. 
Müller,   Joh.  Cadovius,   Memoriale  linguae  frisicae,  nach  der  Jeverschen  original- 

handschr.   hrg.   von   Erich   König.     Mit   10  tafeln.       [Forschungen  ...   hrg. 

vom  Verein  für  niederl.  Sprachforschung.    4.]    Xordcn  und  Leipzig,  D.  Soltau  1911. 

(VIII),  136  s.     6,40  ni. 
Mystiker.  —  Texte    aus   der   deutschen   mvstik   des    14.  und  15.  Jahrhunderts,    hrg. 

von  Adolf  Spam  er.     Jena,  Diederichs  1912.     (II),  218  s.  und  1  faksini.     4  m. 
Novalis.  —  Gloege,    Georg,    Novalis'    Heinrich    von    Ofterdingen    als    ausdruck 

seiner  Persönlichkeit.     Eine  ästhetisch-psychol.  etiluntersuchung.     (Teutonia  .  .  . 

hrg.  von  W.  U hl.     XX.]     Leipzig,  Avenarius  1911.     XVII,  188  s.     4  m. 
Pschniadt.    Karl,    Die  sage  von  der  verfolgten  binde,  ihre  heinuit  und  Wanderung, 

bcdriiliing  und  entwicklung  mit  besonderer  bcrücksichtigung  ihrer  Verwendung 

in  der  literatur  des  mittelalters.     Greifswalder  dissert.  1911.     134  s. 
Runinskrifter,   Ostergötlands,   granskade  och   tolkade   av   Erik   Brate.     Första 

haftet.     [Sveriges  runinskrifter  utgivna   av  Kungl.  vitterhets  historie  och  anti- 

kvitets  akademien  II,  1.]     Stockholm,  Wahlstnim  &  Widstrand  1911.    (IV),  96  s. 

uiul  32  taff.     4".     5  kr. 
Sachs,  Hans.  —  Hart  mann,  Julius,  Das  Verhältnis  von  Hans  Sachs  zur  sogen. 

Steinhöwelschen     Decameronübersctzung.      [Acta     Germanica     .    .    .     hrg.    von 

R.Henning.     Neue  reihe,   heft  2.)     Berlin,   Mayer  &  Müller  1912.     VI,  119  s. 

3,20  m. 
—  Henze,  Helene,  Die  allegorie  bei  Hans  Saclis  mit   bcsoiidiii  r  licrücksichtigung- 

ihrer  beziehungen  zur  graphischen  knnst.    [Hermaea  .  .  .  hrg.  von  I'h.  Strauch. 

11.]     Halle,  Xiemeyer  1912.     XVI,   168  s.  und  8  taff.     8  m. 
Saxo  grammaticus.  —  Knabe,   C,    Einleitung  zu  einer  neuen  ausgalie  der  Däni- 
schen geschiclite  des  Saxo.     Torgan,  selbstviTlag  J912.     (IV),  48  s. 
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Scliaideiireisser.  Simon.        ScliaiihMircissei-s  ( )dyssc;i  (Aniisluirj;-  15;57).     Neudruck, 

lirtr.    von    Fiicdr.    W  c  i  d  I  i  n  ü'.      Mit    iiM)ildungfii.     [Tcutdiiin   ...    liri:'.    von 

W.  Ulli.     Xlll.]     Lcip/.iü-,  Av.iunius  li»ll.     XXXIII.  242  s.     5  ui. 
Schicksalsdnuiia.  Lc  i  sc  ri  iii;,     Kourad,     Studien     zur     -cliicksalstra^ödie. 

Er-^trr    teil,      fl'rour.    der    Kiiniiist.    olicrrcalscliulc    zu    15rrlin.|      Berlin.    Weid- 
mann 1912.     32  s.     4". 
Schiller.   —    Beyer,    Adull,    Seliiller>    Maltoer.     ['i'ülnnii-ei-    disscrt.]     Tülünj^vn, 

Laupp  1912.     (VI),  79  s. 
—  Leitzinann.  AMi.,    Die  (juellen  von  Schillers  A\'iiiiehn  Teil.     [Kleine  texte  für 

vorlesunii'en  und  iilinniien,   lii'i:-.  von  H  a  ii  s  Lietzniann.    90.]     IJonn,  A.Marcus 

und  E.  AVeber  1912.     47  s.     1,20  m. 
Schleiüi'el,    Friedi*.  —  Friedr.  Schlee-cjs  hriefe  an  frau   t'liristine  von   Stranskv,  ii'eb. 

tVeiin   von  Sehleieli.  iirj^.  von  M.  Ro  1 1  ni  a  n  n  e  r.     2.  liand.      [Srlirit'ten    des   Liter. 

Vereins  in  Wi<n.     XVL]     Wien  1911.     TV,  426  s. 
Schiiiidt,  Erich,  Charakteristiken.    2.  i-eilie.    2.  verni.  auH.     IJerlin.   Weidmann  1912. 

(VIII).  890  s.     7  ni. 
Schmidt,  Ludwig,  Geschichte  der  deutschen  stamme   Ins  zum  ausean^e  der  völker- 

Avanderun^i-.     II,  1.     [Quellen   und   forschungen   zur   alten   geschichte    und  geo- 

graphie,  hrg.  von  W.  Sieglin.     XXIV.]     Berlin,  Weidmann  1911.     (VI),  93s. 

3  m. 
Sints,    Haus,    Jeuseitsmotive    im   deutschen  Volksmärchen.     [Teutonia   .  .  .  hrg.  von 

W.  Uhl.     19.]     Leipzig,  Ed.  Avenarius  1911.     XIV,  313  s.     8  m. 
Tacitus'    Germania,     erläutert     von    Heini'.    S  c  h  w  e  ize  r- Si  d  I  er.     7.  vei-h.    und 

venu.  autl.  von  Ed.  Schwyzer.     Mit  hililiog)-.  anhang,  (i  alihild.  und   1  karte. 

Halle,  Waisenhaus  1912.     XVI,  118  s.     3  m. 
Terenz.   —    Mangold,    Hans    Werner,    Studien    zu    den    ältesten    liühnenver- 

deutschungen    des    Terenz.      [Hermaea   .   .   .   hrg.    von     l'liil.     Strauch.     10.] 

Halle,  Xiemeyer  1912.     XI,  180  s.  und  3  tabellen.     6,40  m. 
Tieck.  -  Wüstling,    Fritz,    Tiecd^  William    Lovell.     Ein    beitiai;    zur    üeistes- 

geschiclite  des  18.  Jahrhunderts.     [Bausteine  .  .  .  hrg.  von  F.  Sai'an.      7.]    Halle, 

Niemeyer  1912.     XI,  192  s.     .->  m. 
Tschcrniug:.  —  B  0  rc  h  e  rd  t ,    Hans    H  e  i  n  r.,    Andreas    Tscherning.     Ein    beitrag 

zur  literatur-  und  kultuigeschichte  des  17.  Jahrhunderts.     München  und  Leipzig, 

Hans  Sachsverlag  1912.     (Vm),  374  s.     10  m. 
Verhaiidlimg'eu    der   51.  Versammlung    deutscher    philologeii    und    s<liulmänner    in 

Posen  1911.    zusammengest(dlt    von   Faul    Ssymank.     Leipzig,    Teubner  1912. 

VIII,   185  s.     6  in. 
'Weckherlin.    —    Eitle,    Max,     Studien    zu    Weckherlins    geistlichen    gedichten. 

[Tübinger  disscrt.]     Tübingen,  G.  Schnürlen  1911.     92  s. 
Weller,    Aug.,    Die    spräche    in    den    ältesten    deutschen   Urkunden   des   Deutschen 

Ordens.     [Germanist,   abhandl.  .  .  .  hrg.  von   F.  Vogt.     39.]     Breslau,  M.  &  H. 

Marcus  1911.     (IV),  137  s.     4,40  m. 
Witkowski,    (Teoi'g,    Die    entwicklung  der   deutschen    literatur  seit  1830.     Leipzig, 

Voigtländer  1912.     VII,  165  s.     2  m. 
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NACHRICHTEN. 

Am  5.  luärz  1912  versclücd  zu  Kolilcuz  der  iKK-livcrdicuti'  Uimiikm-  niid  it- 
forsclier  des  deutsclion  Volksliedes  und  herausi;elier  der  Alliieiui'ineü  deutschen  bio- 
grapliie,  wirld.  geheiinnit  d.  dr.  freiheir  Rochus  von  Lilicucron  (li'eb.  zu 
Plön  8.  dezeniber  1820). 

Dr.  Joseph  N ad  1er  wurde  als  ausserordentl.  protessur  l'ür  neuere  deutselie 
literaturgeschichte  an  die  Universität  Freiltuig  in  dei'  Schweiz  berufen,  der  privnt- 
dozent  dr.  Alfred  Götze  in  Freiburu  im  Breisgau  zum  aussei'ordentliclitMi  pro- 
fessor  ernannt. 

Dr.  Hermann  Sciineidcr  hat  sicli  in  Bonn  für  dcutsclie  und  noi'discin 
Philologie  habilitiert. 


AUFRUF    ZUR    BEGRÜNDUNG    EINES    DEUTSCHEN 
(GERMANISTEN  VERBANDES. 

Mehr  iiiid  mehr  ist  in  iillen  kreisen,  denen  es  um  die  znkuiift  unseres  Volks- 
tums ernst  ist.  die  Überzeugung  zum  durchbrach  gekommen,  dass  unser  deutsches 
geisteslehen  stärker  als  l)isher  auf  völkische  gruiuUagen  gestellt  werden  muss. 
Noch  findet  dies  bestreben  keine  freie  bahn.  Ihm  steht  vor  allem  im  wege,  dass 
der  Unterricht  im  deutschen  an  unseivu  liiiheren  schulen  nicht  die  Stellung  ein- 
nimmt, die  ihm   in  rücksicht  auf  Volkstum  und  erziehung  zukommt. 

Zwar  weist  der  Wortlaut  der  b'hi'pläne  nachdrücklich  auf  die  hohe  bedeutung 
dieses  Unterrichts  hin,  aher  die  erfahrnug  hat  gezeigt,  dass  die  dort  ausgesprochene 
mahnung,  es  sollten  alle  fächer  zui-  jjtlege  des  deutschen  zusammenwirken,  allein 
nicht  helfen  kann. 

Wdlieii  die  höhereil  >eliiileii  iliiv  ptlieiit  wirklich  erfüllen,  die  ihnen  anvi'r- 
traute  Jugend  zu  fruchtiningender,  auf  gediegenem  Verständnis  liegründeter  mit- 
arbeit  an  der  ausgestaltung  unseres  Volkstums  und  unserer  kultur  zu  «rziehen,  «o 
ist   eine  entschiedenere  betonuug  des  deutschen  unbedingt  erforderlich. 

Eine  Vertiefung  des  unterridits  im  deutsciu'n  und  eine  zielbewusste  V(M- 
knüpfung  mit  den  anderen  schulfächern  ist  aber  unter  den  heutigen  Verhältnissen 
nicht  möglich.  Sie  zu  (UTeiclien,  muss  der  unteiriclit  im  deutschen  verstärkt  und 
darf  auf  allen  stufen  nur  von  fachwissenschaftlich  vorgebildeten  lehrcrn  eiteilt 
werden. 

Diese  müssen  auf  der  hochsciiuie  gründlicii  in  alle  >eiten  ihrer  Wissenschaft 
eingeführt  werden.  Zugleich  alter  müssen  an  die  lehrer  insgesamt  bei  der  staats- 
priifung  höhere  anfordenmuen  in  kenntnis  nnil  veiständnis  (l(>s  deutschen  gestellt 
werden. 

Endlich  ist  durch  fortbildungskurse  und  durch  reiseunterstützungen  dafür 
zu  sorgen,  dass  die  lehrer  im  anite  an  ihrer  Weiterbildung  arheiten  können  und 
die   fühluiiL;-  mit   der  stets  fortschreitenden   wissen>clialt  nicht   verlieren. 
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Um  (lies  ziel  zu  iMicichni,  crscliciiit  es  iiclidtcii,  nacli  dciu  bcispiel  der 
religionsleluor,  der  ucupliiluloiiru,  der  luatlieiuiitiker  und  iiuturwisseuscliaftler  und 
anderer  facligTuppeu  einen  znsannnenscliliiss  dci-  oermanisten,  insbesondere  der  Ver- 
treter des  deutschen  an  den  liocliscliulcn  und  den  Iiöiiercii  silinlcn.  zur  l'üidcruug 
des  deutschen  Unterrichts  herheizut'ührcn. 

Es  werden  daher  alle  l'acliiiendsscii  zu  einer  h  e  i;- lii  n  d  c  n  d  e  n  versnunn- 
lung  hierdurcli  eingeladen,  die  :nn  niittwoeii  n:ieli  l'üiigsteu,  29.  niai  d.  js.. 
vormittags  10  uhr,  in  der  akademie  zu  F  ra  n  1<  tu  )■  t  a.  RI.  (.lordaustrasse  17) 
stattfinden  soll. 

Weitere  auskunff  erteilen  dii-ektm-  dr.  Kl.  Bojungn.  dr.  Fr.  Panzer, 
prof.  au  d<M-  akademie.  und  prüf.  dr.  .1.  G.  Spreu  g«'l  in  Frankluit  a.  M.  —  Mit- 
teilungen und  beitrittserklärungeu  liittet  man  an  den  letztgenannten  zu  richten. 


AUFKUF. 

Die  Verwaltung  von  Gottfried  Kellers  uaehlass  und  die  stadtbibliothek 
in  Zürich  beabsichtigen  eine  vollständige  sammlung  aller  noch  vorhandenen,  zum 
teil  weit  verstreuten  handschriften  und  sonstigen  reliquien  d(>s  dichteis  und  uialers. 
Es  sollen  auf  der  stadtbibliothek  Zürich,  wo  sich  der  Kellersche  nachlass,  sowie  in 
dem  Gottfried  Kellerzimmer  ein  Kellei-museum  befindet,  womöglich  vereinigt,  zum 
mindesten  nachgewiesen  werden  : 

1.  sämtliclie  briefe'des  dichtej-s, 

2.  weitere  handschriftliche  werke,  skizzen,  entwürfe  in  vers  und  prosa, 

3.  seine  bilder,  malerischen  skizzen  und  Zeichnungen, 

4.  Übersetzungen  Kellerscher  werke  in  fremde  sprachen, 

5.  musikalische  kompositionen  nach  Kellerschen  texten. 

Es  ergeht  daher  an  alle  besitzer  von  Kellerschen  manuskripten  und  bildeni, 
sowie  an  die  Verleger  von  Übersetzungen  und  musikalisclien  kompositionen  die 
bitte,  sich  mit  dem  Verwalter  von  Gottfried  Kellers  nachlass,  herrn  dr.  Hermann 
Escher,  1.  bibliothekar  (h>r  stadtbibliothek  Zürich,  in  Verbindung  zu  setzen,  ihm 
ihren  l)esitz  namhaft  zu  machen  und  solche  stücke  —  manuskripte  in  original  od(M- 
abschrift  —  der  stadtliibliotlKdv  Zürich,  wenn  immer  möglich  schenkuugsweise,  als 
einheitlicher  Sammelstelle  zuzuweisen. 


BEITRÄGE  ZUR  KRITIK  UND  ERKLÄRUNG 
SKALDISCHER  DICHTUNGEN  \ 

I.  Zu  den  gedichten  von  SigliYatr  |)ör9arsou. 

1.  Unter  dem  namen  Sighvats  sind  nns  im  drüttkvfett  139  voll- 
ständige Strophen,  13  luilbstropheu  und  eine  viertelstrophe,  im  ganzen 
1166  verse,  erbalten,  von  denen  9  (d.  b.  0,77 '\o)  ^^  tlen  bandscbriften 
bendingalans  überliefert  sind-,  nämlicb: 

1.  Xesjavisur  2^  (A  228  =  B  217) 
hird  pa  er  hugdl  foedazk ; 

2.  Austrfararvisur  3 1  (A  233  =  B  221) 
vara  fi/i'f't  er  ec  rann  rastir  ^ ; 

3.  ebda  6  ^  (A  235  =  B  221) 
po  siamz  h/U  at  lÜQjnr^; 

4.  Bersoglisvisur  2^  (A  251  =  B  235) 
Varat  cid  lud  med  higrvi'' ; 

V)  Die  uachsteheudeu  bemerknngen  Terdauken  einer  längeren  beschäftigung 
mit  Fiunur  Jönssous  Skjaldedigtuiug  (Ztsclir.  41,  231  fg.)  ihre  entstehung. 
Dass  in  dieser  ausgäbe,  deren  baldige  Vollendung  wir  sehnlichst  herbeiwünschen 
—  es  lagen  mir  von  den  beiden  ^Abteilungen  A  und  B  je  2  hefte  vor  [und  zwei 
weitere,  die  band  1  von  A  und  B  abschliessen,  empfange  ich,  während  ich  mit  der 
korrektur  dieses  aufsatzes  beschäftigt  bin]  —  nicht  alle  Schwierigkeiten  beseitigt, 
nicht  alle  schaden  geheilt  werden  konnten,  ist  bei  der  fülle  des  zu  bewältigenden 
Stoffes  selbstverständlich:  hier  wird  noch  die  arbeit  mehrerer  generatiouen  nötig 
sein.  Als  ein  bescheidener  versuch,  in  dieser  richtung  vorwärtszukommen,  nicht 
als  ergüsse  eines  mäkelnden  kritikers,  wollen  diese  beitrage  angesehen  sein:  so 
oft  ich  auch  meinem  gelehrten  freunde  widersprechen  musste,  bin  ich  doch  stets 
der  grossen  dankespHicht  eingedenk  geblieben,  die  wir  für  sein  vortreffliches  werk 
zu  erfüllen  schuldig  sind,  das  ein  wissenschaftliches  Studium  der  skaldischen  dich- 
tungen  eigentlich  erst  ermöglicht  hat. 

2)  Von  diesen  führt  Finnur  .]önsson  (Ark.  f.  nord.  fil.  7,  329)  -  in  seinem 
aufsatze:  Ulige  linjer  i  drotkvsedede  skjaldekvad  (wo  die  lausavisur  nicht  berück- 
sichtigt sind)  —  nur  2  auf,  nämlich  nr.  1  und  4. 

3)  Varr. :   Vm-at ;  vara  leh  st.  vara  —  en  st.  er  —  rastar  st.  rastir. 

4)  Varr..-  siamc ;  siaamk;  aiamok ;  seam ;  säum;  seek  st.  Status  —  Mceidir : 
hla^di  st.  hlQpir. 

5)  Varr.;  par  st.  dd  —  hcel  st.  hal. 
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5.  ebda  6  ^  (A  253  =  B  236) 
himin  pottumz  pa  heiÖan  ^ ; 

6.  Lcausavisur  1 '  (A  265  =  B  246) 
vel  hefir  avrrida  at  egna^'^ 

7.  Laus.  9  ^  (A  268  =  B  248) 
per  er  allz  hann  rejj  hlypa  ^; 

8.  Laus.  28-^  (A.  274  =  B  253) 
annat  var  Jm  er  olafr^; 

9.  Laus.  28'  (ebda) 
Jiverr  atti  J)a  hrmsa°. 

In  seinem  berichtigten  texte  hat  Finnur  Jünsson  von  diesen  9  fällen 
von  hättlausa  4  durch  konjektur  beseitigt:  in  nr.  1  schreibt  er  mit 
Keyser  und  Unger  (Olafs  s.  helga,  Christ.  1849,  s.  20)  forSask  st.  des 
sinnlosen  fcedask,  in  nr.  2  mit  Munch  und  Unger  (Olafs  s.  helga, 
Christ.  1853,  s.  272)  ff/st  st.  fi/rst,  in  nr,  4  mit  Konr.  Gislason  (Njäla  II, 
605)  her  st.  hal,  und  in  nr.  7  hat  er  selber,  um  einen  reim  zu  ge- 
winnen (auf  dem  unbetonten  red  kann  die  hending  nicht  ruhen),  hlf/da 
durch  das  synonymon  hci/ra  ersetzt,  und  ich  zweifle  nicht,  dass  diese 
besserungen  sämtlich  das  richtige  getroffen  haben.  In  den  übrigen 
5  versen  hat  er  die  hättlausa  stehen  lassen,  ausserdem  aber  einmal 
einer  lesart  den  Vorzug  gegeben,  die  keine  hending  enthält,  zweimal 
sogar  den  handschriftlich  überlieferten  reim  in  seiner  kritischen  her- 
stellung  entfernt.     Diese  drei  fälle  seien  zunächst  besprochen. 

a)  Den  ersten  helmingr  der  19.  lausavisa  (A  271  =  B  250)  lesen 
wir  in  dem  berichtigten  texte  in  folgender  gestalt: 

Ut  bydr  allvaldr  sveitum 

Englands,  en  ver  fengnm 

litt  Sek  IgfÖung  otta^k 

liöfceÖ  ok  skip  smcvri. 
Ich    möchte    in    der  4.  zeile   mit  K.  Gislason  (Udv.  38)   der   lesart   des 
cod.  AM.  73  b  fol.  den  Vorzug  geben,  die  Finnur  Jünsson  (Heimskr.  IV, 
150)  für  eine  abschreiberkonjektur  ansieht: 
lid  fft'va,  .^k/'j)  siincri. 

1)  Varr. :  ßottuz  st.  pöltamz  —  pa  lässt  eiue  lis.  aus  —  heidar  st.  heidan. 

2)  Eine  handschr.  liest  erja  st.  e(fna,  was  nur  als  missglückte  konjektur 
eines  kopisten  irelteu  kann,  der  an  der  liiittlau>a  anstoss  genommen  hatte. 

3)  Varr.:  ydr  st.  per  —  kann  fehlt  in  einer  lis. 

4)  Varr. :  orir  st.  er. 

."))  Varr.:  ?ivert  st.  hverr. 
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Das  asyncleton,  das  Gislason  durch  einsetzuiii;-  von  oh  beseitigt,  scheint 
mir  besonders  eindrucksvoll. 

b)  In  den  Austrfa  rar  visu  r,  dem  eigenartigen,  von  humor 
durchwürzten  und  auch  kulturhistorisch  nicht  uninteressanten  poetischen 
gcsandtschaftsbericht,  den  Sighvatr  könig  Ölafr  dem  dicken  über  die 
in  dessen  auftrag  unternommene  reise  nach  Schweden  und  seine  Ver- 
handlungen mit  dem  jarl  Rognvaldr  von  Skara  und  dessen  vetter, 
dem  Schwedenkönige  Ölafr  skotkonungr,  abstattete  -  Verhandlungen, 
die  schliesslich  /Air  Vermählung  Olafs  des  dicken  mit  A'striör,  der 
unehelichen  tochter  seines  schwedischen  namensvetters  führten  -  lesen 
wir  den  1.  helmingr  der  20.  Strophe  in  dem  berichtigten  texte  (B  225) 
in  folgender  gestalt: 

Simr  Ut   Ulfs  medal  ykkar, 

Äleifr,  tekit  mölnin, 

pett  fengiim  svgr,  sätUi 

(sakar  leggid  it)  heggja ; 
ein  blick  in  den  kritischen  apparat  (A  239)  belehrt  uns  jedoch,  dass 
die  hättlausa  der  1.  zeile  erst  durch  die  konjektur  des  herausgebers 
entstanden  ist,  der  das  von  allen  handschriften  überlieferte  spakr 
bereits  in  seiner  ausgäbe  der  Heimskringla  (II,  175;  IV,  137)  in  simr 
geändert  hatte.  Den  genetiv  'iiljV  bietet  nur  eine  handschrift,  die 
übrigen  lesen  'ulfr',  'ulf,  'cvUr'.  Spakr  .  .  .  lUfr,  wie  die  besten 
Codices  und  die  älteren  ausgaben  sämtlich  schreiben,  ist  allerdings 
schwerlich  richtig.  Die  herausgeber  der  grossen  Olafs  saga  helga 
(Christ.  1853),  P.  A.  Munch^  und  C.  R.  Uuger,  nahmen  an  (s.  375), 
■dass  mit  dem  in  der  Strophe  erwähnten  Ulfr  Rognvalds  vater  gemeint 
sei,  der  also  seinen  söhn  bei  den  Verhandlungen  mit  Sighvatr  beraten 
haben  müsste.  Aber  Ulfr  Tostason  (der  kaum  eine  sehr  bedeutende 
persönlichkeit  gewesen  ist,  da  die  ])rosaischen  quellen  nichts  über  ihn 
zu  berichten  wissen)  hat  die  jarlswürde,  die  ihm,  dem  leiblichen 
bruder  der  königin  Sigriör  störräöa,  ohne  zweifei  von  deren  gemahl, 
dem  könige  Eirikr  sigrsjeli,  übertragen  worden  war,  sicherlich  bis  an 
sein  ende  bekleidet,  und  dieses  ist  vermutlich  bereits  in  den  letzten 
Jahren  des  10.  jh.  erfolgt,  da  Rognvaldr  schon  damals,  noch  zu  leb- 
zeiten  Olaf  Tryggvasons,  dessen  Schwester  Ingibjorg  er  heiratete,  zur 
herrschaft  gelangt  war  {er  pa  cur  kominn  tll  rikis  i   Vedra-Gautlandi, 

1)  Kurz  vorher  hatte  noch  Munch  (Det  norske  folks  hist.  Ih,  574  anra.)  über 
unsere  und  die  unmittelbar  vorhergehende  Strophe  Sighvats  (s.  u.)  seine  verständnis- 
lose Verwunderung  zum  ausdruck  gebracht. 

10* 
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Fms.  II,  220).  Die  erste  zeile  unseres  helmingr  ist  also  höchst  wahr- 
scheinlicli  fehlerhaft  überliefert,  aber  der  fehler  steckt  ni.  e.  nicht  in 
dem  Worte  spakr,  sondern  in  TJlfr:  dieser  name,  der  in  dem  letzten 
verse  der  unmittelbar  vorhergehenden  Strophe '  steht,  war  einem  ab- 
schreiber  noch  im  sinne  geblieben  und  wurde  statt  eines  anderen 
einsilbigen  und  vokalisch  anlautenden  Avortes  der  vorläge  eingesetzt^ 
dessen  erratuug  nicht  schwierig  ist:  es  war  offenbar  _yVM-/ -.  Wir  ge- 
winnen somit  den  nach  form  und  Inhalt  tadellosen  vers: 
Spakv  Jet  jarl  meÖal  ykkar. 

c)  Der  erste  helmingr  der  18.  lausavisa  (A  270  =  B  250)  lautet 
in  dem  berichtigten  texte: 

Gerdisk  liilmh  H<jrda 

hüskarlar  pu  jarli, 

es  vid  Aleifs  fJQi'vi, 

ofvcegir,  fe  pcegi. 
es  in  z.  3  ist  eine  änderung  des  herausgebers  statt  des  in  der  Kringla 
überlieferten  er  (wotür  andere  hss.  unrichtig  qv^  ef  oder  of  schreiben). 
Ich  glaube  jedoch,  dass,  um  die  hending  zu  retten,  das  er  beibehalten 
werden  muss^:  die  form  ist  offenbar  ein  suecismus,  wie  vir  st.  ver 
in  der  8.  zeile  derselben  Strophe  (K.  Gislason,  Njäla  2,  600). 

Nach  erledigung  dieser  drei  verse  bleiben  demnach  nur  noch 
die  oben  unter  nr.  3,  5,  6,  8  und  9  autgcfiihrten  fälle  von  hättlausa 
übrig.  Von  diesen  ist  jedoch  der  vers  nr.  6,  der  schon  durch  seine 
hypertrojdiie  einen  mittelmässigen  dichter  verrät,  von  vornherein  aus- 
zuscheiden :  die  Strophe,  in  der  er  sich  hndet,  ist  nändich  ohne  zweifei 
ebenso  unecht,  wie  die  fabelhafte  episode  aus  Sighvats  knabenalter, 
in  welche  sie  eingeschoben  ist,  die  erzählung,  wie  der  dichter,  der 
zuerst  sehr  langsam  sich  entwickelt  hatte,  durch  den  genuss  eines 
tischkopfcs  die  jxietische  begabung  empfieng  -  ein  altes  wandermärchen, 
das  auch  auf  irischem  l)oden  nachgewiesen  ist  K  Da  also  diese  'acht- 
silbige    bestic'    in  wegfall    konnnt.    verringert   sich  die   zahl   der  reim- 

1 1  Muuch  (a.  a.  o.)  meinte,  dass  in  dieser  strophe  Rygnvaldr  irrtümlicherweise 
als  bruder  statt  als  söhn  des  Ulfr  bezeichnet  sei(!);  diese  annähme  beruht  jedoch 
auf  falscher  konstruktion :  die  richtige  wortfolge  bietet  bereits  der  12.  band  dei 
Fms.  (s.  86j  und  dann  auch  die  ausiiabe  der  s,n-osseu  Olafs  s.  helg:a  (Christ.  1863)  s.  274. 

2)  Jetzt  auch  vorgeschlagen  von  Bj  örn  M.  0  Isen  in  den  Tillieg  og  rettelser 
zu  Skjald.  B  s.  682.     [Korrekturnote.] 

3)  Wenn  Noreen  (Altn.  gr.  I^,  §463i  bemerkt,  dess  er  statt  e,<t  auf  westnonl. 
gebiete  am  frühesten  bei  Sighvatr  belegt  sei,  so  liat  er  vermutlich  diese  zeile  im  äuge. 

4)  S.  Bugge,  Arkiv  13,  209  fg. 
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losen  druttkvjettzeileii  auf  4,  und  die  walirsclieinlichkeit  wird  gTÖsser, 
dass  wir  es  auch  in  diesem  kleineu  rest  überall  mit  korruptelen  zu 
tun  haben,  zumal  da  der  dichter,  der  mit  so  stolzem  selbstbewusstsein 
in  der  29.  lausavisa  (B  253)  erklärt,  dass  man  schwerlich  imstande 
sein  werde,  ihm  hrcußestir  nachzuweisen,  sicher  sich  gehütet  haben 
w^ird,  einen  so  leicht  ins  ohr  fallenden  fehler  wie  eine  hättlausa  zu 
begehen.  Finnur  Jönsson  war  ehemals  derselben  ansieht  (Ark.  7,  330 
verkündet  er  als  seine  meinung  'at  alle  Sigvats  vers  har,  med  hensyn 
til  riniene,  vioret  regelrette,  hvilket  er  sä  meget  mere  rimeligt,  som 
vi  ved,  hvilken  uovertruffen  mester  Sigvatr  var  som  versificator'),  hat 
aber  neuerdings  zu  einer  anderen  auffassung  sich  bekehrt,  da  er 
(Heimskr.  IV,  150)  dem  dichter  eine  gewisse  Sorglosigkeit  in  der  be- 
handlung  des  reimes  tatsächlich  zutraut  (und  es  deswegen  wohl  auch 
für  unbedenklic"h  gehalten  hat,  eine  überlieferte  hending  durch  kon- 
jektur  fortzuschaffen).  Meine  meinung  ist  demgegenüber,  dass  die 
Verstösse,  die  man  Sighvatr  vorgeworfen  haben  soll  (Fins.  V,  209) 
minder  erheblicher  uatur  waren  \  und  dass  es  der  mühe  sich  lohnt, 
eine  heilung  auch  der  letzten  4  visuorö,  die  in  den  handschriften  und 
ausgaben  der  hending  entl)ehren  (nr.  3,  5,  8,  9),  zu  versuchen. 

Nr.  3.  Den  helmingr,  den  dieser  vers  eröifnet,  bietet  der  be- 
richtigte text  Finnur  Jonssons  in  engem  auschlusse  an  die  lesung  der 
Kringla  in  folgender  gestalt: 

1)  Als  einen  solcheu  ver-stoss  könnte  man  es  z.  b.  bezeichnen,  dass  ein  paarmal 
Hegen  die  metrische  regel  die  2.  hebung  anf  einer  kürze  rnht,  ohne  dass  ein  fuss 
von  dem  typus  -^  ^  vorausgeht:  Bers.  7-  folgin  Jofurs  dolga  und  14  *  gfgask  huendr 
ggfgir;  in  diesen  beiden  versen  wird  der  fehler  jedoch  eher  einem  abschreiber  als 
dem  dichter  zur  last  zu  legen  sein,  da  die  heilung  sich  durch  einsetzung  eines 
synonymons  —  z.  b.  rcesis  bez.  hihnenn  oder  buandmenn  (vgl.  K.  Gislason,  Aarb.  1881, 
s.  248)  —  aufs  leichteste  bewerkstelligen  lässt;  richtig  überliefert  ist  dagegen  sicher- 
lich der  unkorrekte  vers  gugulgripinn  hanga  in  der  unechten  lausav.  1).  Auf  Prä- 
positionen hending  und  alliteration  zu  legen,  hätte  ein  sorgfältigerer  dichter  ebenfalls 
vermieden  (vgl.  Bers.  5  3  af  pvlt  eigmim  lofda  und  13  2  vidr  peims  nn  ftrr  hidra). 
Überfüllte  Senkungen  und  auftakte  sind  wohl  meist  fehler  der  Überlieferung:  sie 
lassen  sich  durch  Streichung  überflüssiger  Wörter  gewöhnlich  leicht  beseitigen: 
Vestrf.  6  2  hygg  (Jm)  at  jgfurr  skatna  (zweisilbige  Senkung  in  einem  verse  A2k  ist 
unerhört!);  Erl.  fl.  8*  allglaör  (pess)  es  reo  Jadri;  Erfidr.  215  sk^mr  landrehi  (in) 
fremri :  vgl.  auch  unten  s.  144  anra.  Auch  der  unmögliche  vers  Laus.  19  '^  l(etr 
eingrö  fe  firda,  den  Sievers  (Altgerm,  metrik  §61  anm.  3)  zweifelnd  als  ein  B  er- 
klären w^ollte,  ist  wohl  aus  Sighvats  schuldkonto  zu  streichen:  m;iu  lese  fi'  Uetr 
cimjrd  firda  (A  mit  nebenton  im  2.  fusse).  Nachlässigkeiten  ausserhalb  des  metii- 
«chen  gebietes  sind  z.  b.  das  doppelte  es  Austrf.  17i-3  und  Erfidr.  16  ^  der  sing. 
barg  statt  des  plur.  hurgu. 


138  GERING 

pö  seumk  hitt,  at  hloedir 

hafskids  myni  siÖan 

üt  hvevr's  Oloir  heitir, 

alls  mest,  reka  <jeati. 
An  der  ersten  (5.)  reimlosen  zeile  hat  bereits  Jün  p)orkelsson  in 
seinen  Benurrkning-er  til  nogle  steder  i  versene  i  Heimskring-la  (Over- 
sigt  over  det  kgl.  danske  vidensk.  selsk.  forhandl.  1884,  s.  68)  anstoss 
genommen.  Er  schlug  vor,  das  überlieferte  verbiim  durch  ein  syno- 
nymon  zu  ersetzen : 

kctdum  hinu  at  hlwÖir, 
was  Konr.  Gislason  (Udv.  178)  notiert,  also  der  beachtung  wert  ge- 
funden hat.  Es  ist  jedoch  dagegen  zu  bemerken,  dass  Sighvatr  nie- 
mals die  2.  hebung  eines  A-verses  auflöst  \  daher  ich  einer  anderen 
konjektur,  die  sich  zugleich  weniger  von  dem  handschriftlichen  texte 
entfernt,  den  vorzug- geben  würde.  Man  ändere /«7^  in  hdd:  'dennoch 
fürchte  ich  am  meisten  die  sc  hm  ach,  dass  jeder,  der  Olvir  heisst, 
den  fremden  (d.  h.  mich)  forttreiben  werde'. 

Nr.  5.  Auch  dieser  vers  ist  die  erste  zeile  einer  zweiten  halb- 
strophe,  die  im  texte  B  folgendermassen  lautet: 

himin  pöttisk  pä  heidan 

liafa,  es  Irinda  krofdir, 

lofdimgs  burr,  ok  lifÖir, 

landfolk  tekit  lu/ndum. 
Hier  lässt  sich  der  fehler  durch  einfache  Umstellung  heilen: 

himin  pu  /jöttisk  heiÖan. 
Für  die  Verteilung  der  hending  auf  auslaut  und  anlaut  zweier 
Wörter  gibt  es  bei  Sighvatr  mehrere  beisi)iele:  Erl.  fl.  8^  dacj  pann 
es  mir  sggÖii ;  Bers.  5^  af  pcH  eir/nuni  lofÖa ;  1^  1mg  Jjc'tt  eigi  brugd- 
nmk  (Wisen,  Carm.  norr.  I,  198);  Laus.  18^  er  vid  Aleifs  fj<jrvi; 
dazu  kommen  zwei  falle,  in  denen  die  beiden  die  hending  schliesscndcn 
konsonanten  durch  die  compositionsfuge  getrennt  sind:  Bers.  11^  of~ 
rctitsn  es  p(it  jofri  und  Laus.  29^  iflaust  gera  at  ßfli. 

Nr.  8  und  nr.  9.  Diese  beiden  verse  gehören  der  28.  lausavisa 
an,  die  der  an  die  guten  handschriften  eng  sich  anschliessende  B-text 
(s.  253)  in  folgender  gestalt  bietet: 

1)  Die  beiden  verse  Bers.  18^  luiukvy  Ufa  ok  ätyja  und  Laus.  29^  iflaust 
gera  at  ßfli  sind  nicht  in  vergleich  zu  stellen:  beide  sind  A  2k,  und  es  ist  daher 
boidemale  der  auslautende  vokal  vor  dem  einsilbigen  werte  /u  elidieren. 
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Alf'ivu  miin  cevi 

ungr  drengr  muna  lengi, 

es  oxamat  <}iiun 

inni  skaf  sein  hafrar ; 

annat  vas  päs  Ale/fr, 

ognbandndr,  red  landi; 

hverr  ätti  pä  hrösa 

kjalmpornudu  korni. 

In  der  5.  zeile  ist  nicht  bloss  die  liattlausa  störend,  denn  am  ende 
der  drottkva'tt-zeile  verwendet  Sighvatr  sonst  niemals  die  zwei- 
silbigen formen  des  namens  Aleifr,  da  der  ausgang  j.  jl  überhaupt 
strenge  vermieden  Avird  (Sievers,  Altgerm,  metrik,  §  61,  anm.  3).  Hier 
ist  also  sicherlich  etw^as  nicht  in  Ordnung.  Dass  Olafr  in  unserer 
Strophe  deutlich  bezeichnet  werden  musste,  da  die  glücklichen  zeiten 
seiner  herrschaft  den  hungerjahren,  die  unter  dem  regiment  der  Alfiva 
eintraten,  gegenübergestellt  sind,  ist  klar;  man  darf  also  keinesfalls 
den  namen  durch  eine  allgemeine  bezeichnung  des  königs,  fürsten 
oder  kriegers  ersetzen.  Aber  Olafr  konnte  auch  als  sprössling  einer 
allbekannten  persönlichkeit  gekennzeichnet  w^erden  \  und  so  wage  ich, 
wenn  auch  nicht  ohne  bedenken,    die   folgende   lesung  vorzuschlagen: 

annat  vas  päs  sonr  Osfii. 

Dass  st  mit  einfachem  .s  gereimt  werden  durfte,  wird  z.  b.  durch 
Laus.  27  ^  {frettik  smäs  Jjott  smcestir)  bewiesen,  und  die  verschleifuug 
einer  konsonantisch  auslautenden  silbe  mit  einer  nachfolgenden  kon- 
sonantisch (aber  mit  halbvokal!)  anlautenden  hat  eine  parallele  in 
Vestrf  5'':  Jjer  gaf  kann  mgrk  eda  meira.  -  Was  endlich  die  7., 
ebenfalls  reimlose,  zeile  anbetrifft,  so  kann  hier  nur  durch  einen 
kühneren  eingriff  geholfen  werden ;  ich  schlage  vor  zu  lesen : 

halir  f}ttu  pä  haia. 

Natürlich  kann  eine  solche  korruptel,  wie  die  hier  vermutete,  nur  zur 
zeit  der  mündlichen  tradition  entstanden  sein,  wo  leicht  der  ursprüng- 
liche ausdruck  durch  ein  synouymon  verdrängt  werden  konnte'-.  Für 
die  improvisierten  gelegenheitsverse  ist  diese  annähme  am  ehesten 
zulässig. 

1)  Vgl.    Sn.    E.  I,    334:    [skal    kenna    mann)    vid    (ettir   p<er    er    kann 
k om  af. 

2)  S.  unten  s.  151. 
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2.  Viking-arvisiir  str.  6  (B  214  =  A  224). 

Der  erste  helmiugr  lautet  in  dem  berichtigten  texte: 

Rett's,  at  sokn  vas  en  setta  ^ 

(snarr  pengill  hauÖ  Englum 

at)  pars  Aleifr  sotti. 

{Yggs)  Lundüna  bryggjur. 
vas  (z.  1),    (las   in    den   hss.  fehlt,    ist   von    Finnur  Jünssou   mit   recht 
eingefügt  worden,   aber  das  den  vers  überladende  en  hätte  gestrichen 
werden    sollen :    die    Ordinalzahl    kann    hier   des    artikels    ebenso    gut 
entraten  wie  in  str.  11^-^: 

Aleifr  vant,  pars  JQfrar, 

elUpta  styr,  fellu 

und  in  str.  13  ^: 

preUända  vann  pra^nda 


sunnarla  styr  kimnati. 
Ferner  möchte  ich  in  z.  1  7-ett's  durch  ra'tt's  ersetzen:  'es  ist  berichtet 
worden'.     Dass  dadurch  zugleich  skothending  hergestellt  wird,  kommt 
nicht   in   betracht,    da   Sighvatr    sehr   häufig   auch    in    den    ungeraden 
verszeileu  den  vollreim  anwendet. 

3.  Vikingar  visur  str.  15  (B  216  -  A  228). 
Im  2.  helmingr: 

strangr  hittl  par  pjenyill 
Jmnn  jarl,  es  vard  an  narr 
oßztr  ok  wtt  gat  bazta 
ungr  d  danska  tiingu 
beziehen  alle  früheren  herausgeber  den  relativsatz  (z.  2  i^.)  auf  Häkon 
jarl,  Finnur  Jonsson  dagegen  awi  strangr  J)engill  (d.  h.  Ölafr  Haraldsson). 
Ich  glaube,  dass  die  erste  annähme  die  richtige  ist,  da  es  weit  natür- 
licher  erscheint,    die   ])artikcl  es  mit  dem   unmittelbar  vorhergehenden 
pron.  pann,    das    direkt    auf   sie    hinweist,    zu    verbinden   (kein   h(»rer 
konnte   es    anders    auffassen!).     Sighvatr   bezeichnet    also    Häkon    als 
den    zweitvornehmsten   jarl    in   Norwegen    (darin    hätte    könig   Olafr 

1)  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  in  str.  2  i  oline  zweifei  ebenfalls  der  sing,  des 
numerale  herzustellen  ist,  also  (mit  verschiedenen  hss.)  annaf  st.  Qnnur  gelesen 
werden  muss.  Vgl.  str.  3  hn'd  .  .  .  en  priöja^  str.  5  rig  .  .  .  et  fnnia.  str.  8  enn 
fitta  styr,  str.  11  ellipta  styr,  str.  13  f>rett(inda  styr. 
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kaum  eine  beleidigung'  seiner  eigenen  person  erblickt,  wälirend  sein 
ehrgefühl  allerdings  verletzt  werden  konnte,  wenn  der  dichter  ihn, 
wie  Finnur  Jonsson  meint,  hinter  Olafr  Tryggvason  an  die  zweite 
stelle  rückte):  der  erste  jarl  an  ansehen  war  sein  oheim  Sveinn 
(Häkons  vater  Eirikr  hatte  ja  bereits  auf  nimmer  wiedersehen  Norwegen 
verlassen).  Daher  glaube  ich  auch  nicht,  dass  der  ausdruck  d  danska 
tungu  hier  auf  den  gesamten  norden  geht.  Häkon  war  der  söhn 
einer  dänischen  prinzessin:  von  ihm  konnte  man  also  sagen,  dass  er 
'gat  bazta  aii  d  damha  tungu'.  Endlich  passt  auch  das  epitheton 
ungr  am  besten  auf  Häkon  {'en  ek  litt  kominnaf  bariis-aldri,  Heimskr.  II, 
39  '*),  wenn  auch  Olafr  digri  wahrscheinlich  nur  wenige  Jahre  älter  war. 

4.  Nesjavisur  str.  5^  (B  218  =  A  229): 

pvH  küistingar  kostu 
{koma  herr  i  stad  verra) 
Qttn  sin,  pars  söttusk 
scggir  hvärra  tveggja. 

Das  sin  in  der  vorletzten  zeile  ist  höchst  auffallend  und  kaum 
zu  erklären,  jüngere  hss.  haben  daher  die  änderung  in  ser  oder  svd 
vorgenommen.  Das  ursprüngliche  ist  aber  wohl  sgnt:  'sie  hatten, 
wie  der  augenschein  lehrte,  reichliche  gelegenheit,  verstümmelt  zu 
werden'.  Das  die  alliteration  tragende  wort  erhält  dadurch  auch  einen 
prägnanten  Inhalt." 

5.  Nesjavisur  str.  10  (B  219  =  A  231). 

Die  2.  halbstrophe  gibt  Finnur  Jönsson  mit  engem  anschluss 
an  die  handschriftliche  Überlieferung  in  folgender  gestalt: 

sgkk  af  snnda  hlakki 
summ  mgrg  tu  grunna, 
satt's  at  Sveini  mcettuni, 
samkmHa,  ver  üti. 

Diese  zeilen,  in  denen  er  niQrg  (z.  2)  durch  das  von  mehreren  hss. 
gebotene  margr  ersetzte  und  oer  (z.  4)  in  vev  (d.  h.  verr)  änderte, 
konstruierte  und  erklärte  Sveinbj,  Egilsson  (Fms.  XII,  80;  Scripta 
bist.  Isl.  lY,  106;  vgl.  auch  Lex.  poet.  s.  v.  hlakkr,  ver,  samknütar), 
dem  spätere  herausgeber  und  Interpreten  (z.  b.  Munch  und  Unger  in 
der  Christ,  ausgäbe  der  Olafs  s.  helga  vom  j.  1853,  s.  267  und 
0.  Kyhlberg  in  seiner  dissertation  Om  skalden  Sighvat  Thordsson, 
Lund  1868,  s.  38-39)  gefolgt  sind,  wie  folgt:  margr  sunda  summ  verr 
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SQl:k  tu  (jnmna  af  samknüta  b/akki^;  satt  es  (Svbj.  Egilsson  schreibt 
mit  mehreren  bss.  var)  at  (ver)  mcßttum  Sveini  üti,  'mancher  hüter 
der  meers;onne  (d.  b.  des  goldes)  sank  auf  den  grund  von  dem  rosse 
der  zusammengebundenen  taue  (d.  h.  dem  schiffe);  wahr  ist  es,  dass 
wir  Sveinn  draussen  trafen'.  Dieser  erklärung  hat  sich  Finnur  Jönsson 
verständigerweise  nicht  angeschlossen,  da  es  unmöglich  angeht,  die 
ein  klares  skipsheiti  gewährenden  beiden  wörter  sunda  hlnkki  von- 
einander zu  trennen,  und  verr  in  der  Verbindung  sunda  summ  verr 
durch  kein  analoges  beispiel  sich  stützen  lässt;  er  bescheidet  sich 
jedoch  insofern  mit  einem  non  liquet,  als  er  (in  der  pros.  Wortfolge) 
die  Wörter  smuiii  und  samknüta  zwischen  anf ührungszeichen  -  setzt 
und  in  seiner  Übersetzung^  ausl'asst. 

Ich  gehe,  indem  ich  eine  heilung  der  stelle  versuche^,  von  der 
annähme  aus,  dass  in  dem  gänzlich  überflüssigen  ver  das  mit  manjr 
(diese  lesung  verdient  offenbar  den  vorzug)  zu  verbindende  Subjekt 
des  Satzes  steckt,  und  dieses  Avar  vermutlich  das  wort  hgyr.  Auch 
samknüta^  ist  sicherlich  verderbt:  ich  möchte  diesen  unerklärlichen 
ausdruck  durch  svon{s)'i{tar  ersetzen.  Schwed.-norweg.  Inf,  dän.  Itid 
'lauge'  setzen  ein  altnord.  fem.  Inf  (gen.  liHar)  voraus,  das  in  unseren 
quellen  freilich  nur  einmal,  in  str.  64  der  Nikoh'isdräpa  (Carpenters 
ausg.  s.  27j,  sich  findet:  seüht  üt  at  fiska  hlütu  (1.  lütu)  'er  streckt 
seine  bände  zum  meere  aus'  (Lex.  poet.  361''  s.  y.  hlnt).  svan{s)-liit 
wäre  eine  nicht  üble  kenning  für  'meer',  vgl.  altnord.  karfa  laug  in 
den  Skäld-Helga  rimur  IV,  19  ^  (Grönl.  bist,  mindesm.  II,  500),  ags. 
f/anotes  hieÖ  (Beow.  1862);  überdies  wird  das  wort  svanr  in  altnord. 
Umschreibungen  der  see  nicht  selten  verwendet  (bei  Sighvatr  begegnet 

1)  Vgl.  Hallfreös  PMdr.  13 '•  ■*  (B  153):  SiiH-a  nklr  af  naöri  .  .  .  vcrkendr 
HeÖiiis  serkjcu;  sowie  Einarr  Skiilasons  Klfarvisur  1  (Fms.  7,  266):  Margr  feil  mndr  af 
dreiirgu  marblakks  ä  kaf  saxi,  und  zu  der  kenning  '■samknüta  hlakkr'  die  Umschrei- 
bung hJQni  uudiiina  ftHa  in  einer  lialb.stro2)lie  des  Hofgaröa-Eefr  Gestssou  (B  296). 
Aber  samknütar  kann  schwerlich  für  sich  allein  'zusammengebundene  taue'  bezeichnen. 

2)  Diese  fatalen  gänsefüsschcn,  die  unverständliche  oder  noch  nicht  genügend 
erklärte  stellen  bezeichnen,  begegnen,  was  rühmend  hervorgehoben  sei,  bei  Finnui' 
Jönsson  verhältnismässig  selten,  während  sie  z.  b.  im  Corpus  pocticum  boreale  auf 
schritt  und  tritt  lund  oft  genug  in  versen,  die  ohne  Schwierigkeit  zu  verstehen 
sind)  die  ratlosigkeit  des  herausgebers  verkündigen. 

3)  'mangen  en  C  .  .)  sank  til  bunds  af  skibet;  dct  er  sandt,  at  vi  iiar  modt 
Sven  ude  (pji  soen)'. 

4)  Guöbr.  Vigfi'isson  (Cpb.  11,  128)  scheint  samknüta  mit  'syudi-hlakkP  (so 
die  ohne  zweifei  fehlerhafte  lesung  der  Kringla)  verbinden  zu  wollen :  'many  a 
man  sunk  overboard  to  the  bottom  from  thc  ships  tliat  werc  knit  together'  — 
das  wert  sunmi  ist  dabei  unter  den  tisch  gefallen. 
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svan-vangr  in  den  Austrfararvisur  1**).  Somit  wäre  zu  konstruieren: 
margr  süan{s)-liitar  sunnii  b^rr  i-(jkk  af  suiida  blakki  til  (/rimna  {saU'f> 
at  Sveini  moettum  iHi). 

6.  Austrfararvisur  str.  16  (B  224  =  A  238). 
Diese  Strophe  hat  in  der  Kringla  folgende  gestalt: 

Büa  h/hnis  sol  hidlmum 

hirdmenn  peir  er  svaii.  greiuia 

her  qvep  ek  beiis  ok  brynio 

beg(jia  cost  a  veggiom 

pvi  a  imgr  konungr  engl 

ngglaust  er  pat  dyggr 

hüsbimade  at  hrosa 

luell  er  dyr  med  qUo. 
An  diesem  texte  hat  Finnur  Jonsson  verschiedene  änderungen 
vorgenommen :  er  sclirieh  z.  3  sek  st.  qvep  ek  {se  ek  lesen  alle  übrigen 
hss.)  und  brijnjum  (das  in  mehreren  hss.  sich  findet)  st.  brynio,  und 
dieser  entscheidung  muss  man  unbedingt  zustimmen.  Ebenso  not- 
wendig war  es  natürlich,  in  z.  6  mit  der  mehrzahl  der  hss.  dyggra 
zu  sehreiben ;  und  die  lesart  ygglausf  (die  ebenfalls  in  den  meisten 
hss.  vorliegt)  verdient  vor  vgylaust  den  Vorzug,  weil  dadurch  aöal- 
hending  in  der  geradzahligen  zeile  hergestellt  wird  (Jon  f)orkelsson, 
Benuerkninger  til  nogle  steder  i  versene  i  Heimskringla  s.  68).  Dass 
aber  Finnur  Jonsson  im  anschlusse  an  K.  Gislason  (Udv.  s.  179)  in 
z.  5  pw'i  ä  durch  poH  {pvkit  lesen  die  meisten  hss.)  und  in  z.  7  at 
durch  ä  ersetzt,  kann  ich  nicht  billigen.  Gislason  sagt,  dass  man 
nicht  pv'i,  sondern  pc'iat  an  unserer  stelle  erwarte:  mir  scheint  es 
dagegen,  dass  nur  p)v'i  ('daher',  'deswegen',  infolgedessen')  einen 
vernünftigen  sinn  gewährt  ('das  gefolge  hat  die  halle  mit  helmen  und 
panzern  geschmückt,  und  infolgedessen  kann  kein  könig  eines 
schöneren  hausrats  sich  rühmen'),  pvl  ä  ist  auch  metrisch  durchaus 
unbedenklich,  da  zweisilbige  eingangssenkung  in  den  typen  B  und  C 
oft  begegnete     Dagegen  ist  die  Versetzung  des  d  in  die  7.  zeile  (/rws- 

1)  Beispiele  bei  Sighvatr  für  C:  Vik.  O^  nü  hefk  orrostur  austan,  Nesj.  5i 
vasa  sigmdna  Sveini,  Austrf.  15 '"  sjd  hefr  mjgö-Nanna  manni,  Erl.  fl.  5  <5  sd  vas 
dör  huinn  rdöa,  Bers.  8i  skalat  rdrlgjpfuni  rtidask :  für  B:  Vik.  13  ^  pat  vas  flötta 
hQl  drottinn,  Nesj.  5  6  koma  her?-  i  stad  verra,  8^  par  hykk  ungan  gram  ggtigu, 
Aust.  2  6  tahi  hloegiskip  hauga,  3i  vasa  fi/st  es  rannk  rastir,  5^  erum  heidin  ver 
reiöi,  11  ^  hgfam  Utinn  dag  sh'ta,  16 1  bua  hilmis  sal  hJQhiium,  18^  par  d  hald 
und  Bpgnvaldi,  Bers.  2  3  nü  'ru  (nü  erii  Y3)  piegnar  friö  fegnir,  18  5  erum  Magnus 
ver  voignir,  Laus.  3  6  ligfam  rddit  vel  bddir,  14  7  7iii  hefk  vwtt  i  dag  dröttins, 
188  erum  vir  of  svik  skirir.     Vgl.  Th.  Hjelmqvist,  Ark.  10,  213  fg. 
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bünndi  a  hrosa)  vom  übel :  das  cd  der  hss.  muss  einfach  gestrichen 
werden,  da  zweisilbig-e  Senkungen  und  elisionen  im  t^qms  D  vermieden 
werden  '. 

Zu  z.  3  bemerkte  Finnnr  Jönsson  in  seiner  ausgäbe  der  Heims- 
kringla  (IV,  135),  dass  unsere  stelle  vermutlich  den  ältesten  beleg 
für  den  gebrauch  des  wortes  ben  als  n.  (der  natürlich  durch  die  ein- 
wirkung  des  synon.  mr  zu  erklären  ist)  biete.  Aber  bereits  in  einer 
dem  Gisli  Sürsson  zugeschriebenen  lausavisa  (34^  -  A  108,  B  103  -) 
lesen  wir:  stör  feriginn  ben. 

1)  Von  dieser  regel  finden  sich  allerdings  bei  Sighvatr  verschiedene  aus- 
nahmen, die  jedoch  sämtlich  der  schlechten  Überlieferung  zur  last  zu  legen  sind. 
Die  betr.  fälle  sind: 

a)  Vik.  .3  ^   Fiiinlendinga  at  faiidi. 

Ich  streiche  das  at  und  setze  es  an  stelle  des  in  der  folgenden  zeile  über- 
lieforteu  en;  dadurch  erhält  der  1.  helmingr  folgende  gestalt: 

Hrid  vard  stäls  i  str/'dri 
streng  Herdala  g{>ngn, 
Finnlendinga  fundi 
fyJkis  niös  at  pridja  : 

pros.  Wortfolge:  Strpng  otdls  hn'd  fylkis  nids  vnrö  i  striöri  Herdala  gQngu  at 
priöja  fandi  Finnlendinga.  Es  liegt  nichts  im  wege  anzunehmen,  dass  in  allen 
drei  gefechtcn.  die  im  bottnischen  meerbusen  stattfanden,  die  gegner  könig  Olafs 
Finnen  waren. 

b)  Bers.  9^  folkorrostu  at  frtista 
Das  at  ist  entbehrlich. 

c)  Bers.  12-'  liöt  skjijldanji  at  vwti. 

at  ist  wiederum  zu  streichen.  Einlaches  vu/H  (st.  at  muti  oder  /  möti)  ist 
häufig  genug  belegt;  s.  Fritzner  II,  739a. 

d)  Laus.  4*"'  Idtrpvtrrandi  of  kiierri. 

af  rauss  getilgt  werden,  da  dasselbe  wort  aurli  in  der  folgenden  zeilc  steht 
(in  Finuur  .Tönssons  pros.  Wortfolge  findet  es  sich  nur  einmal). 

e)  Erl.  fl.  6  8  aldr  fullarn  <it  halda. 
at  ist  gänzlich  übertliissig. 

f)  Ei-fidr.  2'^  öss  neisia  ok  par  reisti. 
par  wird  zu  streichen  sein. 

g)  P]rfidr.  22  '   Sumir  inUhi  d  gof'>  gumnar. 

Hier  ist  umzustellen:  Trudu  .sumir  d  go('i  gumnar,  woihiicli  ein  korrekter 
B-vcrs  gewonnen  wird. 
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7.  Erling-s  flokkr  str.  9  (li  230  -  A  246). 

Den  1.  helmingr: 

Erlimjr  cas  scd  jarla 

QU  es  shjgldungr  mätti 

Äleifs  mägr  at  oßgÖi 

aldycjgs  sonar  Tryggva 
konstruiert  Fiunur  Jünsson  folgendermassen :  Urlingr  vcis  skJQldung)- 
Jarla,  es  mätti  svd,  at  mägr  Äleifs,  aldyggs  sonar  Tryggva,  oegÖi  ott 
'E.  var  en  konge  blaiult  jarler,  livis  magt  var  sa  stör,  at  Olafr, 
Tryggves  iidma?rkecle  söns  svoger  var  frygtindgydende  forfolk'.  Aber 
Ott  kann  ohne  zusatz  siclierlicli  nicht  'volk'  bedeuten  und  wird  daher 
(mit  früheren  erklärern)  mit  jarla  zu  verbinden  sein.  Die  pros.  Wort- 
folge ist  m.  e. :  Svä  vas,  at  Erlimjr,  mägr  aldyggs  Äleifs  Tryggva 
sonar,  wgdi  jarla  Qtt,  es  slcJQldungr  mätti  ('wozu  -  sonst  -  nur  ein 
könig  imstande  war').  Gegen  den  ausdruck  slJQldungr  jarla  'ein 
könig  unter  den  jarlen'  wäre  sonst  nichts  einzuwenden;  auch  Arnürr 
jarlaskäld  nennt  den  J)orfinnr  in  der  dem  andenken  dieses  fürsteu 
gewidmeten  dräpa  (str.  13 '•^^  B  318)  snarlyndr  konungr  jarla  und  Oddi 
litli  (Icel.  sagas  I,   161)  die  Ermingerdr  Iconungr  sjjrunda  (Zii.  43,  430). 

8.  Bersoglis  visur  str.  17  (B  238  =  A  256). 
In  der  1.  halbstrophe: 

Sigvats  hugr  mim  hittash 

HgrÖa- Knuts  i  gardi, 

mildr  nema  mjcßc  vel  slrddi 

Magnus  konungr  fogni 
sind  die  worte  miin  hittask  (z.  1)  eine  konjektur  Finnur  Jonssons,  die 
Flateyjarbok  liest:  Siguazs  hugr  (dies  wort  ist  nach  Finnur  in  der  hs. 
undeutlich,  die  herausgeber  der  Fms.  und  der  Fiat,  schreiben  hugir) 
er  hltteg.  Ich  halte  die  konjektur  für  bedenklich,  denn  zum  hittash 
gehören  mindestens  zwei,  und  ausserdem  reimt  Sighvatr  sonst  niemals 
tt  :  ts.  Z.  1.  2  können  auch  in  dieser  form  unmöglich  das  bedeuten, 
was  die  dän.  Übersetzung  Finnurs  aussagt  (Sigvats  hu  vil  stunde 
mod  Hardeknuds  halj.  Unmöglich  ist  auch  die  auffassung  der  Fms. 
(XII,  131)  und  Wisens  (Carm.  norr.  II,  130) :  Sigvats  hugir  (sc.  eni) 
i  gardi  Hgröak-nuts  es  hittih  'S.s  gedanken  weilen  im  hofe  H.s,  den 
ich  aufsuchen  werde  (ad  quem  adeo)',  da  die  auslassung  des  verbums 
im  hauptsatze  unerhört  wäre.  Annehmbarer,  wenn  auch  nicht  voll 
befriedigend,  ist  die  lesung  Guöbr.  Vigfüssons  (Cpb.  II,  145) :  Sighvats 
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hmiir  'ro  hiziy  .  .  .  'S.s  tlioughts  lie  yonder  towards  H.s  palace'  — 
sollte  man  dann  aber  nicht  nach  /  den  akk.  erwarten?  -  ich  weiss 
jedoch  nichts  besseres  vorzuschlagen. 

9.  Erfidrnpa  str.  21  (B  244  =  A  262). 

Finnur  Junsson   bezweifelte    mit   recht  (Heimskr.  IV,    176),    dass 
der  1.  helmingr: 

Ale/fr  red  et  ofra, 
andprüU  Iiq/uÖ,  landi 
fulla  vetr,  äÖr  felli, 
fimtc'm  cif  pvi  li'mi 

korrekt  überliefert  ist.  Sollte  nicht  in  z.  1  enu  st.  et  ^  und  in  z.  4 
frä  St.  af  zu  lesen  sein?  Ich  würde  konstruieren:  Ä ,,  andprütt 
hgfnd,  reÖ  enu  Qfra  landi  fulla  fimiän  vetr,  ädr  felli  frä  pvi  Idni 
'ehe  er  durch  den  tod  dieses  (ihm  von  gott  verliehenen)  lehens  beraubt 
wurde'.  Der  name  Alefr  wird  von  dem  dichter  willkürlich,  bald 
als  ±  ^,  bald  als  ±  x  verwendet  (vgl.  Ark.  23,  40),  und  die  auflösung  in 
der  2.  Senkung  der  1.  zeile  ist  ganz  unbedenklich  (vgl.  z.  b.  Bers.  ^^•. 
ferk  ef  pö  shdiim  berjask).  -  Unter  den  '15  vollen  jähren'  hat  man 
den  Zeitraum  vom  herbst  1014  bis  zum  herbst  1029  zu  verstehen; 
vgl.  Björn  Magnüsson  Olsen,  Aarb.  1878,  s.  10  ft'. 

10.  Lausavisur  str.  15  (B  249  =  A  269). 
Die  2.  halbstrophe: 

seldi  Alcifr  oldri 
(opt  vd  siyr)  enn  digri 
haus  t  heimi  pvisa 
(hann)  engum  svä  mann/' 

konstruiert  Finnur  Jönsson  wie  folgt:  Ä.  enn  digri  seldi  aldri  engum 
manni  l  heimi  svd  haus  Jjvisa,  hann  vd  opt  sigr,  '0.  den  digre  gav 
aldrig  nogen  niand  i  verden  saledes  sit  hoved  for  det'.  Es  scheint 
natürlicher,  mit  .Jon  j^orkelsson  (Bemjcrkn.  til  nogle  steder  i  versene 
i  Heimskr.  s.  68  fg.)  pvisa  mit  heimi  zu  verbinden  und  dieses  wort 
als  dat.  des  n.  heimi  zu  fassen,  das  durch  zwei  Eddastellen 
(Wörterb.  41.3*-)  gesichert  ist. 

1)  Vgl.  jedocli   Arnörr  jarlask.,    Erfidr.  18=^  (B  325) :  hefr  afreka  et  o/ra  .  .  . 
heilf>g  fold. 


ÜKITKÄGE    ZUR    KlUTIK    UXl)    KKKKÄi:rN(;    8KAI,!)!S(I1KK    DICHTl.'X(;E\  147 

11.  Laus  a  visu  r  str.  30  (B  253  =  A  274). 

Die  2.  lialbstrophc  bietet  die  Kringln  in  folgender  gestalt: 

f()r(i  ec  vist  pvi  at  värom 

vardat  per  i  garda 

sh'ifnaz  sk/ri  nafna 

scnpt  J)iod  komnujr  nipiar. 
Andere  handscliriften  gewähren  folgende  Varianten:  in  z.  2  vayöi'  at 
bez.  cordr  at  st.  vardat,  in  z.  3  scrifnapz  bez.  scipnazc  st.  d-r/fnaz, 
in  z.  4  komaigs  (unsicher)  st.  koniingr.  Finnur  Jonsson,  der  sich  in 
seiner  ausgäbe  der  Hcimskringla  (IV,  185)  um  den  oftenbar  schwer 
verderbten  helmingr  vergeblich  bemüht  hatte,  gab  ihm  dort  die  nach- 
stehende, auch  in  Skjalded.  beibehaltene  form: 

ßvrak   c'/st,  pc'it  vöriun 

rardr  at  pier  i  Garda 

shrifiiask  sk'irinafnn 

skript,  pjodkonuugr,  niptar, 
setzte  aber  die  worte  vardr,  skrifnask  -  skript  und  niptar,  die  er  nicht 
zu  erklären  vermochte  -  zwischen  anführungszeichen.  Die  herstellung, 
die  ich  vorschlage,  möchte  ich  ausdrücklich  nur  als  einen  versuch 
bezeichnen,  den  ich  gerne  zugunsten  eines  besseren  preisgeben 
würde'.     Meine  lesung  lautet: 

fa'rak  vist,  P)v'd  vl^rud, 

vardir,  af  })ier,  l  Garda, 

skrifmidir  sklnidmafiii, 

skripjt-,  P)j6dkonuitgr!'  -ripti, 
und  die  pros.  Wortfolge  wäre:  ßerak  vist  at  pir,  Jjjödkonunyr!  i 
Garda,  pmt  v(}riid  skrifnadir  af  nier  skirnarnafni,  vardir  skrip)tripti 
Mch  wäre  sicherlich  zu  dir  nach  Russland  gegangen  (um  dich  zu 
holen  oder  um  dort  in  deine  dienste  zu  treten?  -  nämlich  wenn  du 
nicht  nach  Norwegen  zurückgekehrt  wärest),  denn  du  wurdest  von 
mir  mit  dem  tauf n amen  bezeichnet  (*skrifiia  'bezeichnen',  zu 
skrifan,  f.  'Zeichnung,  bild'),  du  der  du  damals  mit  dem  bekenntnis- 
g-ewande  (den  hvitavadir,  dem  taufkleide)  bekleidet  warst'  -  Öighvatr 
hatte  ja  an  Magnus  die  nottaufe  vollzogen  und  eigenmächtig  den 
namen  für  ihn  gewählt.  Bedenklich  war  ich  wegen  des  pliir.  vardir 
(der   sing,  war   ausgeschlossen,    weil    die    synkopierte   form    vai-dr   im 

1)  Vgl.  jetzt    Björn    M.  Olsen    in    den    Tillaeg    og    rettelser    zu   Skjald.  B 
s.  682  fg.     [Korrekturuote.] 
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11,  jb.  noch  nicht  vorkommt^  und  die  unsynkopierte  varidr  nietmm 
und  reim  zerstört  hätte),  aber  ich  fand  zu  meiner  lierubigung  wenii;stens 
einen  belcü"  dafür,  dass  in  der  ihrzenden  anrede  auch  das  prädikat 
in  den  i)lur.  g-esetzt  werden  durfte,  und  zwar  in  einer  lausavisa  des 
Eldjarn  (B  407):  Jjars  staddir  VQrud  ...  en  gauzka  drengi,  GlpnrÖr! 
l  hei  haröir.  Respektspersonen  zu  ihrzen  Avar  sicher  im  norden  schon 
seit  Jahrhunderten  feste  sitte  (bereits  Bragi  gamli  redet  ja  den  Hrafu- 
ketill  mit  Ihr  an,  und  aus  dem  9.  jh.  haben  wir  ein  weiteres  zeugnis  in 
der  lausavisa  der  liildr  Hrölfs  döttir  nefju,  B  27),  aber  während  z.  b.  im 
König-sspiegel  der  vater,  der  den  söhn  beständig  duzt,  von  diesem 
ebenso  ausnahmslos  mit  Ihr  angeredet  wird,  hal)en  die  dichter  es 
sich  erlaubt,  auch  in  der  anrede  an  fürstliche  personen  neben  dem 
Ihr  das  trauliche  Du  zu  verwenden,  wenn  dieses  in  metrum  und  reim 
sich  besser  fügte '-. 

11.   Zu  verschiedeneu  anderen  dichtem. 

1.  f)6rir  snepill  (B  29  -  A  33). 

Die  bekannte  lausavisa  (im  tvistyft)  gibt  Finnur  Jünsson  in  der 
handschriftlich  überlieferten  form : 

Her  liggr,  kjöla  kei/rir! 

Kaldakinn  of  aldr, 

en  vit  fgriim  heilir 

Hjglmun-Gautr  ä  branf. 
Warum    die   von   .Jon   |:)orkelsson    in    seinen    Skyringar   (Reykj.  1868) 
s.  45   und   von    Konr.  Gislason    (Udv.  s.  61  fg.)    empfohlene   besserung 

1)  Noreeii,  Altn.  gTaraiii.3  §504;  Finnur  Jönsson,  Det  norsk-islandske  skjalde- 
sprog,  s.  105  fg. 

2)  Sogar  innerhalb  einer  Strophe  wird  zwischen  plnr.  und  sing,  häufig  ge- 
wechselt: Sighvatr,  Austrf.  19  6-  ^  fökt  .  .  ,  n^töud;  Laus.  2^-  *^  vuitt  .  .  .  n/tid; 
6  5.  7.  8  fast  .  .  .  megud  .  .  .  knnnuö:  Halldörr  ökristni,  Eir.  fl.  5  ■'•  ■>  komt  .  .  .  fofi-öad ; 
Ottarr  svarti,  Hf^fuöl.  3  i-  7  hratt  .  .  .  föniö;  8  i-  5  komt  .  .  .  lendir  .  .  .  fwrdud; 
13  1-  3  hjött  .  .  .  hafif);  15  i-  5.  7  tokt  .  .  .  söttir  .  .  .  (Htud;  Kniitsdr.  3  i-  5. 7  ^art  .  .  , 
hcldub  .  .  .  drapt  .  .  .  rakt;  10  i-  3.  5  g^kt  .  .  .  uniiut)  .  .  .  söttud  .  .  .  unnitd;  BJ9rn 
Hitd.,  Laus.  7  i-  ^-  ß-  8  }iuUt  .  .  .  düdir  .  .  .  mdttir  .  .  .  ruimud;  8  -  •*  ffekt  .  .  .  lQgad\ 
Arnörr  jarl.,  Hrynh.  5  i-  3  h^rud  .  .  .  (/azt;  H  i  3.  s  .<iknll  .  .  .  hijruO  .  .  .  drott  .  .  . 
valdif);  12  i-  3.  "  fort.  .  .  .  kyiidud  .  .  .  unnaö :  13  i-  3  Uzt  .  .  .  fcnguö:  14  i-  3.  5 
feuf/ufJ  .  .  .  hHr  .  .  .  hefr;  17  ^-  3  letud  .  .  .flf/r;  Bolverkr  Arnörsson,  Haraldsdr.  7  3.  ■* 
baiiit  .  .  .  fundud]  Yalgarör  4  !•  3  bauit  .  .  .  hafid ;  Bjarni  Gullbr.  6  i-  &•  ''^  lezt  .  .  . 
kenduö  .  .  .  ollu6\  8  2.  3.  6. 7  fylgdud  .  .  .  Iczt  .  .  .  vaiit  .  .  .  tcdtu);  Eldjsirn,  Laus.  2  ".  8 
Viiruö  .  .  .  haröir  usw.  Vgl.  auch  Arnön-,  Hrynh.  6  jjandmenn  ydra,  ydrir  dolgar 
neben  fjandmenn  pinir :  Valj^arör,  Haraldsfl.  H  /;<>/•  neben  yrir  usw. 
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(hgldum  st.  ßnan),  durch  die  z.  3  den  fehlenden  reimstab  erhält, 
nicht  in  den  text  aufg-enomnien  wurde,  ist  mir  unerfindlich.  Zum 
mindesten  hätte  sie  in  den  noten  der  abteilung  A  erwähnt  werden 
sollen. 

2.  Eg'ill  Skalin grimsson. 

a)  Ariiibjarnarkviöa  str.  10  (15  39  =  A  45). 

Auch  in  dieser  Strophe  hat  sich  Finnur  Jonsson  eng  an  die 
handschriftliche  Überlieferung  angeschlossen  und  nur  in  z.  2''  mit  den 
frühereu  herausgebern  das  im  cod.  AM.  132  fol.  fehlende  adra  ein- 
gesetzt : 

pur  stod  mar       morgum  hetrl 

hodäfinnondum      ü  hlid  adra 

iry(j(ji-  vinr  miiin      ms  trtia  kndttak, 

heidproadr  hoerju  raöi. 
Schon  in  seinen  Kritiske  studier  (Kbh.  1884)  s.  109  wies  er  mit  recht 
darauf  hin,  dass  in  z.  2  a  das  viersilbige  wort  (trotz  des  genau  ent- 
sprechenden audßnnQndum  in  Einars  Geisli  3^)  unmöglich  sei,  da 
im  kviöuhättr  die  erste  vershälfte  nur  3  silben  enthalten  darf;  er 
meinte  jedoch,  dass  der  text  an  einem  fehler  leide,  der  sich  nicht 
verbessern  lasse.  Dieser  ansieht  scheint  er  auch  jetzt  noch  zu  sein. 
Ich  wüsste  jedoch  nicht,  was  uns  hindern  könnte,  durch  eine  sehr 
leichte  änderung  die  sache  in  Ordnung  zu  bringen  und  den  viersilbler 
durch  den  dreisilbler  hoddßgndum  zu  ersetzen,  hoddfiandi  scheint 
mir  ein  echt  skaldischer  ausdruck,  der  zahlreiche  parallelen  hat: 
Egill  selbst  bezeichnet  in  einer  späteren  Strophe  (22)  den  Arinbjoru 
als  feg  r/mm  f,  als  einen  ofdolgr  Draupnis  nlÖja,  als  hringwn  luettr 
(lueUr  ist  eine  offenbar  richtige  konjektur) ;  vgl.  ferner  guUstrldir  bei 
f)orvaldr  Idonduskäld  (Sn.  E.  I,  408),  cegis  bdls  hafi  in  Snorris  Hättatal 
(str.  3),  ormläös  hall  in  Sighvats  gedieht  auf  Erlingr  Skjälgsson 
(B  228),  ormsetrs  hau  in  Arnors  Magnüsdräpa  1  (B  311),  i/setrs  elds 
hatl  in  Hallfreös  Ölafsdräpa  1  (B  148),  haukafröns  leyghati  in  der 
Siguröardräpa  des  Einarr  Skülason  (Ems.  7,  87),  hoddgrimmr  jgfurr 
(Hättat.  66),  bauggrimmr  und  gtdlJuettr  (Hätt.  47),  bragna  vinr  kann 
gidli  hata  (Hätt.  90),  Buöla  niÖr  er  bangt  hatar  (Fas.  1,  259)  usw.  usw. 

b)  Berudräpa  (B  42  =  A  48). 

Mit  der  einzigen  Strophe,  die  von  Egils  Berudräpa  erhalten  ist, 
haben  sich  neuerdings  mehrere  gelehrte  beschäftigt,  da  der  text  der 
Kopenhagener  quartausgabe  (s.  705)  und  die  von  ihm  nur  wenig  ab- 
weichende fassung  in  Jon  j^orkelssons  textabdruck  (Reykj.  1856)  s.  210 
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und  281  -  unvcriindert  wiederholt  in  ^löbins"  ausgäbe  der  Islendin- 
gadräpa  (Kiel  1874)  s.  28  -  nicht  befriedigen  konnten,  was  Finnur 
Jönsson  in  den  Kritiske  studier  (s.  119  if.)  zur  g-enüge  erwiesen  hat. 
Er  selber  gab  dort  der  strophe  die  folgende  gestalt: 

Hei/ri  fnss  a  forsn 
fallhadds  vinar  stolla 
{hiiygi)  pegii  {Hl  paymir 
piiin  IfiÖr)  komings  m'/ua, 
opt  skal  arnar  Icjapta 
gvd  göd  of  ti-QÖ  H^vÖa, 
hrafnstyrandi  lirwra 
Jiregna  min  of  fregnask, 

die  jetzt  auch  in  'Skjaldedigtniiig'  genau  el)euso  zu  lesen  ist.  Ände- 
rungen der  handschriftlichen  Überlieferung  (in  cod.  AM.  132  fol.) 
sind:  z.  1  füss  st.  feyrs;  z.  4  lijdr  honungs  vi'ina  st.  eiör  koniiitgr 
minna;  z.  8  hregna  st.  regna  und  fregnask  st  fregna.  In  z.  5  lasen 
die  früheren  herausgeber  ord,  das  sie  mit  dem  nachfolgenden  göd 
und  mit  min  in  z.  8  verbanden  und  als  akk.  pl.  des  bekannten  neutr. 
erklärten  ('meine  guten  worte- ) :  Finnur  .Tönsson  schreibt  dagegen  ^trö, 
das  er  als  nom.  sg.  des  st.  fem.  fasst,  und  zwar  in  der  bedeutung 
*semen',  die  z.  b.  in  der  kenning  Qrd  Yrsu  bnröar  'die  saat  des  solines 
der  Vrsa  (Hrölfr  kraki)',  d.  i.  das  gohl,  in  der  Sexstefja  des  f>jüdulfr 
Aruörsson  str.  27  (B  345)  bezeugt  ist. 

Die  konstruktion  der  1.  halbstrophe  ist  nach  Finnur  Jönsson  die 
folgende:  Hegri  pegn  konunga  fns^  d  mina  forsa  fcdlhadds  stalla 
vinar;  hyggi  pinn  (f/dr  til  pjagiiar  'der  dienstmann  des  künigs  (der 
dem  gefolge  könig  lläkons  des  guten  angehörige  norwegische  edel- 
mann  Jjorsteinn  jjöruson,  der  den  dichter  mit  einem  schilde  beschenkt 
hatte)  möge  bereitwillig  hören  auf  die  ergüsse  des  langhaarig-en 
freundes  der  altäre  (d.  h.  auf  Oöins  met,  das  gedieht);  deine  leute 
mögen  auf  scliweigcn  bedacht  sein'.  Hieran  ist  m.  e.  nichts  auszu- 
setzen, namentlich  glaube  ich  nicht,  dass  Bj  örn  i\Iagniisson  Olsen 
lArk.  liJ,  109  fg.),  der  in  z.  1  mit  engerem  anseid usse  an  die  liand- 
sclirift  fürs  lesen  will,  das  richtige  getroffen  hat,  weil,  soweit  mir 
bekannt,  nirgends  davon  berichtet  ist,  dass  auf  dem  stalli  opferbrände 
entzündet  wurden.  Die  skothending  heyr{i):  for(sa)  darf  auch  als 
ausreichend  betrachtet  werden. 

Schwieriger  ist  die  herstellung  der  2.  halbstrophe.  Finnur  Jönsson 
ordnet  die  worte  folgendermassen:  opt  sk(d  min  göd  (jrö  arnar  kjapla 
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of  fre<j)iask  of  H{)rda  fror),  'hni'ra  hrer/na  hyafnstijrandl!  'oft  soll 
meine  gute,  dem  selinabel  des  adlcrs  eiitströineiide  aussaat  (d.  h.  lueiu 
gedieht:  der  adler  ist  der  in  einen  aar  verwandelte  OOinn,  der  den 
diehterniet  entführt)  in  Ilordaland  vernommen  werden,  du  steuerer 
des  rappeu  .  .  .'  In  den  unverständliciien  worten  'hra'ra  hreyna',  die 
er  nieht  zu  bessern  vermochte,  vermutet  Finnur,  olmc  zweifei  mit 
recht,  eine  Umschreibung-  des  meeres  oder  einen  ausdruek  für  'See- 
fahrer', womit  lirafn  zu  einem  skipsheiti  zu  verl)inden  wäre.  Ohne 
dieser  andeutung  zu  folg-en,  änderte  Ferd.  Detter  in  seinem  auf- 
satze  älter  die  lausavisur  der  Egils  sag-a  (Halle  1898)  s.  27  'hregna' 
in  hreyyja  (gen.  pl.  von  liregg,  n.  'wind',  'sturni')^  das  mit  In-cifn  ver- 
bunden eine  kenning-  für  'schiff'  abgäbe  (wie  bt/r-hrafn,  Lex  poet.  90'^), 
nnd  erklärte  ^lirwrit  als  gen.  pl.  von /inry/r,  m.  'beweger' ;  i\\^  Jinerar 
hreggja-hrafns  sind  nach  seiner  meinung-  die  seg-el  und  deren  .stijr- 
andi  ein  Seefahrer  -  was  natürlich  abgelehnt  werden  muss,  da  eine 
solche  Umschreibung  des  segeis  durch  keine  analogie  gestützt  wird 
nnd  man  wohl  sagen  kann:  stijra  skipi,  nicht  aber:  styra  seylum. 
Dagegen  war,  wie  ich  glaube,  Hjalmar  Falk  (Beitr.  13,  366)  auf 
dem  richtigen  wege.  Er  schlug  vor,  'lu-egnu'  durch  hmnna  zu  er- 
setzen -  zur  empfehlung  dieser  konjektur  hätte  er  darauf  hinweisen 
können,  dass  die  kenniug  hraiina  hrafu  =  i^klp  auch  in  der  Vellekla 
Str.  10  (B  118)  sich  findet  -,  und  vermutete  ferner,  dass  fregnask 
statt  irgendeines  selteneren  synonynions  in  die  Strophe  hineingeraten 
sei.  Dieses  seltenere  synonymon  ist  freilich  saimask,  das  Falk  in 
den  text  setzen  wollte,  schwerlich  gewesen,  da  die  bedeutungen  von 
sanna  mu\  fregna  sich  keineswegs  decken;  auch  war  es  wohl  verfeldt, 
'hnvra'  durch  heyrl  zu  ersetzen  {hraßisfyraiidi  lieyri  hrcinna  wäre 
nach  Falk  ein  Schaltsatz),  da  zu  dem  verbum  ein  objekt  kaum  zu 
entbehren  ist.  Ich  möchte  vorschlagen,  die  halbstrophe  folgender- 
massen  herzustellen : 

opt  skal  aniar  kjapta 

Qfd  goö  of  trgd  H(jydci, 

hrafnsfyrandi  hära 

h  r  a  n  n  a  !  min  of  k a  n  n  a  s k. 

Gegen  diese  l)esserungen  kann  freilich  derselbe  Vorwurf  erhoben 
werden,  den  Detter  gegen  Falk  richtete:  nämlich  dass  'diese  kon- 
jektur sich  viel  zu  weit  von  der  handschriftlichen  Überlieferung  ent- 
ferne'. Aber  man  sollte  doch  nicht  vergessen,  dass  bei  so  alten  ge- 
wichten auch    mit  der   möglichkeit   gerechnet  werden    muss,    dass  ver- 

11* 
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derbnisse  bis  in  die  periode  der  mündlichen  tvadition  zurückreichen 
können  ^  Schon  in  dieser  zeit  kann  frerjnask  statt  des  minder 
ül)lichen  kannask  in  den  text  eingedrungen  sein ;  später  änderte  dann, 
um  die  hending  herzustellen,  ein  vorwitziger  kopist  hrannn  in  'hregna'. 
'hnera'  st.  hdra  ist  vermutlich  eine  durch  hrafn-  veranlasste  ditto- 
graphie.  Die  hdvar  hrunnir  haben  mehrfache  entsprechuugen :  hövar 
bgrur  Sig.  kv.  sk.  61 3,  Guör.  hv.  13  3,  Gunnlaugr,  lausav.  5  (B  186)^ 
hövar  nnnir  Reginsm.  16^. 

3.  TJ9rvi  enu  häösami  (B  94  =  A  100). 
Nach  einer  in  der  Landnämabök  (1900)  s.  91  berichteten  anek- 
dote  zeichnete  der  dichter,  dem  die  band  der  A'striör  manvitsbrekka 
versagt  worden  war,  die  ihre  verwandten  dann  dem  J)örir  Ketilsson 
zur  frau  gaben,  das  bild  der  geliebten  und  das  seines  begünstigten 
nebenbuhlers  auf  die  wand  seines  abtrittes  -  Paul  Herrmann  (Island  I,. 
173)  übersetzt  verschämt:  'auf  seine  kammerwand'  -  und  jedesmal, 
Avenu  er  den  betr.  ort  aufsuchte,  küsste  er  das  bild  des  mädcheus, 
während  er  das  konterfei  des  fxn-ir  anspuckte.  Als  dann  sein  oheini 
Hröarr  Tungugodi,  der  etwaigen  handeln,  die  diese  beleidigung  ver- 
ursachen konnte,  vorbeugen  w'ollte,  die  Zeichnung  abgekratzt  hatte, 
schnitzte  der  halsstarrige  Tjyrvi,  um  sein  spiel  fortzusetzen,  die  bilder 
der  beiden  personeu  auf  den  griff  seines  messers;  da  mau  aber  im 
alten  Island  in  solchen  dingen  keinen  spass  verstand,  war  die  folge 
die,  dass  er  selbst,  sein  bruder  Gunnarr  und  Hröarr  erschlagen  wurden. 
Auf  diese  geschichte  bezieht  sich  die  einzige  von  Tjorvi  erhaltene 
Strophe : 

Ver  hgfiim  p(ir  sein  pöri, 

pai  vns  seit  cid  (jlettu, 

audar  unga  prüdi 

ädr  (i  vegy  of  fäda; 

nü  hefk  (rasiakanis)  ristna 

(redk  mart  vlÖ  Syn  hjarta) 

hauka  (skopts)  d  Itepti 

Illln  fjlhakis  mhiu. 
Zu  diesem,  mit  sorgfältiger  bcnutzung  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung hergestellten  texte  (nur  prüdi  z.  3  ist  die  treftliche  besserung 
Jon  jiorkelssons  für  das  in  den  hss.  gebotene  brüd/),  an  dem  ich 
nichts  auszusetzen  finde,  ))emerkte  Finnur  Jönsson  (Landn.  a.  a.  o.), 
dass  er  die  Umschreibung  Jinnka  nlbwkis  Hlin  niclit  zu  erklären  wisse, 

1;  S.  U.  V.  Frienen,  Ark.  18.  71  und  bereits  K.  Gislason,  Njiila  2,  503;  Ark.  8,  56. 
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da  keine  bekannte  bedeutnni;'  des  wertes  haul-r  zu  passen  scheine 
und  oUjo'ki  ein  unverständliches  y.-oic,  >,£yÖ[7,£vov  sei.  ba^ki  kann  jedoch 
kaum  etwas  anderes  bedeuten  als  ein  gefäss  aus  buchenholz  (wie 
eski  ein  solches  aus  eschenholz);  Ql-boeki  ist  also,  wie  bereits  Svbj. 
Eg'ilsson  (Lex.  poet.  619'')  richtig-  erklärte,  ein  hier  gefäss,  und 
zwar  in  dem  vorliegenden  falle  ein  gefäss  für  das  /unika  ^  gl  -  vgl. 
<^l  ögnar  gagla  in  Rggnvalds  Hättalykill  2G  (Sn.  Edda,  Revkj.  1848, 
s.  244'')  -,  d.h.  für  das  l)lut,  m.\t\).m  =  hlautboUi.  Ich  nehme  an, 
dass  Ästriör  (was  freilich  nirgends  bezeugt  ist)  die  funktioneu  einer 
gi/dja  ausgeübt  hat:  nur  in  diesem  falle  konnte  sie  ja  als  eine  Hlin 
<les  (opfer-)blutgefässes  bezeichnet  werden. 

4.  Helgi  trausti  (B  94  =  A  99). 

Diese  ebenfalls  in  der  Landnama  erhaltene  Strophe  lautet: 

Yask  pars  feil  til  folclar, 

framm  softi  vinr  dröttar, 

0rraheinn,  en  unnar 

Hrfungur  hött  snngii ; 

Asmödar  g<'ifk  (Jdni 

arfa  prottar  djarfan; 

guldum  gcdga  valdi 

Gauts  tafn,  en  nä  hrafni. 
foldar  z.  1  ist  eine  konjektur  Finnur  Jünssons,  der  also  eine 
korrekte  skothending  [  feil- :  fgll-)  durch  eine  minder  gute  (feil-  :  fold-) 
ersetzt  hat.  Ich  glaube,  dass  man  fgllar  beibehalten  kann.  Freilich 
ist  es  ausgeschlossen,  dass  falla  til  fijllor,  was  Jon  j^orkelsson 
(Skyr.  1868  s.  47)  für  mJJglich  hält,  dasselbe  bedeuten  könne  wie 
(neuisl.)  falla  til  fullnustu,  falla  daudan,  oder  dass  der  dichter 
ein  wort  wie  iilfs  in  gedanken  gehabt,  jedoch  in  der  Strophe  es 
unterzubringen  versäumt  habe.  Die  von  Jon  beigebrachte  stelle  aus 
Snorris  Hättatal  (str.  53):  falla  par  til  fijllur  fjalloargs  JQvu  pollar 
führt  dagegen  auf  eine  andere  Vermutung,  nämlich  dass  ehemals  in 
der  Strophe  ein  ulfsheiti  vorhanden  gewesen,  aber  durch  eine  text- 
verderbnis  verloren  gegangen  sei.  Der  dichter  sagt  in  z.  5  ausdrück- 
lich,   dass   er    den    söhn    des    Asmüör    ([oorgrimr    orrabeinn)    getötet 

1)  Konr.  Gislason  (Aarb.  1868,  s.  361)  bezweifelt,  dass  haukv  ohue  jeden 
Zusatz  in  alten  g'edichten  für  Gunnar  haukr  u.  ä.  stehen  konnte.  Aber  Tj^rvi 
braucht  nicht  an  die  aasvögel  der  walstatt  gedacht  zu  haben,  sondern  hatte  viel- 
leicht die  raubvögel  im  .sinue,  die  sich  vom  fleische  und  blute  selbsterbeuteter 
tiere  nähren. 


154  GERING 

hal)c;  es  war  also  überflüssig-,  in  z.  1  hervorzuheben,  class  er  dabei 
gewesen  sei,  als  jener  fiel  (sonst  ist  ja  dieser  ausdruck,  als  ein 
sehwach  verhüllendes  eingestäudnis  der  täterschaft,  ein  paarmal  be- 
zeugt :  vaskn  fjarri  .  .  .  grams  aldrlokum  Helga  kv.  Hund.  11^;  faÖir 
pinn  er  daudr  oh  cor  eh  par  eigi  fjarri  Fiat.  I,  566";  Stodkat  ek 
fjarri  pd  er  feil  komingr  Vikars  balkr  11").  Ich  möchte  daher  vor- 
schlagen, in  z.  1  zu  lesen: 

Vargi  feil  til  fjllctr. 
Natürlich  wäre  auch  der  name  eines  aasvogels  {hrafni,  erni)  möglich, 
aber  wegen  z.  8  ist  doch  der  wolf  vorzuziehen. 

5.  Eyjölfr  däöaskald. 
a)  Bandadrapa  str.  2  (B  190  =  A  200). 

Diese  strophe  bezieht  sich  auf  die  tötung  des  Sko])ti  Skagason 
(Tiöenda-Skopti)  durch  Hakon  jarls  söhn  Eirikr  (c.  975).  Skopti  war 
Häkons  Schwager  und  Schwiegersohn  und  besass  das  Vorrecht,  sein 
schift"  stets  unmittelbar  neben  dem  des  jarls  vor  anker  zu  legen. 
Diesen  platz  hatte  einmal  Eirikr  eingenommen,  hatte  ihn  aber,  als 
Skopti  eintraf,  auf  des  vaters  befehl  diesem  abtreten  müssen.  Um 
diesen  schimpf  zu  rächen,  enterte  bald  darauf  der  junge  prinz  (der 
damals  erst  12  jähre  alt  war)  Skoptis  schiff  und  erschlug  ihn.  -  Finnur 
Jönsson  gibt  den   1.  helmingr  in  der  folgenden  fassung: 

Hoddsveigir  Ut  linlga 

harda  r/kr  pxis  bardiak 

logreifis  brätt  liß 

landmens  Kiar  aanda 
und  konstruiert:  Harda  r/kr  hoddsveigir  lef  mens  K'/ar  hnhja,  pch 
bardisk;  brätt  Ufi  sanda  landlogreißi'.  Ich  möchte  in  z.  1  der  lesart 
Uzt,  die  in  einigen  hss.  sich  findet,  den  vorzug  geben  (vgl.  briHt  z.  3): 
harda  rikr  hoddsveigir  ist  dann  als  vokativ  zu  fjissen  '.  Ferner  halte 
ich  es  für  bedenklich,  in  z.  4  land-  von  mens  zu  trennen:  landmen 
ist  wie  hanÖrmen  (vgl.  auch  men  Karmtar,  men  Lygrv)  ein  sjävar- 
heiti,  und  warum  konnte  der  mächtige  Skopti  nicht  als  ein  landmens 
Kiarr  als  ein  'kung  ])a  sin  vag'  bezeichnet  werden?  Dann  ist  es 
freilich  notwendig,  sanda  durch  handa,  die  lesart  der  Kringla,  zu  er- 
setzen :  logreifir  handa  (d.  i.  reifir  handa  logs)  ist  eine  völlig  korrekte 
Umschreibung  für  'mann';  vgl.  z.  b.  eyÖir  armglodar  in  einei*  visa  des 
Orinir  Droplaugarson  iW  183).     Svbj.  Egilsson  vertrat  l)oreits  dieselbe 

1)  Dem  eiits])re(lieiiil  würde  aucli  in  z.  5  7iani  durch  namt  zu    ersetzen  sein. 
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anffossuiig',  und  ich  glaube  duvcli  die  vorstehenden  ausführungen  ge- 
zeigt zu  haben,  dass  keine  veranlassung  vorliegt,  von  seiner  erklärung 
abzuweichen. 

b)  Bandndrapa  str.  7  (B  192  =  A  201). 

Die  ersten  drei  zeilen  (v.  4  gehört  zum  'rekstef')  lauten  l)ei 
Finnur  Jünssun  in  Übereinstimmung  mit  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung: 

Frdk  hvar  ßeina  swcar 

fürherdir  stijr  yerÖi 
endr  i  ei/ja  sniuli. 

Er  konstruiert  und  übersetzt  wie  folgt:  Fralx,  hvar  ßeina  sa'var 
fürherdir  gerdi  endr  ><tijr  l  eijja  sundi  'jeg  har  hurt,  at  krigeren  havde 
ft)rduni  en  kam])  i  sundet'.  Mir  scheint  es  dagegen  auf  den  ersten 
blick  einleuchtend  zu  sein,  dass  sti/rr  ßeina  als  ein  klares  orrostuheiti 
und  färr  sd'var  (vgl.  im  2.  helmingr  furr  vdya)  als  eine  ebenso  deut- 
liche kenning  für  gold  zusammengehören,  während  es  unnatürlich  ist, 
ßeina  sa'var  fürheröir  zu  einem  komplex  zu  verbinden  (derartige  viel- 
gliedrige  kenningar  sind  wohl  überhaupt  in  vielen  fällen  nicht  als 
vitia  poetarum,  sondern  als  errores  interpretum  zu  bezeichnen),  zumal 
da  das  übrigbleibende  styrr  etwas  farblos  wäre.  Sawar  fürherdir 
ist  freilich  eine  Unmöglichkeit,  aber  in  herdir  steckt  offenbar  ein 
fehler  M  ich  lese  akeröir  (vgl.  i<eims  skeröir  in  Hallfreös  Ölafsdr.  8^ 
(B  150),  ^herdir  hodda  Pläcitüsdr.  12^,  malma  skerÖir  in  Sturlas  Hryn- 
henda  2^  =  Carm.  norr.  I,  82,  seids  hrynleidar  eldsherdir  in  Einarr 
Skülasons  Togdräpa  1  =  Cpb.  II,  267  usw.)  und  konstruiere:  Frdk, 
hvar  sa'var  flrskerdir  (d.  i.  skerdir  scevarfürs)  yerdi  ßeina  styr. 

6.  Hai  dörr  ökristni. 

a)  Eiriksflokkr  str.  4  (B  194  =  A  203)'"^. 

Den  2.  helmingr; 

dolys  kvQÖu  framm  fylyja 
frans  leggbita  hjnum 
swnska  menn  at  sennii 
siinnr  ok  danska  runna 

1)  herdir  hjgrva  (Lex.  poet.  331i')  ist  zu  streichen,  denn  Bps.  II,  103  (str.  17) 
steht  hJQrva  hirdir  (dieselbe  Verbindung  auch  Sturlunga  ed.  Kälund  II,  267, 
Str.  147). 

2)  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  in  str.  2i  desselben  gedichtes  das  von  Finnur 
Jönsson  beibehaltene  einii  der  meisten  hss.  (nur  K  hat  cinum)  ohne  frage  mit 
Konr.  Gislason  (Udv.  143)  und  Eggert  0.  Brim  (Ark.  11,  32)  in  einni  gebessert 
werden  muss. 
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konstruiert  Finnur  Jonsson ;  kvQÖu  scenska  menn  ok  danska  dolgs  nmna 
fiflgja  h<)nnm  framm  sunnr  at  sennu  frans  hgghita.  Es  ist  jedoch 
\Yeiiig  wahrscheinlich,  dass  der  dichter  die  Schweden  nur  als  menn^ 
die  Dänen  dagegen  als  dolgs  runna  bezeichnet  habe.  Ich  fasse  daher 
nmin  als  subJekt  des  hauptsatzes  (menn  kvQdn)  und  verbinde  dolgs 
runna  sowohl  mit  soenska  wie  mit  danska.  Im  übrigen  verdient  die 
von  Finnur  vorgeschlagene  Wortfolge  vor  der  von  Konr.  Gislason 
(Udv.  143)  angenommenen  sicherlich  den  vorzug. 

b)  Eiriksflokkr  str.  6  (B  194  =  A  204): 

Het  d  hei])tar  w/ta 

hugreifr  {med  Aleiß 

aptr  stQkk  pjöd  of  poptur) 

pengill  s'ma  drengi, 

pjäs  hafvita  IiQ/du 

hallendr  of  gram  snjtillan 

{vard  fyr  Vinda  mgrdi 

väpnreiÖ)  lokit  skeidum. 
In  z.  6  ist  hallendr  eine  von  Konr.  Gislason  (Xjala  2,  914;  Udv.  144) 
vorgeschlagene  konjektur  st.  Hollands,  das  die  haudschriften  ein- 
stimmig überliefern  Challdz'  in  cod.  AM.  325,  VIII,  4"  ist  ja  nur  eine 
abgekürzte  Schreibung  desselben  wortes).  Aber  K.  Gislason  hat  seine 
änderung  selbst  für  zweifelhaft  gehalten  ('rigtignok  vilde  hafvita  hal- 
landl  vtere  en  us^dvanlig  kending'j,  und  Ortsnamen  zu  beseitigen  ist 
überhaupt  eine  sehr  bedenkliche  massregel.  Ich  behalte  daher  lial- 
land^,  ändere  aber  hafcita  in  hafvitjar  und  verbinde  die  beiden  Wörter: 
die  hafn'tjar  Hallands  (vgl.  veidivitjar  valf<,  Fas.  I,  358).  d.  h.  die  vitjar 
Mailands  hafs,  sind  die  Dänen. 

7.    |M)vm(M)r   Trefilsson,    Hrafnsmöl    str.  4  (B  196  =  A  206). 
Die  1.  halbstroi)he  lautet  in  dem  berichtigten  texte: 
Meirr  vd  enn  mödharvi 
menn  at  hJQrsennu 
t/'/nir  tJQr-reinar 
trä  fi/rir  Ö  sunnan. 
ijor-reinar  (z.  3)  verstehe  ich  nicht.    Sveinbj.  Egilsson  (Lex.  poet.  818'^), 
Guöbr.  Vigfüsson  (Cpb.  II,    115)   und    Konr.  Gislason    (Udv.  32.    161) 
ändern  das  handschriftliche  tjgr-einar  in  tjov-liinar,  müssen  also  tJQrr 
als   ein    eldsheiti    fassen.     Dazu   stimmt   aber   nicht  Tgr   tjijrva  dY/rra 
in  Hallfret'^s  Ölafsdr.  9-'  (B  150),  wo  doch  tJQrr  als  bezeichnuug  einer 
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waffe  g-cnoiiimen  werden  niuss.  Veniiutlicli  liedeutet  es  'speer'  (nicht 
's('lnvei't'),  denn  das  wort  geln'Jrt  doch  wohl  zu  der  sippe  tre,  fjara, 
griech.  fVpu  usw.  Meine  besserung  tJQr-eina  (Eyrb.  c.  56,  14)  erscheint 
mir  immer  noch  als  die  wahrscheinlichste,  wenn  ich  auch  einir 
'juniperus'  als  g-lied  einer  Umschreibung  für  'krieger'  sonst  nicht 
nacli weisen  kann;  vgl.  jedoch  ausdrücke  Avie  ßein-ßollr,  geir-vidr, 
spjt'ä-nniiir  u.  a.,  sowie  am  der  Verbindung  t/'/nir  tJQreina  kenningar 
wie  tapiidr  hragniinja,  eifdiv  Seliindi<hij(jgja,  ß'rgii'  Vinöa,  hneigir 
lüenna  usw.  Der  Wacholder  ist  freilich  nur  ein  Strauch,  aber  es  findet 
sich  ja  auch  bei  Hallvar()r  liäreksblesi  (Knütsdr.  7 '  =  B  294)  die 
haselstaude  in  einer  unischreibuhg  der  mächtigen  weltesche  Ygg- 
drasill  [jaröar  Jiasla:  s.  K.  Gislason,  Aarb.  1868,  s.  359  ff.). 

8.  jDorbjorn  Briinason,  Lausav.  2  (B  198  =  A  208) : 

Opakkir  kann  ekkju 
Ata  mars,  pött  gräti, 
fäkrennandi  fannar 
fagrstrgkcins,  mik  kgkran, 
pv'ä  dms  litud  ilja 
ofaaud  h  es  skol  daiidan 
hlyra  JiQfgnm  skürum 
heidingja  mik  leida. 

Abweichungen  von  der  haudschriftl.  Überlieferung  (cod.  Holm.  18,  4") 
sind:  z.  3  fdk-rennandi  st.  -rennanda,  z.  5  litud  ilja  st.  'Utar  imv'  und 
z.  6  ofnaud  's  st.  ofnaiid.  Den  unverständlichen  2.  helmingr  hatte 
bereits  Jon  p)orkelsson  in  seinen  8k}'ringar  (1868)  s.  29  zu  heilen 
versucht ;  er  schrieb  : 

P)viat  eims  lidar  Aumu 
ofnaud,  er  skal  daudan 
Jdijra  liQ/gum  sknrum 
heidingja  vin  leida, 

in  pros.  Wortfolge:  pjfiat  [pat  er]  ofnaud  lidar  eims  Aumu,  er  [hon] 
skal  leida  heidingja  vin  daudan  hgfgum  hhjra  skürum  'denn  der 
kunnner  wird  für  die  insel  des  handfeuers  (d.  h.  die  'goldinsel',  die 
frau)  schon  schwer  genug  sein,  wenn  sie  den  toten  freund  des  wolfes 
(d.  h.  mich)  mit  heftigen  wangenschauern  (d.  h.  tränenströmen)  begräbt'. 
Gegen  diese  herstellung  ist  einzuwenden,  dass  eine  frau  zwar  als 
eg  bangs,  eg  hringa  bezeichnet  werden  kann,  dass  aber  niemals,  soviel 
mir  bekannt  ist,  in  solchen  Umschreibungen  der  nanie  einer  bestimmten 
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insel  verwendet  wird'  (der  einzige  beleg  wäre  strind  aurrida  strnndar 
Stalls  in  einer  verstümmelten  visa  des  Einarr  Skülason,  Sn.  E.  II,  500. 
III,  183;  und  hier  ist  es  zweifelhaft,  ob  strind  als  inselname  gefasst 
werden  darf);  ausserdem  darf  man  wohl  kaum  dem  isländischen 
dichter  eine  so  intime  kenntnis  der  norwegischen  geographie  zutrauen, 
dass  ihm  alle  die  zahllosen  inselnamen  der  Westküste  präsent  waren. 
In  Finnur  Jonssons  sonst  sehr  ansprechender  konjektur  (zu  der  offenbar 
die  kenning  litudr  hramma  vardrünar  viggK  in  Arnörs  Erfidr.  str.  13, 
B  324,  das  Vorbild  geliefert  hat)  ist  zweierlei  bedenklich:  die  un- 
gewöhnliche dativform  liiud  st.  litadi,  für  die  er  (Det  norsk-isl. 
skjaldesprog  s.  49)  nur  einen  beleg  {stälhvgtuÖ)  aus  der  um  zwei  Jahr- 
hunderte jüngeren  Häkonarkviöa  des  Sturla  p)6röarson  (Kon.  sögur 
s.  278)  beizubringen  vermag,  und  die  beseitigung  der  skothending 
(hättlausa  konmit  bei  f)orbJ9rn  sonst  nicht  vor).  Ob  nicht  in  dem 
^inic'  der  handschrift  der  Odinsname  Ömi  (Grimn.  49'^)  steckt?  Ich 
möchte  vorschlagen,  mit  benutzuug  von  Jon  f)orkelssons  konjekturen 
die  halbstrophe  folgendermassen  herzustellen: 

pvH  eims  liöar  Oma 
ofnaud's,  es  skal  daudaii 
Itlyrn  hg/gnm  skünim 
heidingja  vhi  leidet, 

in  pros.  Wortfolge:  pvit  ofnaud  es  liöar  eiim  Oma,  es  [hon]  skal  leiöa 
heidingja  vin  daiiÖan  hg/gum  hlyra  skürum,  'für  den  gott  des  goldes 
(d.  i.  für  mich)  wird  es  schon  quäl  genug  sein,  wenn  sie  den  freund 
des  Wolfes  (d.  i.  mich)  mit  träncnstrJlmen  begräbt'.  liÖar  eims  Ömi 
ist  ein  mannsheiti  wie  löfa  elda  ijss  in  der  Ölafsdräpa  der  Bergsbok 
Str.  26,  mnndar  fära  Freyr  in  einer  lausavisa  des  Eindri(^i  Einarsson 
(B  285)  u.  a. ;  zu  heidingja  ein  verglich  bereits  Jün  J^orkelsson  varga 
vim\  Helga  kv.  Hund.  16*.  Der  gedankengang  der  Strophe  ist  doch 
wohl:  'mir  ist  es  zuwider,  dass  meine  frau  schon  jetzt,  Avährend  ich 
noch  lebe,  über  mich  weint,  denn  ihre  tränen  werden  mich  noch 
genug  quälen,  wenn  ich  tot  bin'.  Nach  dem  Volksglauben  stören  ja 
die  tränen  der  hinterbliebeuen  den  schlaf  der  toten  i  Helga  kv.  Hund.  II, 
44;  DgF  nr.  90  usw.). 

9.  I^ordr  Kolbeinsson. 

a)  Gunnlaugsdräpa  (B  203  =  A  213): 

1)  Häufig  sind  dagegen  inselnamen  in  umsclircibungcn  des  meeres,  vgl.  z.  b. 
die  Strophen  des  Einarr  Skülason  in  Svbj.  Egilssons  ausg.  der  Snorra  Edda 
(Rkv.  1848J  8.  233. 
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Hlöd,  üöf  Hrofni  medi 
hiujyeifum,  Ale/H 
Ggndlar  peys,  ok  Gr'mü 
(runnldiKjr  med  hjor  punuKm. 

Um  die  hättlausa  in  z.  3  zu  l)eseitigeii,  änderte  Jon  |:)orkelsson 
in  seinen  Skyringar  (1868)  s.  24  und  in  der  Sonderausgabe  der  Gunn- 
laugssaga  (Reykj.  1880)  s.  37  und  5G  das  überlieferte  peys  in  hhjmSy 
das  nocli  Mogk  (Gunnl.  -^  c.  16,  7)  in  seinen  text  aufnahm,  während 
Konr.  Gislason  (Udv.  145)  pn/ms  vorzog-,  da  die  korruptel  dann  ])aUio- 
graphisch  leichter  zu  erklären  wäre  {pieyf  und  Pn-yf  können  sieh, 
besonders  in  undeutlicher  schrift,  zum  verwechseln  ähnlich  sehen). 
[ji-yms  schreibt  jetzt  auch  Winimer  (Oldn,  l.-eseb.*^  103.  151).  Finnur 
Jousson   behält  peys   bei,   was   mir   doch    allzu   konservativ  erscheint. 

b)  Eiriksdräpa,  str.  13  (B  206  =  A  217). 
In  der  1.  halbstroi)he : 

Genga  upp,  peirs  EiKjlum, 
ar  hrcffii  gefendr  v(}ru 
langa  stund,  d  landi, 
leidir,  U'pp  frd  skeiöum 

ist  das  do])pelte  upp  äusserst  störend.  Konr.  Gislasson  (Udv.  152) 
schreibt  daher  in  z.  4  mit  einer  handschr.  gnind  st.  upp  und  kon- 
struiert: Är-hrcffn-gefendr  (d.  i.  hrafn-dr-gefeiidr  'diejenigen  die  rabeu- 
speise  gewährten'),  peirs  longa  sUmd  vqvh  leidir  Englum  d  landi, 
gengu  iipp  grund  frd  skeidwn.  Aber  dieses  nachhinkende  d  landi 
scheint  mir  noch  weniger  möglich,  und  ich  möchte  daher  vorschlagen, 
zu  lesen:  grams  frd  skeiöum  'von  den  schüfen  des  königs'  (vgl.  hilmis 
lid  z.  7).  -  Statt  d  landi  wäre  korrekter  d  land,  aber  das  metrum 
verlangte  eine  zweisilbige  form. 

c)  Lausavisur,  str.  8  (B  208  =  A  218). 
Im  1.  helmingr: 

Bjfjrn  tehr  brdtt  es  mornar, 
hrddr  vid  illii  rddi; 
grQnum  es  vanr  at  gripa 
glopr  vid  hi'erju  hropi 

ersetzte  Sveinbj.  Egilsson  (Lex.  poet.  272^),  um  die  hättlausa  zu  be- 
seitigen, gripa  durch  grina,  was  m.  e.  vollkommen  unmöglich  ist. 
Das   richtige  ist   ohne   zweifei  glna:  Björn   schnappt,    wie   der   tisch 
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nach  dem  köder  (vgl.  gtna  vid  agni,  g'ma  at  ßugii),  iiacli  jeder  Ver- 
leumdung, die  ihm  zugetragen  wird,  um  sie  weiterzuverl)reiten. 

d)  Lausavisur,  str.  9  (B  209  =  A  219). 

Die  in  der  jungen  papierhandschrift  (AM.  581  d  a,  4')  lücken- 
haft überlieferte  stro])he  ist  von  Finnur  Jünsson  in  folgender  weise 
hergestellt  worden : 

Ollungis  bidk  alUir, 
atgeirSj  ok  skeid  peira, 
{reit  skük)  rammrn-  vHtir, 
riidr  ops,  Jjcers  lilyrn  sköpu, 
at,  strldbendi,  stand/, 
stalgaldrs  en  ek  valda, 
hlödugr  orn  of  liinii 
bvadgjarn  hjfudsv^rdum. 

Der  herausgeber  konstruiert  und  übersetzt:  Ollungis  bidk  allar  rammav 
vettir,  Peers  skojju  hlgrn  ok  skeid  peira,  atgeirs  ops  rnÖv !  —  skilk 
rett  —,  at  blodugr  gm  standi  brudgjarn  of  hQfudsvQrönm  Birnf,  en 
ek  valda  stalgaldrs  strldbendi  'indtramgende  beder  jeg  til  alle  stjerke 
niagter,  som  skabte  himniellegemerne  og  deres  baue,  krigcr!  -  det 
er  rct,  hvad  jeg  udtaler  -,  at  en  blodig  örn  mä  byttelysten  sta  over 
Björns  hoved  og  at  jeg  m^i  volde  krigeren  det'.  ok  skeid  pteira  (z.  2) 
ist  die  vortreffliche  ergänzung  Finnur  Jönssons  (in  der  haudschrift 
steht  nur  eda,  und  dahinter  ist  eine  lUcke  freigelassen),  die  der 
von  Svbj.  Egilsson  (eda  god  ßeiri),  die  Halldör  K.  Friöriksson, 
riuAbr.  Vigfüsson  und  R.  C.  Boer  übernommen  haben,  weitaus  vor- 
zuziehen ist;  brddgjarn  hQfudsvQrdum  (z.  8)  statt  des  vom  chart. 
gebotenen  brädraudr  hgfudsnaudum  ist  ebenfalls  eine  wohlgelungene 
konjektur,  die  in  ihrem  letzten  teile  durch  das  zuerst  von  Boer 
herangezogene,  aiier  nicht  genügend  ausgenützte  mendjranfragment 
(AM.  162  F,  fol.),  wo  st.  -snaudiiw  'suarndinn  steht,  gestützt  wird; 
endlieh  mag  auch  atgeirs  ops  rudr  (z.  2.  4)  bäum  des  speerlärms' 
passieren,  obgleich  öp  in  den  uuisclnvibungcn  für  'kami)f'  sonst 
nicht  vorzukomuien  scheint  (die  liandschr.  bietet  in  z.  4  'raudopz', 
was  8vbj.  Egilsson  und  die  älteren  edittirDi  in  rnndöps  änderten  und 
mit  rammar  vettir  verbanden,  obgleich  j^ürös  gebet  sich  nicht  an  die 
'kampfgötter',  sondern  an  die  erschaffer  der  sterne  richtet).  Dagegen 
bin  ich  nicht  damit  einverstanden,  dass  Finnur  das  in  z.  5  überlieferte 
stgr  durch  strid  ersetzt,  da  hierdurch  das  kaum  entbehrliche  dativ- 
oltjckt    zu    valda    entfernt    wird    und    ülx'rdies    die    kcnning    st(dgaldrs 
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Httidhoidir,  weil  der  hep'iff  'kämpf  doppelt  darin  enthalten  ist,  kaum 
zulässig  erseheint.  Völlig  unmüglieli  ist  es  natürlich,  mit  Svl)j.  Egilsson, 
H.  Friöriksson  und  Boer  stcdgaldrs  mit  vaUa  zu  verbinden,  da  dies 
verbum  nie  den  genet.  regiert^;  stdlgaldrs  gehört  zu  bendl,  und  dies 
niuss  als  apposition  zu  Binii  gezogen  Averden,  da  die  formel  vcdda 
ehm  ehu  nirgends  naclnveisbar  ist.  Demnach  wäre  die  2.  halbstr.  zu 
konstruieren:  at  hlöömjr  qdi  sfandi  bradgjnrn  of  hgfudsvQrdum  Birni, 
süd.galdrs  beiidi,  en  ek  vcdda  .s'^//>'('ich  aber  der  Urheber  des  kampfes  sei'). 

10.    Ölafr  helgi,  Lausavisur  str.  5  (B.  211  =  A  221). 

Als  Ölafr  Haraldsson  auf  seiner  wikingerfahrt  in  England  sieh 
befand,  soll  er,  wie  in  der  grossen  Öl.  s.  helga  (Fms.  V,  226  fg.)  be- 
richtet ward,  bei  einigen  norwegischen  kaufleuten,  die  eben  in  London 
angekommen  waren,  nach  einer  gewissen  Steinvor  sich  erkundigt 
haben,  der  er  einmal  in  früher  Jugend  seine  neigung  zugewandt  hatte. 
Diese  wussten  zu  melden,  dass  8teinv9r  verheiratet  sei  und  mit  ihrem 
manne,  p>orvarör  galli,  'fijrir  nordan  Stad'  (also  im  südlichen  Nor- 
wegen) Avohne.  Darauf  soll  Ölafr  in  zwei  Strophen  den  verlust  der 
geliebten  beklagt  nnd  sein  bedauern  darüber  ausgesprochen  haben, 
dass  sie  in  einer  ihr  so  wenig  angemessenen  ehe  verkümmern  müsse. 
Die  zweite  dieser  Strophen,  von  der  zwei  zeilen  sich  in  den  so- 
genannten Liösmannaflokkr  verirrt  hatten  und  erst  von  Finnur  Jönsson 
an  die  richtige  stelle  gesetzt  wM)rden  sind,  lauten  in  dem  berichtigten 
texte : 

pollr  miin  glaums  of  grimu 

gjani  sidarla  arna 

randar  skod  at  rjöÖa 

roedimi,  säs  niey  foedir; 

berr  eigi  sä  sveigir 

sdra  lauk  i  dri, 

hinns  GrjotDarar  gcefir, 

gminhords,  fyr  Stad  norÖan, 
und  der  herausgeber  konstruiert  und  übersetzt:    Roedinii  pollr  randar 
glaums,    säs  faölr   meg,    mtin   s'iöarla    of  grimu   gJani    arna   at   rjoda 
sköd ;    sä    sveigir    gannbords    herr    eigi    sära    lauh    l    äri,    hinns   gcetir 

1)  Boer  erklärt  (Bjarn.  saga  s.  102):  'der  genet.  hängt  von  valda  ab;  mehr 
bei  spiele  Lex.  poet.  s.  843»'.  Im  Lex.  poet.  wird  jedoch  a.a.O.  ausser  unserer 
stelle  nur  noch  ein  einziger  beleg  beigebracht,  und  zwar  aus  der  Sexstefja  des 
Pjööölfr  Arnörsson  (B  345,  str.  26  3),  wo  ohne  zweifei  das  handschiiftliche  sinnar 
in  siimi  gebessert  werden  muss. 
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Grjötvarar  fi/r  nordan  SUid  'den  snaksomnie  krig-er,  der  foder 
kvinden,  vil  seilt  v;i've  villig  til  om  iiatten  at  give  sig  af  med  at 
rodtarve  valmeue ;  den  kriger,  som  besidder  iSteinvör  nord  for  Htad, 
bajrer  ikke  sv?örd  sä  tidlig*  om  morgenen'.  Hiergegen  habe  ich  ver- 
schiedenes ein/Anvenden.  f/laumr  grinw  ist  wie  dijnr  hjalma  in  Sküli 
]:)orsteinssons  Svoldrarkv.  2^'  (B  283)  nnd  in  einer  anonymen  lausavisa 
(B  399),  hjahns  hriÖ  in  der  SignrOardr.  des  Boövarr  halti  (Mork.  222), 
hjalma  hrec/g  in  Arnörs  f>orfinnsdr.  5^  (B  316),  hjalmprima  in  desselben 
dichters  Ertidr.  14-^  (B  324)  u.  a.  eine  deutliehe  uinsehreibung  für 
'kämpf,  und  (jr'nnu  glaums  pollr  eine  ebenso  klare  kenning  für 
'krieger' :  diese  worte  dürfen  also  nicht  voneinander  getrennt  werden  \ 
Finnur  Jönsson  fasst  grhna  in  der  bedeutung  'nacht'  und  übersetzt 
of  (jrhnu  'zur  nachtzeit' ;  es  ist  aber  nicht  einzusehen,  weshalb  Olafr 
gerade  nur  an  nachtgefechte,  die  sicherlich  höchst  selten  vorkamen, 
hätte  denken  sollend  Ebensowenig  darf  aber  auch  skod  von  randar 
losgerissen  werden :  randar  sköd  ist  eine  nicht  misszuverstehende 
kenning  für  'Schwert'  (vg"l.  skjaldar  skod  Fms.  VIII,  207 ;  Shrjylar 
skyja  skod  in  der  Häkonardr.  des  |)orleifr  jarlaskäld  2^,  B  132),  und 
als  solche  ist  es  von  Svbj.  Egilsson  (Fms.  XII,  112),  Keyser  und 
Unger  (Olafs  s.  helga  1849  s.  100)  und  Guöbr.  Vigfüsson  (Cpb.  II, 
107)  mit  recht  aufgefasst  worden,  während  ich  es  als  höchst  unwahr- 
scheinlich bezeichnen  muss,  dass  skod  jemals  als  okent  heiti  im  sinne 
von  'waife'  verwendet  werden  konnte  ^.  Endlich  bedeutet  /  dri  (z.  6) 
sicherlich  hier,  wie  immer,  nichts  anderes  als  'hoc  anno',  'i  är':  so 
übersetzt  es  Finnur  Jönsson  in  Sighvats  Nesjavisur  11'  (B  219),  und 
es  liegt  m.  e.  keine  veranlassung  vor,  den  ausdruck  in  dem  Olafs 
flokkr   des   Bersi   Torfuson  3-  (B  255),    wo    er   ihn    durch    'nu  straks' 

1)  Für  unniöulich  lialte  ich  inich  die  konstruktiuii  von  Haus  Sperber 
(Ark.  26,  279;  pollr  arna  (jlaums  gn'mu  {arna  glnumr  'schlaclit',  deren  (jn'ina 
'heim',  dessen  pollr  'mann').  Die  kenning  arna  glaumr  =  orrusta  hat  meines 
Wissens  nirgends  ein  analogon. 

2)  Auch  Guöbr.  Vigfüsson  (Cpb.  II,  107j  fasst  of  (/r/'mn  sn  wie  Finuur  .lüns- 
son.  Er  konstruiert,  wie  es  scheint:  fcl  es  mey  fa^dir  of  griiim  'who  is  carossing 
his  lady  by  night',  foe'öa  durch  'caress'  zu  üliorsetzen  ist  schon  etwas  mehr  als 
leichtfertig. 

3)  Den  einzigen  beleg  würde  eine  Strophe  des  Hallfre()r  liefern  (Ertidr.  11  «, 
B  162) :  hann  IH  of  SQk  sanna  .  .  .  sköd  vi^rg  roflin  blödi.  Aber  in  mprg  (wofür 
die  Varianten  'mw^r'  und  '•mord'  überliefert  sind)  steckt  ohne  zweifei  ein  fehler:  es 
wird  moros  zu  lesen  sein  (vgl.  sköö  Hildar,  Njiüla  [1875]  I,  114).  Von  den  belegen, 
die  Hj.  Falk  (Ark.  ö,  260)  für  die  vei-wendung  des  abstraktums  an  stelle  des  kon- 
kretums  zusammenstellt,  wäre  demnach  skvö  zu  streichen. 
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oder  (Hkr.  IV,  124)  diireli  'ved  dniig-iy'  wiedergibt,  oder  an  unserer 
stelle  anders  zu  verstehen.  Ich  konstruiere  demnach  den  1.  helmingr: 
lioedinn  grhnu  glaums  pollr,  säs  foedir  meij,  mun  sidarla  gjarn  arna 
at  rjöda  randor  slajd  (of  ist  nur  particula  expletiva)  und  übersetze 
die  iian/e  Strophe:  'Der  redselii;-e  mann,  der  die  frau  unterhält,  wird 
selten  (d.  h.  niemals)  bereitwillig-  ausziehen,  um  das  sehwert  zu  röten ; 
auch  in  diesem  Jahre  wird  der  mann,  der  im  norden  von  Htadr  die 
Steinvor  verpflegt,  nicht  die  watte  führen'  (im  gegensatze  zu  uns,  die 
Avir  in  fremdem  lande  das  kriegshandwerk  betreiben). 

11.  Björn  Hitdcelakappi. 
a)  Lausavisur  str.  2  (B  277  =  A  300). 

Der  text  dieser  Strophe,  wie  ihn  Finnur  Jönsson  gestaltet  hat, 
schliesst  sich  eng  an  die  handschriften  (A^I.  551  da,  4"  und  AM.  73 
fol.)  an.     Der  1.  helmingr  lautet: 

Hrisfi  ^  liandar  fada 

he  fr  drengr  gmnans  f eng/t; 

lirynja  hart  ä  di'/iiu)- 

hlod  Egkgiidih  rgdra. 
Diese  zeilen  konstruiert  und  übersetzt  der  herausgeber  folgender- 
massen:  Drengr  hefr  fengit  Hristi  liandar  fasta  gamans ;  'cQÖva  hlgd' 
Egkgndih  hrynja  hart  ä  dijnur  'manden  (jeg)  har  skaffet  kvinden 
elskovs  lyst;  ofakkels  tarer  (?)  falder  stridt  pa  hendes  dynpuder'. 
Den  ausdruck  vQÖca  hlgd  hatte  bereits  Boer  (Bjarn.  saga  s.  81)  als 
'ohne  zweifei  korrupt'  bezeichnet  und  die  Vermutung  ausgesprochen, 
dass  in  den  worten  eine  Umschreibung  für  'tränen'  enthalten  sei; 
dass  Finnur  zu  diesem  gänzlich  unbegründeten  einfall  seine  Zustim- 
mung gibt,  hat  mich  einigermassen  in  Verwunderung  gesetzt.  Denn 
die  beiden  Wörter  sind  keineswegs  verderbt,  nur  darf  man  unter  dem 
hier  vorliegenden  hlaö  nicht  den  toilettengegenstand,  das  um  den 
köpf  geschlungene  schmuckband,  verstehen  (dieses  hlad  ist  ein  aus 
der  fremde  importiertes  lehn  wort,  s.  A.  Bugge,  Vesterl.  indflydelse 
s.  151),  vielmehr  haben  wir  es  in  unserer  visa  mit  dem  echt  nor- 
dischen hlad  (zu  hlaöa)  zu  tun,  das  eine  aufgeschichtete,  aufgehäufte, 
kompakte  masse  bedeutet.  Svbj.  Egilsson  war  sicherlich  auf  der 
richtigen  spur,  als  er  (Lex.  poet.  407'^)  vgöra  hlgd  -  ein  derberes 
Seitenstück  zu  den  teretes  surae  des  Horaz  (Od.  II,  4,  21)  -  durch 
'nates  musculosae'  übersetzte.     Der  helmingr   enthielt   nämlich  eine  - 

1)  Beide  hss.  lesen  hristir. 
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etwas  zynische  -  Schilderung  des  beilag-ers  von  I:)ur9i'  Kolbeinsson 
und  Oddny  {:)ovkelsdöttir  -  gamcin  (z.  2)  bedeutet,  wie  an  mehreren 
stellen  der  Lieder-Edda  (Wörterb.  sp.  317 -•'  %.),  geradezu  'liebesgenuss' 
—  und  der  drengr  ist  selbstverständlich  nicht  Bjyrn  (die  saga  berichtet 
nicht,  dass  es  zum  tatsächlichen  ehebruch  gekommen  ist),  sondern 
sein  glücklicher  nebenbuhler.  Mit  geringen  änderungen  {Hvistar  st. 
Hristi  und  (juman  st.  fjamans)  lese  ich  nämlich: 

Hristar  handar  fastn 
lief)'  drengr  gamnn  fengit  ^ : 
hrgnja  hart  d  di'jnnr 
IiIqö  Eyl-indils  vQÖca 

'der  bursche  hat  die  Umarmung  der  goldgeschmückten  frau  erlangt: 
schwer  fallen  (beim  'minnespil')  auf  das  polster  die  massen  von 
Eykyndils  nates'.  -  Auch  Konr.  Gislason  hat  vermutlich  diese  zeilen 
ebenso  aufgefasst,  da  er  (Njäla  II,  163  fg.)  als  ihren  Inhalt  angibt: 
'min  medbeiler  förer  et  yppigt  og  mageligt  liv'  (dem  der  dichter  in 
der  2.  Strophenhälfte  die  eigene  saure  arbeit  an  bord  seines  Schiffes 
gegenüberstellt). 

b)  Lausavisur  str.  5  (B  278  =  A  301). 

In  der  2.  vershälfte: 

eil  tu  Ja r dar  orda 
Qlunreyrar  gengr  heyra 
Htm  sveinn  ok  leynisk 
launkarr  ok  sc'sk  fjarnar 

sind  (jlunreyrar  (z.  2)  und  fjarnar  (z.  4)  konjekturen  Finnur  Jönssons 
statt  der  von  dem  chartaceus  (AM.  551  da  4")  überlieferten  lesarten 
'aulreyrar'  und  'ficerri'\  launkarr  (sie)  w\ar  bereits  von  Svbj.  Egilsson 
(Lex.  poet.  499^)  statt  des  handschriftlichen  'laim  krär'  vorgeschlagen 
worden.  Undreyrar'  erklärte  dieser  gelehrte  (Lex.  poet.  622  "*)  als  gen. 
sg.  eines  m.  ol-reyrr  'calamus  cerevisiarius  (bibendae  cerevisiae)', 
was  natürlich  abgelehnt  werden  muss,  da  es  nirgends  bezeugt  und 
im  höchsten  grade  unwahrscheinlich  ist,  dass  die  alten  Nordlandsrecken 
ihr  hier  mit  hilfe  eines  lialmes  schlürften,  wüe  ihre  kultivierteren 
nachkommen  den  sherry-cobbler.  Al)er  auch  mit  Finnurs  herstellung 
kann  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären.  Er  konstruiert  und 
üljcrsetzt:    en   litiU   sveinn    gengr    heyra    til    orda    (dunrcyrar  Jjarnar 

1)  ^  ffl.  Vafjjr.  32-*:  es  hanii  haf()it  (J,'/[/jar  gaiuan. 
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Jardar  ok  leijnisl-  laniikniT  ok  sesk  'incn  den  uanselige  svend  gär 
hen  for  at  bore  hendes  (kvindens)  ord  og  skjiilcr  sig  licinmeligheds- 
fuld  noget  borte,  inen  blivor  opdaget'.  Die  kenning  (jlunreijrar 
fjarnar  Jgrd^  {reyrar  qUdi-  'des  rölirichts  fisch',  d.i.  die  schlänge; 
dessen  fJQni  das  gold;  dessen  J^rd.  d.  i.  'güttin',  die  frau)  erscheint 
mir  nämlich  sehr  gesucht  und  auch  desAvegen  bedenklich,  Aveil  bei 
Björn  derartige  monströse  Umschreibungen  sich  sonst  nicht  finden. 
Ich  möchte  daher  /jarri  mit  den  früheren  herausgebern  beibehaltea 
und  'milreyrar^  in  gl-d rcyra  ändern,  das  in  dem  eddischen  björ- 
veiy  (Hym.  8^)  ein  gegenstück  findet,  dreyri  bedeutet  allerdings  ge- 
wöhnlich 'bliit',  aber  die  durch  verschiedene  belege  (s.  Lex.  poet.  107  ^) 
bezeugte  grundbedeutung  ist  'tropfbare  flüssigkeit'.  Das  konuheiti 
Ql-dreym  Jgrd  hat  zahlreiche  parallelen,  z.  b.  Ql-Xanna,  gl-Sdya,  qL- 
Gefjiin,  Freyja  horn-jjcyjai^  Hn'st  mjadar  usw. 

Finnurs  Übersetzung  könnte  trotzdem  unangetastet  bleiben,  ja 
sie  stimmt  besser  zu  dem  von  mir  vorgeschlagenen  texte,  da  'noget 
borte',  das,  soweit  ich  sehe,  in  dem  seinigeu  keine  entsprechung  hat, 
recht  gut  das  ßarri  wiedergeben  würde.  Ist  etwa  dieses  wort  erst 
nachträglich  (bei  der  korrektur?)  von  Finnur  geändert  worden? 

c)  Lausavisur  str.  7  (B  278  =  A  301): 

Muna  matt  lütt,  dt,  hattar 
halllmid,  ek  tonn  grandi, 
ütill  scebiii,  of  leiti 
lätpnidr  pars  pä  düdir, 
ok  frd  byyjar  hlakhi 
bvätt,  sem  orka  mättir, 
aiinars  snaudr  an  ccÖni, 
ills  kunnandi  ninmid. 

Die  Strophe  ist  schwerlich  in  Ordnung,  Der  nebensatz  im  1.  helmingr 
iftt  ek  vann  yrandi)  ist  mir  unverständlich  ('at  jeg  slog  dig  ikke  ilija^' 
ist  zum  mindesten  eine  sehr  freie  Übersetzung).  Im  2.  helmingr  ist 
der  Wechsel  zwischen  sing,  und  plur.  {mättir,  ninnud)  sehr  auffallend. 

1)  Über  Finnur  Jöussons  anffassuug  dieser  drei  worte,  die  mir  nicht  völlig- 
klar  geworden  war,  bin  ich  von  ihm  selbst  durcli  eine  freundliche  briefliche  mit- 
teilung  vergewissert  worden. 

2)  Vgl.  franplmin  nuFvar  (Pormöör  Kolbr.,  Laus.  10  3.  -t).  reyrpvmgr  in  einem 
helmingr  des  Hallarsteinn  (Sn.  E.  I,  408),  sefpvengr  in  Eognvalds  Hättalykill  18,  2 
(Sn.  Edda,  Ekv.  1848,  s.  242). 

ZEITSCHRIFT  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.     BD.  XLIV.  12 


1H6  GKKIXO 

(1)  Lausavisur  st.  21  (B  282  =  A  304). 
Im  2.  helmingr: 

vart  hQfum  verri  orta 

{oink  björ  Hgars  innd) 

seh'  gloeps  okr,  an  ortah, 

tsbjödr!  of  J)ih  v'isu 
ist  okr  in  z.  3  (das  Finnur  Jönsson  iu  der  pros.  Wortfolge  zwischen 
anführnngsstriche  setzt)  ganz  unAerständlich,  und  der  vers,  weil  die 
liending  fehlt,  unzweifelhaft  verderbt.  Das  doppelte  ovtu  in  z.  1  und  3 
ist  mindestens  sehr  ungeschickt.  Ich  möchte  die  halbstrophe  folgeuder- 
massen  herstellen : 

fort  h{)ftim  cerri  orta 

{fiiik  hji'jv  Hgars  inna) 

Sek)'  yloeps  j g r u ,  ort ri 

'ishjödr !  of  pik  visu, 
iu  pros.  Wortfolge:  hgfum  rart  orta  verri  visu  ortri  of  pik,  jgrn 
isbjodr  sehr  glocps !  'ich  habe  selten  eine  schlimmere  visa  gedichtet 
als  die  auf  dich  gedichtete,  du  verbrecherischer  kriegsheldM'  Zu 
jgru  iss  'schwert'  vgl.  z,  b.  gunnar  iss  in  iss  gunnrjöör  (Sighvats 
Lausav.  6,  B  247),  zu  der  ganzen  kenning,  z.  b.  hjödr  hrynpings  (Arnörs 
Magnüsdr.  6,  B  312),  Hbjödr  hrotta  (Hauks  Islendiugadr.  ed.  Möbius  22^), 
gngbjodr  geira  (Rekstefja  24^  =  Carm.  norr.  I,  49)  usw.  -  visu  (z.  4)  ist 
als  acc.  mit  verri,  als  dat.  mit  ortri  zu  verbinden. 

12.  Sküli  I:)orstcinsson,  Svoldrarkv.  3  (B  283  =  A  306): 

Myndit  0fst,  pars  unclir 

drßogni  gafk  sarar, 

Hlgkk  i  hundrad^flokki 

Hvitinga  mik  Uta. 
loidir  särar,  das  die  Arnam. ausgäbe  der  Sn.  Edda  (I,  490)  richtig 
durch  'dolentia  vulnera'  übersetzt,  kann  unmöglich  eine  bezeichnung 
des  blutes  sein.  Ich  lese  unnir  sara  (sära  ist  im  cod.  Upsal.  über- 
liefert), wenn  auch  die  hending  in  z.  1  dadurch  minder  korrekt  wird. 
nn  :  nd  reimt  z.  b.  auch  Sighvatr,  Austrf.  19°  {erm  :fra'nda).  Vgl.  Um- 
schreibungen wie  alda  benja  in  Ilognvalds  Hättalykill  16^  (Sn.  Edda, 
Rkv.  1848,  s.  241),  und-bära  Gcisli  54"  (Carm.  norr.  I,  60),  benja  kolg^i 
in  Aniürs  Hrynhenda  0"  (B  307)  u.  a.  m. :  dass  xidr,  wie  es  scheint, 
in  den  kenningar  für  'blut"  niclit  vorkommt,  kann  nur  ein  zufall  sein. 

1)  'forbryderskc'  in  Finiuu'3  Übersetzung-  ist  wohl  ein  lapsus  calami. 
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13.  Arnurr  jarlaskäld,  Ijorfinnsdnipa  str.  20  (B  320  =  A  347). 
Dass  der  lange  wurzelvokal  in  den  zweisilbigen   präteritalfornien 

des  hilfsverbums  vesa  metri  causa  gekürzt  werden  darf,  ist  eine 
bereits  durch  Sievers  (Beitr.  6,  312  fg.)  festgestellte  tatsache.  Ebenso 
können  aber  auch  die  zweisilbigen  formen  von  lata,  wenn  dieses 
Zeitwort  in  periplirastischen  ausdrücken  verwendet  und  somit  gewisser- 
masscn  zu  einem  hilfsverbum  degradiert  ist,  Verkürzung  des  wurzel- 
vokals  erleiden,  also  als  metrisch  einsilbig  behandelt  werden  (K.  Gis- 
lason,  Njäla  2,  920  fg.;  Finnur  Jönsson,  Ark.  23,  39),  und  es  ist  daher 
nicht  nötig,  mit  Konr.  Gislason  (Udv.  123)  in  der  3.  zeile  der  2.  lausa- 
visa  des  pxjrhallr  veiöimaör  (B  182):  l^tum  kennlval  kanna  da.^  über- 
lieferte Irjtum  (das  Gislason  für  metrisch  unmöglich  erklärte!)  durch 
skulum  zu  ersetzen.  Für  andere  verba,  deren  bedeutungsinhalt  keine 
Schwächung  erlitten  hatte,  die  möglichkeit  einer  verschleifung  zwei- 
silbiger formen  mit  langem  wurzelvokal  zuzugestehen,  scheint  mir  da- 
gegen höchst  bedenklich.  In  Arnörs  f)ortinnsdräpa  (20^)  lesen  wir 
den  vers: 

na'V  reöiisk  ästmenn  örir, 

wo  also  in  der  1.  Senkung  eine  solche  zweisilbige  form  überliefert  ist. 
Ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  man  Gislasons  Vermutung  (Aarb.  1889, 
s.  347),  der  dichter  habe  vielleicht  redusk  gesprochen,  beipflichten 
darf,  und  möchte  annehmen,  dass  hier  eine  leicht  zu  heilende  kor- 
rupte! vorliegt.     Es  ist  ohne  zweifei  zu  lesen : 

luer  rorusk  (htmenn  orir 

(vgl.  z.  b.  Fms.  8,  181--:  nitr  Jjwtii  oss  traust  at  vera,  at  oer  Hekl- 
ungar  nitjndim  enn  i'/tmir  at  röaz):  die  Strophe  Arnörs  bezieht  sich 
auf  ein  im  Pentland  firth  geschlagenes  Seegefecht. 

14.  |)jööölfr  Arnörsson,    Sexstefja  str.  30  (B  346  =  A  376). 
Die  2.  hälfte  dieser  in  den  handschriften  der  Snorra  Edda  über- 
lieferten  Strophe   gibt  Finnur  Jünssons  B-text   in  der  folgenden  form : 

geirs  oddum  ketr  greddir 
grunn  hvert  stika  sunnar 
hird,  pats  Jiann  skal  varda, 
hrcegamms  ara  sa'var, 

lind  die  hiervon  abweichenden  Varianten  einzelner  Codices  (z.  1  gra'ddir 
E,  grcejnr  U ;  z.  3  paT,  par  1  eß  st.  pai  E, ;  hans  1  eß ;  verda  757,  1  e ß) 
sind  bis  auf  eine  (Jx'/  in  z.  3),  der  Sveinbj.  Egilsson  den  Vorzug  gab, 
bedeutungslos :    wenn  wir  ihm   folgen,    muss   natürlich  hirÖ  als   subj. 

12* 
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des  relativsatzes  und  hann  als  ace.  gefasst  werden  -  ich  halte  jedoch 
Finnin-  Jönssons  entscheidiing  und  auffassung,  nach  welcher  der  köuig- 
als  schirndierr  des  landes  bezeichnet  wird,  für  richtig.  Den  ganzen 
helmingr  übersetzt  Svbj.  Egilsson  folgendermassen  : 

Vnltureni  cadaveris  potu  aquilae  pascens  jubet  aulicos,  qui 
ipsnni  tueri  debent,  omnia  loca  maritima  orae  meridianae  hastarum 
cuspidibus  munire. 

Dass  das  falsch  ist,  liegt  auf  der  band:  ein  nomen  agentis 
(greddir)  kann  nicht  Avie  eine  verbalform  oder  ein  part.  praes.  (pas- 
cens)  zwei  verschiedene  casus  regiereu.  Finnur  Jönsson  hat  das 
natürlich  eingesehen,  aber  das  rätsei,  das  uns  die  Überlieferung  auf- 
gibt, seltsamerweise  nicht  gelöst  (er  setzt  in  der  pros.  Wortfolge 
'hrn'gamms  ara'  zwischen  anführungsstriche),  obwohl  es  auf  den  ersten 
blick  einleuchtend  zu  sein  scheint,  dass  hrcvgamms  in  hnegjarns  ge- 
ändert werden  muss^:  dieses  adj.,  das  sonst  freilich  nicht  belegt  zu 
sein  scheint,  hat  ein  völlig  gleich  gebildetes  und  der  bedeutung  nach 
identisches  seitenstück  in  dem  oalgjarn  der  Helga  kv.  Hund.  I  (13^). 
Wohin  das  Avort  scevar  gehört,  ist  zweifelhaft.  Es  könnte  mit  lircegjanis 
ara  zu  einer  kenning  verbunden  werden  (hncgjani  ari  scevar  =  ari 
gjarn  hrcescevar  'der  nach  leichennass,  d.  h.  blur,  gierige  adler'),  ist 
aber  doch  wohl  eher  zu  grimn  hvert  zu  ziehen  {gr.  hvert  sceoar  'jede 
seichte  -  also  für  eine  landung  geeignete  —  stelle  des  meeres').  Die 
prosaische  Wortfolge  wäre  demnach:  greddir  hra'gjarns  ara  Icetr  hird 
sunnar  stikri  geirs  odduni  ht'ert  scevar  grunn  pats  hann  skal  varÖa 
'der  sättiger  des  nach  leiehen  gierigen  aars  lässt  sein  gefolge  im 
Süden  jede  seichte  stelle  des  meeres,  die  er  zu  schützen  hat.  mit 
Speerspitzen  schirmen'. 

15.  Liösmannaflokkr  str.  2  (B  391  j: 
Margr  ferr   Ulir  t  Ulan 
oddsennu  dag  penna 
frär,  jKirs  foeddir  örum, 
fornan  serl:,  ok  bornir, 
(enn  d  enskra  manna 
Qhim  gjod  Hnikars  blödi) 
Qvt  mnn  skdld  i  skgrtu 
skreidask  hamri  samÖa. 

i)  Der  kopist,  der  diesen  fehler  verschuldete,  uar  in  der  skaldischen  dich- 
tung,  in  der  Itrcegammr  als  hezeichnung  des  aasvogels  ein  paarmal  vorkommt 
(Vellekla  30 6 ;  Sturl.  Käl.  I,  341  lo)  allzu  gut  belesen! 
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Ich  verstehe  den  Überlieferten  text  niclit.  Die  nordischen  Ivrieger, 
die  bei  London  fochten,  waren  dort  doch  nicht  foeddir  ok  bornir. 
Es  muss  also  wohl  p'rw  {ir)ni)  heissen  und  z.  1-4  auf  die  Engländer 
bezogen  werden.  Der  gedankengang  ist:  'Mancher  kleidet  sich  heute, 
um  das  land,  in  dem  er  geboren  ist;  zu  verteidigen,  in  einen  alten 
zerschlissenen  hämisch  (auch  das  passt  auf  die  Londoner  hürger,  die 
nicht,  wie  die  wikinger  des  nordens,  auf  beständigen  kämpf  vor- 
bereitet waren,  sondern  in  der  not  lange  nicht  mehr  gebrauchte 
rüstungen  hervorsuchen  mussten)  -  also  die  feinde  sind  zahlreich  — 
trotzdem  aber  wollen  wir  unter  ihnen  ein  blutbad  anrichten', 

KIEL,  HUGO    GERING. 


BEITEAGE  ZUR  STILANALYSE  DEE  MHD.  PREDIGTE 

II.  S  a  t  z  V  e  r  b  i  n  d  u  n  g  e  u. 

Berthold  verbindet  seine  sätze  im  allgemeinen  auf  normale  weise. 
Konjunktionen,  wie  'und\  'du\  'so'^  ^wan'  bilden  die  häufigsten  binde- 
mittel  und  deuten  das  Verhältnis  an,  in  dem  die  einzelnen  sätze  zu- 
einander stehen. 

Findet  sich  asyndetische  satzfolge,  so  wird  eine  besondere  Wirkung 
beabsichtigt : 

z.  b. :  unde  diu  selbes  Ubes  verlast  mäht  du  allez  iibenviiiden :  du  mäht  den 
schaden  dir  Sünden  niemer  überwinden  I,  555,  7—9. 

Unter  den  übrigen  stilistisch  wichtigen  satzverknüpfungen  bei 
Berthold  hebt  sich  zunächst  die  wortaufnahme  als  wirksam  hervor 
(vgl.  R.  M.  Meyer,  Altgerm,  poesie,  s.  312  f.  u.  324).  Das  schlusswort  oder 
die  schlusswenduug  eines  satzes  wird  dabei  zu  beginn  des  folgenden 
wiederholt: 

Unde  swer  got  minnet,    der  Diinnet  oiich  alles  daz,    daz  da  got  minnet. 

I,    100,  03_.24. 

mit  dem  guote,  das  er  im  bevalch.  Im  bevalch  der  cdmehtige  got  diz 
histuom  ...  I,  110,  11—12. 

daz    beste,    daz  got    ie   gcschuof;   so   geschuof  got   sä    edelez  nie  .  .  . 

I,    124,  17-18. 

und  allez  des  der  metische  begert,  daz  b  egert  er  anders  niht  1,  125,29—30. 
.  .  .  ermordent  und  ertast ent :  sie  ertoetent  manige  tüsent  sele  I,  129,  9—10. 
.  ..  unde  wilt  dem  almehtigen  gote  bezzem  unde   büezen,   so  büezest  du 
vil  sanfter  I,  135,  23—24. 

Ij  Vgl.  Zeitschr.  44.  1. 
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alle  die  daz  ertriche  buirent,  sie  büwen  win  oder  körn  I,  151,  13—14. 

.  .  .  uns  daz  sich  got  über  uns  erb  a  mit  e.  Do  erbarmte  sich  f/ot  über 
uns  I,  153, 10—11. 

swä  man  sie  mCilet,  du  malet  man  ...  I,  221,  u. 

Und  ist  daz  ir  anders  niht  enliabet,  so  habet  ir  hie  unde  dort  ze  wenic 
T,  253,  20-21. 

Unde  swer  der  drier  loege  niht  einen  g et ,  der  g et  da  bt  .  .  .  1,  309,  2—3. 

dae  ich  ie  suo  dem  manne  da  spriche,  daz  spriche  ich  auch  zuo  der 
^rouwen  I,  312,  2—4. 

Do  got  an  dem  hriuze  starp,  dö  starp  der  tiuvel  an  dem  geivalte  I,  342,. 

36—37,   621,  30—31. 

Der  hat  ez  ouch  an  ir  frle  tvillekilr  geldzen:  so  läzent  sie  ez  danne  an 
den  tiuvel ...  I,  417,  21—22. 

da    er    die  jiiden    üz    dem    tempel    sluoc.     Kr   slaoc    sie    also    zornliche 

I,  448, 19—20. 

die  niht  haben  ze  geben,  die  geben  als  rerre  sie  miigen  I,  529, 14. 
Daz  dritte  dem  ir  iuch  geliclien  sitlt,  daz  ist  der  ameize.    Dem  ameizen 
sult  ir  iuch  geliehen  an  drin  dingen  I,  561,  21—22. 

wammbe  ir  ein  iegliclie   vasten    v astet.     So  v asten    wir  ...  11,  15,23—94. 

und  dö  got  die  erzenie  machte,  dö  machte  er  ...  II,  85, 13. 

daz  ist  von   aller   erste   diu   schale.     Die   schale,    daz   verstet    der  Jude 

Vil   WOl  n,    97,  37—38. 

.  .  .  m%d  wider  got  lebten.     Also  lebten  dise  ...  II,  98,  12. 

Sivie  man  den  tiuvel  mit  iegelicher  tötsünde   krn^net,   so  kroenet  man  II, 

108,  27. 

Wan    dö    unser    herre    den  fride   gebot ,    dö   gebot    er   den   reinen  fride 

II,  127,  4-5, 11. 

die  hat  unser  herre  nach  im  selben  gemachet  und  machte  sie  durch 
minne  II,  165, 17— 18. 

Bisweilen  wird  auch  am  satzanfang  eine  ganze  wendung-  neu  auf- 
genommen (vgl.  R.  M,  Meyer,  Altgerm,  poesie,  s.  324) : 

...  IV  er  de  nt  eht  im  die  fünf  ze  rehte.  Wan  sivem  die  fünf  ze 
rehte  werdent...  II,  91, 17— 18. 

Vor  allem  aber  ist  die  anapliora  zu  nennen  (vgl.  R.  M,  Meyer,^ 
Altgerm,  poesie,  s.  315  ff.,  506).  Sie  bedeutet  die  Wiederkehr  desselben 
Wortes  oder  derselben  w^ortgruppe  am  anfang  mehrerer  aufeinander 
folgender  sätzc  oder  Satzteile. 

Kleine  abweichungen  im  Wortlaut  sind  dabei  gestattet,  solange 
die  wesentliche  gleiclilieit  der  anlautworte  erhalten  bleibt  (vgl.  R.  M. 
Meyer,  Deutsche  Stilistik,  s.  92  '). 

1)  ..Die  anaphora  ist  ein  lieblingsmittcl  .  .  .  der  bercdsamkeit,  weil  sie  auf- 
stachelnd wirkt  wie  ein  alarmsignal"  (a.  a.  0.  s.  93).  In  der  mhd.  predigt  aber 
gelangt  die  anaphora  erst  mit  Berthold  v.  TIegensburg  zu  grösserer  bedeutung  (vgL 
Ranke  a.  a.  0.  s.  126). 
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So  künnent  die  diz,  so  künnent  die  daz  I,  2,23. 

SöhiH   der   ein   unrehtez   elmez,   so    hat   der   daz  icahs  (jevelschet,   der 

daz    Oltii  I,    16,  22— -23. 

ir  V  eis  dient  daz  olei,  ir  velschcnt  daz  nnslit  I,  17.  i. 

Sie  legent  stricke  unsern  ougeji,  unsern  fiiezen  und  iinsern  henden  .  .  . 
sie  legent  stricke  an  die  sträze,  an  die  üzvart  und  an  die  invart  ...  I,  29,19—22. 
Ähnlich:  Sie  legent  uns  stricke  an  dem  bette,  da  ivir  an  ruowen  soUen ;  sie 
legent  uns  stricke  in  dem  släfe,  sie  legent  uns  stricke  so  wir  wachen;  sie 
legent  uns  stricke  in  der  kirchen,  in  der  riuwe,  in  unser r  hihte,  in  unserr  buoze, 
in  unsern  gedanksn,  in  unsern  icorten,  in  unsern  werken:  sie  legent  stricke 
unsern  ougen,  imsern  ören,  unsern  henden,  unsern  fi'iczcv,  unserm  ezzen,  unserm. 
trinken  und  allen  unsern  werken  I,  408,  s— 15. 

Du  bist  in  den  zehcn  geboten  in  ir  zwciu,  da  bist  in  den  siben  houbet- 
sünden,  du  bist  der  sünder  einer,  dem  ...  I,  41,  17—19. 

So  ist  diu  ivurze  guot,  so  ist  der  sdme  guot,  sä  ist  sin  krt'U  guot,  so 
ist  der  bluome  guot  1,49,22-23. 

Sie  steint  daz  holz,  sie  steint  daz  smalz,  sie  steint  daz  körn,  sie 
stehlt  daz  mel:  sü  stilt  der  daz,  so  stilt  der  diz;  so  stilt  der  bröt, 
so  stilt  der  kcesi,  so  daz  fleisch,  so  daz  ei  1,  84,29—32;  ähnlich  I,  87, 10— 12. 

sie  solte  dekein  gewant  an  grifen,  sie  solte  halt  die  galgen  niemer  an 
gegrifen  ...  sie  solte  halt  die  icirsten  natern  unde  kroten  niht  an  grifen  I,  93 10— 12. 

JE z  ist  edeler  danne  sunne  unde  meine,  ez  ist  edeler  danne  silber  unde 
galt,  ez  ist  edeler  danne  allez  edele  gesteine,  ez  ist  edeler  danne  alle  würze, 
ez  ist  edeler  danne  die  elementen  ...  ez  ist  edeler  danne  allez  daz  got  ie 
geschuof  I,  9.5, 35—96,  i. 

So  betraget  den,  daz  er  ein  pater  nost^r  spreche;  so  betrüget  sumc- 
lichen  zuo  kirchen  ze  genne;  so  betrüget  etlichen  zuo  predigen  ze  ginne;  so 
betraget  auch  etelichen  ein  almuosen  ze  gebenne :  so  betraget  ouch  etel/che 
einen  apldz  ze  holne;  so  betrüget  ouch  eteliche  daz  sie  ein  kleinez  stündel/n 
mit  zühten  ze  kirchen  suln  sten  I,  102,  6—12. 

Du  solt  reiniu  hiuser  haben,  du  solt  reine  gesinde  haben,  du  sali  rehte 
mäze  und  rehte  ivdge  in  dtn^m  hüse  haben  I,  121,  le— is. 

Hast  du  danne  mir  danne  eine  sünde  getün  ...  Hüst  du  zwo  toetliche 
Sünde,  so  ist  diu  martel  zwivalt.  Hastil  drte,  diu  martel  ist  drivalt.  Hdstü 
viere,  din  martel  ist  viervalt.  Hast  du  drizic,  din  martel  ist  drizicvalt.  Hüst 
d  ü  tusent,  din  martel  ist  tusentvalt.     I,  128,  5—10. 

Die  müezent  uns  eht  daz  bröt  backen,  die  m  dezent  uns  fleisch  veil 
hün,  die  müezent  uns  bier  briuwen,  die  milezent  uns  den  met  sieden,  die 
müezent  ims  die  vische  vdhen  I,  150, 15— 17. 

er  ist  aber  snel  unde  rihtic  zuo  dem  hiiaelriche ;  er  ist  aber  scharpf 
unde  herte  I,  171,  24—25. 

J^r  hete  dannoch  mire  von  richtuom  h^r  Salomön:  er  hete  guoiiu  künic- 
riche,  er  hete  von  vihe  ein  icunder,  er  hete  zivelf  tusent  pfert  ze  sinem  satel 
einigem,  er  hete  ahtzic  ti'isent  wagenros,  er  hete  von  einfältigen  wurzgarten  ein 
richtuom  I,  174,  31—35. 

-S'o  fürhtent  sie  allez  einz,  daz  heizet  predige.  So  fürhtent  sie 
danne   einz,    daz   heizet   erbermede  unsers  herren.     So  fürhtent  sie   die  milten 
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hünigiitne,   mine  fromven    saufe   Marien.     S6   f  ü  rhi ent   sie   in  gar   harte  .  .  . 

I,  201,  25-28. 

Daz  ist  gaote  glockespise,  das  klinget  lool  I,  225, 12— 13. 

Der  git  iu  allen  volle  kröpfe,  der  mac  iuch  ersetten  als  ir  gertl.,2%\  10— 11. 

Ir  stell  daz  klein?  oder  daz  groze,  ir  st  elf  inneivendic  oder  üztcen  die 
I,  261,  17. 

sie  sorg  671 1  tveder  umh  ere  noch  uinbe  guot  .  ..sie  sorgen  t  ouch  uinbe 
himelriche  niht  I,  340,  0— s. 

Sivie  edel  ein  boum  ist,  sivie  schone  er  stet  I,  375,22—23. 

und  alse  sie  den  menschen  mit  einem  liste  niht  geivinnen  mügent,  .  .  . 
und  alse  sie  in  mit  einem  stricke  niht  gevähen  mügent  1,408,26—409,1. 

So  kümt  danne  diu  muoine,  diu  tuot  im  daz  selbe.  So  kihnt  danne  diu 
amme  ...  I,  433,  s:,— 3«. 

Salt  du  einem  sine  schuohe  machen  .  .  .  Soltii  einem  s/nen  rok  machen, 
.  .  .  Soltü  iht  verkaufen  ...  I,  478,88—479,  3. 

und  alse  er  do  gevangen  ivart  und  alse  man  in  beslöz  in  einem  kerker  I, 
489, 11-12. 

er  verwirfet  dich  niemer,  er  ver ivirfet  dich  als  tceiiic  als  Marien 
Magdalenen  I,  491, 19—20. 

Daz  selbe  tuont  diu  mückelin  unde  natern  unde  kröten ;  daz  selbe 
tuont  die  spinnen,  daz  selbe  tuont  vil  maniger  hande  creatüre  I,  654, 9— 11. 

Swaz  wehset   uf  der   erde  und  swaz  wehset  in  der  erde  11,  33, 15— le. 

So  heizet  ein  mortaxt  smeichen,  so  heizet  einiu  schelten  11,  71,  35— 3(>. 

Ufid  sivie  hoch  sie  got  kostent  und  swi e  harte  sie  in  an  Ä'0?«e/i/ II, 83,5— 6. 

Sin  wirt  halt  der  tiuvel  nach  dem  jung  est  en  tage  hcgernde,  sin  btgernt  die 
verdampten  in  der  helle  II,  125,  31—33. 

Man  singe  mettin,  man  singe  prime,  man  singe  terz  IL  131,  1—2. 

Sie  viengen  Nero  in  einem  stricke,  sie  viengen  Judas  II,  138,25-26. 

Wir  predig  en  von  der  freude  im  himelriche,  wir  predigen  ditz  oder 
jenez  U,  144,  2—3. 

Wan  gercet  ez  gen  den  ören,  di't  wirst  ungehosrende ;  gerat  ez  gen  den 
ougen,  di't  mäht  lool  erblinden.  Gercet  ez  danne  gen  den  lidern,  da  mäht  lool 
erlamen  an  heinen  oder  an  armen  II,  205,  1—4. 

Den  10 er d ent  die  hende  gebunden,  die  krenker  trerdent  ze  guoten  werken, 
danne  si  vor  wären,  den  werden/  die  füezt:  hnnden  ...  II,  269, 2-4. 

Die  angefiilirteu  beispiele  stellen  zwar  nicht  alle,  aber  docli  eine 
reihe  der  l^ezeichnendsten  fälle  der  ana])hora  bei  Berthold  dar.  Es 
ergiebt  sich,  dass  ihre  zahl  eine  verhältni^niässig  beschränkte  ist.  Bert- 
hold hütet  sich^  seine  rede  mit  auaphorischen  mittein  zu  überlasten, 
wie  das  in  der  nachwaltherschen  spruchpoesie  geschah  (vgl.  Roethe 
a.  a.  0.  s.  259).  Sparsam  treten  sie  bei  ihm  auf  und  ungezwungen 
und  erreichen  ihre  Wirkung  um  so  sicherer. 

Noch  weniger  berechnung  scheint  Berthold  bei  der  ('i)i])hora  walten 
zu  lassen,  die  allerdings  häufiger  auftritt  als  die  annphora,  aber  von 
geringerer  stilistischer  Wirkung  ist.    Das  wiederkehrende  betoute  wort 
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oder  die  wortgTuppe  steht  hier  am   ende  des  satzes  (vgl.  R.  M.  Meyer, 
Deutsche  Stilistik,  s.  93). 

P^.inige  beispiele  luögcu  genügen: 

Ütcaz  mit  dem  ersten  in  den  niiuveii  haven  kumt,  da  sinacket  er  i ein  er 
gerne  nach,  ünde  da  von,  teer  von  erste  daz  niutve  kint  guotiu  dinc  leret,  da 
tuot  ez  i  ein  er  gerne  nach;  unde  teer  ez  bossiu  dinc  leret,  da  tuot  ez  iemer 
g e rn e  n  de h  I,  34,  21—25. 

So  du  stein  oder  rouhen  wellest,  so  str/t  eht  ivider.  So  du  topein  oder 
spiln  wellest,  so  strit  eht  wider.  So  du  eine  vasten  brechen  wellest,  so  strH 
eht  wider;  oder  eine  vire  von  vräzheit  oder  von  gitikeit  nach  guote,  so  str/t 
eht  wider  I,  54, 36— 55, 1. 

.  .  .  ez  enge  danne  der  zweier  toege  einen:  er  si  jung  oder  alt,  arm 
oder  rieh  .  .  .  so  enmac  nieman  zuo  dem  himelriche  komen  trän  der  zweier 
tcege  einen  I,  66,  s— 11. 

Ob  du  halt  einen  jü den  oder  einen  ro aber  hetriug est,  so  wirt  dtn  ni einer 
rät.  Betriugest  du  halt  einen  grdven  oder  einen  ritter  oder  einen  fürsten,  so 
wirt  diu  aber  nie m er  rat.  Siren  du  betriugest  in  aller  der  tverlte  .  .  .  so  bist 
da,  eht  ein  ungetriuwer  trügener ;    unde  dar  umbe   so   wirt   din   nietner   rät  I, 

86,  13—19. 

Swenne  ein  alter  eine  junge  frouwen  genimet,  so  tv(cre  elit  er  so  gerne  junc 
unde  twte  er  dem  Übe  gerne  tool :  so  ist  er  doch  ein  alter  gr/sinc.  So 
kleidet  er  sich  juticUche,  so  ist  er  eht  ein  alter  grisinc.  So  badet  er  sich, 
so  ist  eht  er  ein  alter  grise.  So  heizet  er  im  den  bart  nähen  üz  der  Mute 
Sehern;  so  schirt  tnan  im  nähen,  so  ist  eht  er  ein  alter  grisinc  I,  320, 
3--3?l,  3. 

So  ist  daz  öre  ein  D,  s  c  h  6  n  e  gezirkelt  unde  g  cfl  ö  vier  et.  So  sint 
diu  naselöcher  ttnde  daz  undertdt  schone  geschaffen  reht  alse  ein  kriechsch  E, 
schöne  gezirkelt  unde  g eflörieret.  So  ist  der  munt  ein  I,  schone 
gezieret  unde  g eflörieret  I,  404,27—31. 

Wan  sieht  dir  der  hagel,  daz  mäht  du  überwinden:  raup  unde  brant 
daz  mäht  du  überwinden;  friunde  verlust  unde  din  selbes  l/bes  verlast  mäht 
du  allez  üb  eririnden:  du  mäht  den  schaden  der  sünden  niemer  üb  ertrind  en 
I,  555,  5—9. 

.  .  ,  und  tnan  ist  auch  gar  schiere  und  gar  snelle  üf  dem  selben  tvege 
dar  ze  grözem  lotie.  So  get  der  ander  verre  hin  umbe  und  lancsam  und  get 
ouch  zuo  detn  himelricJie  ze  grözem  löne  II,  154,22—25. 

Ein  beispiel  sehr  wirkungsvoller  art: 

Und  wä  von  nam  er  einen  rehten  niht?  Sich,  er  nam  einen  gitigen. 
War  umbä  nam  er  einen  rouber  niht'i'  Sich,  er  nam  einen  gitigen.  Nu 
ivar  umbe  nam  er  einen  morder  niht?  Sich,  er  nam  einen  gitigen.  Nu 
war  umbe  nam  er  einen  rehter  niht'?  Sich,  er  nam  einen  gitigen;  uz  aller 
der  tcerlte  da  natu  er  einen  gitigen  11,  208,31—36. 

Das  feierlich-nachdrückliche  und  gravitätische  in  dieser  durchaus  rhetorischen 
erscheiuung  ist  nicht  zu  verkennen. 

Der  epiphora  eng  verwandt  nnd  bisweilen  kaum  von  ihr  zu  unter- 
scheiden ist  der  refrain  (vgl.  Wackernagel,  a.  a.  0.  s.  422;  R.  M.  Meyer, 
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a.  a.  0.  s.  94  ii.  96).  Hier  sind  die  Wiederholungen  durch  grössere  pausen 
getrennt,  aber  ilire  Avirkung  wird  nötigenfalls  durch  erneute  Aviederkehr 
der  alten  Wortfolge  gesichert.  So  kommt  eine  eiiidringlichkeit  zustande, 
"vvie  sie  bei  B.  kaum  eine  andere  figur  der  Wiederholung  erreicht.    Z.  !>.: 

einhalp  zuo  dem  l/be  und  atiderhalp  an  der  sele  I,  .507,  iu-'2o,  2i-'22,  508,  2, 
509, 14-15  (mit  kleinea  abweichungen). 

daz  ist  ein  seichen  daz  er  sterben  wil  I,  .509,  32—33,  510,  2,  3,  6—7,  8, 10, 12, 13—14, 
16—17.  (Dieser  satz  wird  nach  jedem  erörterten  krankheitszustande  wiederholt,  so 
dass  es  zuerst  eindrucksvoll,  zuletzt  aber  doch  ermüdend  wirkt.    (Vgl.  II,  46, 19,  21.) 

Marui  hat  den  besten  teil  erweit  I,  549,  9—10,  14— 16,  le,  19-20,  21  (die  letzten 
fünf  Worte  mit  einigen  abweichungen  refrainartig  wiederholt). 

das  ist  ein  zeichen  des  tödes  U,  46,  22—23,  25—26,  28,  34,  35,  36,  38,  39,  47,  2,  4,  5. 
(Auch  dieser  satz,  ein  mittelding  zAvischen  refrain  und  epiphora,  folgt  nach  jedes- 
maliger angäbe  der  krankheitserscheinungen.) 

daz  ist  ein  zeichen  des  tödes  an  dem  Übe,  unde  beseichent  den  tot  an  der 
sele  I,  514,  2—3,  23—24,  39—516, 1,  9—11,  29—30,  39—516, 1,  8—9,  35—36,  517,  3—4  (mit  geringen 
abweichungen  refrainartig  wiederholt). 

du  muost  gelten  und  widergeben  II,  52,  32,  34— 30,  38—39,  53,  6—7.  (Eindrucksvoll 
wird  liier  durch  den  noch  dazu  formelhaften  refrain  jedesmal  nach  dem  vorher 
geschilderten  umgehimgsversuch  die  rückerstattung  des  entwendeten  gutes  zur 
pflicht  gemacht.) 

Ein    häufiger    und    besonders    wirksamer    refrain    findet    sich  II,    216,  0-9, 

10-12,  25-26,    217,  20—21,    219,  16—17,    28—29,    220,  11—12. 

Bertholds  freude  an  Wiederholungen  lässt,  auch  abgesehen  von 
den  erwähnten  figuren,  ganze  sätze  -  bisweilen  mit  kleinen  ab- 
weichungen -  wirksam  w^iederkehren: 

und  enkünnent  sie  der  kunst  niht  da  mite  man  die  sele  be- 
halten mac,  so  sint  sie  itel  tören  und  äffen  irre  sele.  Er  lese  höhe  oder  nider 
von  der  Sternen  lo ufe,  und  enkünnent  sie  der  kunst  niht  da  m ite  man 
die   sele   behalten   mac,   so  sint  sie  tören^   als  der  tcise  man  sprichet  .  .  . 

I,    2,  24—29. 

Unde  we  dem  aber  jcirs,  der  sine  martel  alle  tage  vier  et  mit  der 
Zit,  die  im  got  ze  lebenne  hat  gegeben!  Unde  we  dem  aller  tvirste,  der  sine  martel 
alle  tage  mir  et  mit  der  s/t  .  .  .  I,  23, 19—21. 

ir  sult  ez  heizen  toufen,  ob  es  se  j3r^e^<Kc/•s  handen  komen  mac. 
Geschiht  aber,  daz  ez  ze  priest  er  s  handen  niht  komtn  «iac  ...  I,  31,  34— 36. 

So  bist  du  auch  der  s  Und  er  einer  ..  .  zweimal:  I,  41,24—27. 

Du  bist  auch  der  s ü ti  d er  einer  ,.  .  zweimal :  I,  41 ,  28—30. 

wie  daz  gesin  miigc  .  .  .  dreimal:  I,  53, 1—6. 

der  g et  da  bi  unde  g et  in  die  helle...  zweimal:  1,66,3—4,12—13. 

Her  Moi/ses  der  was  vi  er  sie  tage  ung  essen,  her  Helgas  was  ouch 
viersic  tage  ung  es  zen,  der  almchtige  got  7vas  ouch  vierzic  tage  ungds, 
dö  er  mensche  üf  erden  loas  1,  103,  23—26. 

unde  sult  sie  alle  se  töde  slalien,  das  niemer  muoterbarn  genesen 
m  iige,  unde  s  alt  sie  alle  ze  töde  s  Iahen,  daz  kint  in  der  tviegen,  das  kint 
in  der  muoter,  alles  sarnt  ...  I,  184,  5—7. 
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Der  ist  dar  zuo  gebunden,  er  tuo  ez  gerne  oder  ungerne,  so  muoz 
er  den  sac  tragen  oder  sicaz  man  üf  in  leit.  So  muoz  der  ohse,  er  tuo  ez  gerne 
oder  ungerne  den  wagen  oder  den  pfluoc  ziehen  1,296,1—7. 

Alan  Silin  striten  unde  frouweti  suln  spinnen  ...  Wan  man 
die  suln  striten,  frouioen  die  suln  spinnen  I,  325,22—2«. 

Xü  wahset  mit  einander:  fünfmal:  I,  367,  15— 21 ;  dreimal:  34— ;i6. 

ich  s  p  ri  che  m  e  r :  in  drin  ivochen  :  i  ch  sp  r  t  c  h  e  m  e  r :  in  drin  mdnöden  ,• 
ich  spriche  mer:  in  einem  /lalben  jure  1,373,22—24;  ähnlich:  I,  292,  15, 17,  19. 

der  71  it  unde  haz  an  dem  herzen  treit;  zweimal:  1,465,24—2«. 

rehte  i  nne  n  des  so  die  he  n  d  e  w  ü  rkcnt,  so  s  ol  der  munt 
sprechen....  Jlehte  innen  des  die  hende  würkent,  so  sol  der  munt 
diu  Wort  spr eche n  ü,  85, 39—86,  4. 

nim  dichz  an,  daz  du  g  edult  i  c  st  st,  ßiz  dich  vier  oder  aht  jrochen, 
daz  di'i  gedultic  sist  II,  260,  le- 17. 

Die  art  der  hier  angestrebten  -  und  meistens  auch  wohl  erreichten  — 
Wirkung  darf  mit  der  des  refrains,  der  epiphora  und  anaphora,  einiger- 
massen  auf  eine  stufe  gestellt  werden  ^). 

Einigemale  wiederholt  B.  schon  gesagtes  unter  besonderem  hinw^eis 
auf  diese  Wiederholung: 

...  Sit  des  mdles  und  ez  dtn  gern  eche  de  wart.  Daz  wort  sult  ir  mir 
rehte  merken,  daz  ich  dd  spriche:  sit  ez  din  gemechede  wart  I,  314,  is— 20. 

wan  etelichiu  üzseizikcit  kumt  i'on  dar  selben  Überflüsse.  Ich  spriche 
^etelichi u'  (das  prädikat  ist  zu  ergänzen):  ivan  etelichiu  wirt  gebor n  an  den 
Hüten  II,  205,  9-11. 

Verflechtungen  verschiedener  figuren  führen  zur  sogenannten 
symploke  (Wackernagel,  a.  a.  o.  s.  427 f.;  R.  M.  Meyer,  a.  a.  o.  s.  49j. 

'Maria  hat  den  besten  teil  erivelt,  der  wirt  ir  niemer  benomen'  ..  .  Sie 
hat  den  besten  teil  erweit  under  den  eng  ein ;  sie  hat  den  besten  teil 
er  weit  under  den  Hüten:  sie  hat  den  besten  teil  er  weit  (anaphora)  under 
allen  creatüren  und  under  allem  dem  daz  got  ie  geschuof  .  .  .  dd  hat  unser 
frouice  den  besten  teil  erweit;  an  allen  den  dingen,  diu  guot  sint,  dd 
hat  uns  er  fr  0  uw  e  den  besten  teil  an  erivelt  (Epiphora)  1,549,9-21. 

git  man  dir  einen  schillinc,  den  soltü  nenien,  git  man  dir  (ana- 
phora) ein  lialj)  pfant,  daz  soltü  nemen  (epiphora),  git  man  dir  (anaphora) 
drizec  schillinc,  die  soltü  nemen  (epiphora)  11,28,5—7. 

Eine  besondere  kombinatiou  von  anaphoni  und  epiphora  stellt 
die  epanalepsis  (auadiplosis)  dar  (Wackernagel  a.  a.  o.  s.  426).  'Hier 
wird  der  anfang  eines  satzes  am  ende  des  anderen  wiederholt'  (R.  M. 
Meyer,  a.  a.  o.  s.  95). 

Ez  get  niht  weg  es  zem  himelriche  üz  der  heidensehaft  noch  üz  der 
Juden  e,  )ioch  üz  der  ketzerie  get  n  i  lit  w  e  g  es  zuo  dem  hi  m  elri  che  l,  357,  e— 8. 

1)  Eine  auffallende  formale  Verwandtschaft  zeigt  B.s  redekunst  in  ihrer  neigung 
zu  eindringlicher  satz Wiederholung  mit  der  predigt  Buddhas,  wie  die  Überlieferung 
sie  bietet.  Vgl.  H.  Oldenberg,  Buddha,  sein  leben,  seine  lehre,  seine  gemeinde 
(Berlin,  1881)  s.  184-190. 
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Daz  heizent  allez  heilige  stete,  dif  mit  wihe  hegrijffen  sinl,  h'rchen 
unde  kirchhove  .  .  .  unde  grede  unde  kappellen  ...  daz  heizent  allez  heilige 
stete  I,  446, 22—26. 

Als  sint  ouch  die  armen  Hute,  die  sint  ouch  unberäten.  Ez  friuset 
unde  sint  ze  allen  ziten  in  dem  wäge  und  ist  nacket  und  ist  kalt  und  ist  blöz 
aller  gnaden.     Also  sint  ouch  die  armen  Hute  1,478,25—28. 

e  daz  tcir  dne  messe  wceren  .  .  .  ich  icolte  daz  vir  über  mer  f Heren 
den  Worten,  daz  trir  da  messe  horten,  e  daz  tcir  dne  messe  uut-ren  I,  494,  12—15. 

Sich,  s6  bistu  unsch  uldic ,  wenne  du  iniz  gewerst,  als  rerre  so  du 
mäht,  so  bistü  gar  unsc hnldic  II,  68,  39— 69,  i. 

Diese  wieflerliolung'  am  cude  will  offenbar  in  erster  liuie  mir  dem  träüfen 
verstände  der  zuliörcr  hilfreich  entgegenkommen,  indem  sie  den  hauptgedanken 
zum  schluss  noch  einmal  deutlich  hinstellt. 

Eine  andere  anurdnung  anapliorisclier  und  epiphorisclier  satz- 
elemente  beg-egnet  in  der  künstlichen  figur  der  epanodos,  einer  art 
der  inversion  (Wackernagel  a.  ä.  0.  s.  426 ;  R.  M.  Meyer  a.  a.  0.  s.  95, 
114).  'Es  ist  ein  spiel,  das  zu  den  vielen  mittein  gehört,  mit  denen 
ermahnungen  nachdrücklicher  gemacht  werden  sollen'  (R.  M.  Meyer). 
Aber  behauptungen  und  lehren  vor  allem  sucht  B.  auf  diese  weise 
eindringlicher  zu  gestalten. 

JiJz  heizet  iugent.     Tugcnt,  seht,  heizet  ez  I,  96,  le— 17. 

er  heizet:  gröziu  liö  chvart.  Grozin  ho  chvart ,  seht,  als  6  h  ei  zet 
er  II,  68,  11-12. 

Man  lobet  iugent  für  h  im  elriche.  .  .  .  Ja  seid,  für  h  im  elriche 
lobet  man  iugent  II,  177,  2u— 21. 

Kann  aber  bei  dieser  figur  nur  von  einer  nachdrücklichen  er- 
neuerung  des  alten  sinnes  durch  umgekehrte  Avortfolge  die  rede  sein, 
so  ergibt  sich  bei  ähnlicher  anordnung  der  wiederholten  satzelemente 
ein  neuer  und  überraschender  gedankeninhalt :  diese  erschcinung  pflegt 
man  chiasmus  zu  nennen: 

So  lobet  der  einen  der  ze  schelten  ist:  so  schiltet  der  einen  der  ze 
loben  ist  1,  117,  38-3.9 ;  vgl.  I,  285,24,  II,  200,  s-ü. 

Und  als  diu  höhoertikeit  von  der  unkiusche  kumct,  ala  kuintt  ouch 
diu  unkiusche  von  der  höhvart  I,  192,  25— 26. 

Sivaz  sie  w  eilen  t  daz  irilt  ouch  du,  unde  swaz  du  ivilt,  daz  icellcnt 
ouch  sie  I,  227,31—32. 

Der  neue  bedcutiingsiidialt,  welcher  in  dem  zweiten  teil  dieser 
Wendungen  zutage  kommt,  wirkt  überraschend,  weil  er  zu  dem  ersten 
in  einem  unerwarteten  antithetischen  Verhältnis  steht,  zugleich  aber 
harmonisch,  weil  er  die  erregung  der  ersten  antithese  durch  eine  sinn- 
voll umgeordnete  zweite  wieder  zur  beriihigung  bringt  (vgl.  R.  M.  Meyer 
a.a.O.  s.  125).  Dieses  Verhältnis  der  beiden  sich  ergänzenden  anti- 
thesen  bestimmt  die  l<.iiustbTischc  licdcntuiig'  dicsei'  heute  uocli  nn- 
veralteten  rhetorischen  li::iir. 
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Wenn  Berthold  sie  nur  ganz  vereinzelt  zur  anwendung  bringt, 
so  mochte  ihm  der  rhetorische  wert  dieses  wichtigen  stilmittels  noch 
nicht  klar  geworden  sein,  oder  er  empfand  es,  ähnlich  wie  das  oxymoron, 
als  zu  künstlich,  um  in  der  Nolkspredigt  ihm  einen  breiteren  räum  zu 
gönnen. 

(xcgen  die  letztgenannte  tigur  kommt  der  allgemeinen  antithese 
i  m  V  e  r  h  ä  1 1  n  i  s  d  e  r  s  ä  t  z  e  geringere  bedeutung  zu.  Doch  bleibt  jeder 
kontrastierung  irgendwie  vergleichbarer  Vorstellungen  aus  allgemein 
psychologischen  gründen  ein  wirksamer  eindruck  gesichert  (vgl.  Herbert 
Spencer,  The  philosophy  of  style,  Essays,  bd.  11,  s.  43).     Z.  b. : 

Ja  walte  ich  niht  rinem  /lande  oder  einer  k atzen  ßuochen  ...  so 
du  ßuocJiest  aller  der  loerlte  herre  I,  267,32-34. 

der  tniioz  als  lange  ser  hellen  sin  als  got  in  dem  himcl  ist  1,385,2; 
ähnlich:  438,13—15,  444,  17— 18,  514,7—9,  517,  10— 11,  11,92,25. 

unde  ivenne  das  ein  ende  habe,  daz  denne  sin  tot  und  marter  aller 
erste  an  vi'ihe  II,  2,  13— u. 

G ern  verbindet  sich  die  antithese  mit  dem  p  a  r  a  1 1  e  1  i  s  m  u  s 
(vgl.  R.  M.  Meyer,  a.  a.  0.  s.  123).     Z.  b. : 

loie  man  daz  guote  getuo  unde  daz  übel  geläze  I,  3,  12— 13,  10,  23— 24; 
ähnlich:  I,  507, 10. 

ican  in  beszer  ist,  daz  tr  mit  eime  ni  deren  amte  gein  himele  vart, 
danne  mit  einem  grösen  zer  helle  I,  15,  29— 30;  ähnlich:  I,  16, 1—2,  278,38—39. 

Unde  hat  ir  martel  nh  ein  ende,  aber  ir  fr eude  geicinnet  niemer  mer 
Icein  ende  1,29,6—7;  ähnlich:  77,31-32,  331,31—33,  408,  21-22,  431, 15— le,  475, 5— 6, 

546,12—13,    565,  10— 11;    11,120,17—18,    152,34—35. 

Bellte  glicher  wise  als  daz  leben  ist  aller  dinge  beste,  also  ist  der 
löt  aller  dinge  wir  st  e  I,  125,6—8. 

wan  ir  lebet  gerne  unde  sterbet  alle  iingerne  I,  125,  12. 

Unde  swd  sine  prediger  sunt,  da  schinet  diu  sunne,  unde  swd 
unsers  herren  pr edi g er  Stent,  da  regent  ez  I,  172,i7-i9. 

alse  drier  hande  Hute  sint,  die  den  almehtigen  got  frö  mache nt, 
also  s  i  n  t  auch  drie  r  h  an  de  Hute  ,  die  den  t  i  u  v  e  l  fr  6  m  achent  1, 
197,34—36;  ähnlich:  II,  104,6—7. 

Unde  da  mite  nimet  dirre  mit  grösen  arbeiten  abe  .  .  .;  so  nimet  jener 
mit  müeziheit  üf  I,  258,  13—14. 

Der  arme  mac  niht  minner  geben  noch  der  vi  che  mer  1,264,5—6. 

das  irz  an  dem  v  ig  er  tage  er  fäll  et  daz  ir  durch  die  xoochen  ver- 
sümet  I,  269,5-6. 

Dir  ist  ouch  beszer,  du  scliamtst  dich  hie  vor  ein  10 e nie  Hüten  unde 
daz  dir  diu  schäme  nütze  unde  guot  si,  danne  du  dich  an  dem  jungesten  tage 
vor  aller  der  werlte  schämen  müesiest  unde  daz  dir  daz  ze  nihte  guot  ist 
I,  284,37-285,2. 

die  minrent  dir  din  veg ef i wer  unde  merent  dir  den  Ion  oben  üf 
dem  himele  1,331,35—36. 

die  lebent  an  dem  Hb  e  unde  sint  tot  an  der  sele  I,  334,29—30. 
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So  ist  eht  dir  vil  hezzer  du  varest  mit  einer  hant  in  daz  liimelr'i  ch  i' 
dattne  mit  beiden  zer  helle  I,  348,  is— 19;  ähnlich  II,  128,37—39,  129,2-3,5-7. 

Als  wenic  man  den  ahnehtigtn  got  mit  fleischlichen  ougtn  temer  gesehen 
mac  vor  fr  enden ,  alse  tcenic  mac  man  den  tiiivel  iemer  gesehen  vor  vorhten 
I,  412,  39-413,  3. 

ich  gibe  iu  den  rvansch,   got  gehe   in    den  ivillen  I,  297, 1—2;  ähnlich: 

507,  8—9. 

als  got  darumbe  geloht  werde  und  die  tiuvel  g  es  c  h  endet  II,  62,27— 2B. 

JÜä  von  ist  mir  lieher  daz  du  eine  deste  lenger  brinnest  in  dem  vegt- 
fiure,  dan  daz  ir  beide  iemer  brinneni  ze  helle  ü,  91,  0— 7. 

Erbarmestü  dich  über  die  in  diser  werlte,  so  erbarm  et  sich  got 
über  dich  in  der  künftigen  iverlte  II,  158,  12-13. 

swer  diu  behaltet  der  ist  behalten  und  gesegent,  und  siver  sie 
niht  behaltet  der  ist  verlorn  und  verfluochet  II,  211, 19-21. 

swenne  ein  ritter  wol  gestriten  hat  dem  lönet  man  wol,  der  aber 
nbele  gestriten  hat  dem  lönet  man  übele  11,221,5-7. 

haben  iv  i  r  ihtes  i  h  t  tv  ider  meisterschaft  willen,  so  s/  n  w  ir  ro  u  b  e  r, 
haben  wir  ihtesiht  an  ir  willen,  so  sin  tvir  dicbe  11,264,2-3. 

du  soll  gedultic  sin  gen  gote,  swenne  er  über  dich  verheng  et 
siecht  uom  es  b  etrü  ebesal,  du  solt  auch  g  edultic  sin  g  en  dem  tiuv  el, 
swenne  er  dich  bekort  ..  .  II,  266, 14—17. 

Snidet  ein  hant  die  andern,  si  snidet  hin  irider  niht,  stcezet 
sich  der  fuoz,  daz  ouge  stcezet  sich  niht  dar  um  he  ic  z  11,274,5—7. 

Aber  auch  der  reine  parallelismus  (R.  M.  Meyer,  a.  a.  0.  s.  113) 
verfehlt  bei  Berthold  seine  Wirkung-  nicht,     Z.  b. : 

Hast  du  gerne  ere,  du  solt  ouch  im  eren  güntien.  Hast  du  gerne 
guot,  du  solt  ouch  im  guotes  günnen.  Hast  du  gerne  himelriche,  du  solt 
im  ouch  himelriches  günnen  1,359,21—24. 

und  alse  sie  den  menschen  mit  einem  liste  nilit  g  e  winnen  mügent, 
so  kerent  sie  einen  andern  dar,  und  alse  sie  in  mit  einem  stricke  nih  t 
gevähen  müg ent ,  so  leg ent  sie  im  aber  einen  andern  dar  I, 
408,  26-409  1. 

...  an  der  hihte  niht  ent  reden  als  Adam,  niht  v  ersteig  en  als 
jS aul ,  n ihi  r ü  e m  en  als  Pha r i seus  II,  224,  18— 19. 

diu  ougen  Sprech  ent  'ich  sihe  niht  wan  ein  bröt,'  der  niunt  'ich 
enphinde  niht  wan  ein  bröt'  II,  269,  17— is. 

Mit  den  rhetorischen  stilraitteln  der  Steigerung  lässt  der  redner 
beim  aufsteigen  zu  liöhepunkten  seine  spraciie  ansehwellen.  Indem 
die  schwächer  wirkende  Vorstellung  an  den  anfang,  die  stärker  wirkende 
ans  ende  gestellt  wird,  erhält  die  letztere  durch  die  psychologische 
kontrastwirkung  ein  um  so  grösseres  gewicht  (vgl.  Herbert  Spencer,  The 
philosophy  of  style  s.  42-4.3),  und  der  gleiche  Vorgang  wiederholt  sich 
bei  aneinanderreihung  mehrerer  steigernder  satzelemente. 

Die  Stilistik  bezeichnet  dieses  ausdrucksmittel  als  k  1  i  ni  a  x  oder 
gradation  (vgl.  R.  M.  Meyer  a.  a.  0.  s.  127). 
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J],ine  solche  steig-eriuii;-  einfacher  art  begegnet  bei  Berthold  oft 
in  der  wendung: 

...  die  diu  trerlt  te  (jeivau  oder  iemer  ine  gewinnen  kan  1,  1,4;  ähnlich: 
20,11,  25,37—38,  60,37—38,  68,13,  80,13—14,  87,38—39,  91,27—28,  92,21—22,  oder : 

diu  aller  beste  wishcit,  diu  ie  wart  oder  iemer  icirt  oder  werden  mac  I,  1,  21. 

Hier  wird  die  einzigartigkeit  «der  unübertrefflichkeit  irgendeiner  erscheinung 
in  hinsieht  auf  die  Vergangenheit  betont,  al)er  damit  niclit  genug:  sie  wird  für  alle 
kommenden  zeiten  behauptet. 

Die  bansteine  zur  klimax  werden  von  Berthold  bisweilen  mit 
deutlicher  absieht  herbeigeschati't.     Er  sucht  steigernde  kontraste. 

ivan  daz  der  tiuvel  in  vier  jären  oder  in  sehs  jären  niht  geschaffen 
mac  noch  geraten,  das  rdtent  sie  in  vier  ivochen  oder  l/hie  e  1,6,21—23. 

Alle  ir  stricke  und  ir  läge  sint  schedelich :  aber  disc  drie  läge  sint  die  aller 
schedeltchcsten  die  sie  under  allen  ir  lägen  habent  I,  30,  le- is. 

Sioie  gar  edel  unde  sivie  wünnecUch  die  heiligen  engel  sint  .  .  .,  dannoch  ist 
das  eine  dinc  wänneclichcr  und  edeler  unde  heiliger  I,  95,  33-35. 

.  .  .  des  gewant  ist  Hehler  denne  diu  sunne.  Wan  diu  sunne  diu  hat  lieht, 
sie  hat  aber  niht  freuden,  so  sint  sie  lieht  und  habent  freude  11,  201,  8—9. 

Die  Wirkung  der  gradation  steigert  sich  noch,  wenn  die  zweigliedrigkeit  über- 
schritten wird : 

An  eime    hästü   gar   gnuoc,    an  sweia  gar  vil,    an  drin  gar  unde  gar  ze  vil 

I,  32,  ir-it;  ähnlich:  25-27. 

weder  sterne  noch  würze  noch  wort  noch  steine  nocli  engel  nocJi  tiuvel 
noch  nieman  wan  got  alleine  I,  50,  ig- is. 

sie  solle  dekein  gewant  an  grifen,  sie  solle  halt  die  galgen  niemer  an  ge- 
gr'ifen.  Ich  spriche  halt  mir:  sie  solle  halt  die  wirsten  natern  unde  kroten  niht 
an  grifen  I,  93, 10—12.  Hier  finden  sich  anaphora,  parallelisinus  und  klimax  zu  ge- 
meinsamer Wirkung  zusammen. 

Unde  die  ewicltchen  sterbent,  das  sint  eine,  den  ist  we,  den  andern  den  ist 
icirs,  den  dritten  aller  wirste  I,  125,  38 — 126,  1. 

Den  ist  einen  alse  lool,  .  .  .  den  andern  vil  unde  vil  bas,  .  .  .  so  ist  den  dritten 
alse  lool,  daz  ez  nieman  vollesagen  kan  noch  niemer  voilesaget  irirt  I,  126, 2—6. 

Unde  der  sint  drier  leie  die  got  also  frö  machent :  die  einen  frö,  die  andern 
fröwer,  die  drittin  aller  frö west  I,  196, 12— 14;  ähnlich:  I,  197,36-37. 

.  .  .  tind  der  sint  ouch  einiu  edel,  diu  andern  edeler,  diu  dritten  aller  edelste 

II,  186,  33—34 ;  ähnlich :  187,  8—9. 

.  .  .  der  sint  eine  dem  tiuvele  liep,  die  andern  lieber,  die  dritten  aller  liebest e 
II,  187,13—14,15—16,17—18;  ähnlich:  188,12—13,  190,33—34,  39— 191,  1. 

Den    ersten    ist    ice,     den    andern    wirs,    den    dritten    micliel    wirs  II, 

227,  29  —  30. 

der  sluoc  einer  vil,  der  ander  mer,  der  dritte  ein  michel  teil,  der 
vierde  gar  vil,  der  fünfte  und  der  sehste  unzellich  vil  II,  229,  39 — 230,  2. 

Oft  charakterisiert  Berthold  die  gradation  einmal  oder  mehrmals  durch  ein 
ausdi-ückliches :  ich  spriche  mir,  um  die  aufmerksamkeit  seiner  zuhörer  auf  seine 
Steigerung  noch  besonders  hinzulenken,  z.  b. :  I,  373,  22-24;  II,  13, 15-20,  28, 7,  34, 21-25, 

42,  13,    55,  20-25,    82,  18-25. 


180  HASSE 

In  solchen  fällen  nimmt  dann  die  klimax  meist  breiteren  räum  ein. 

Neben  dem  häufigen:  ich  sprichc  mer,  verwendet  Bertliold  noch  eine 
reihe  steigernder  und  betonender  zutaten,  von  denen  einige  genannt 
sein  mögen : 

.  .  .  daz  ez  nicman  vollesagen  mac  (häufig,  z.  b.:)  I,  253,  33;  ähnlich:  337.  ig— 17. 
430, 18-19,  447,  ■>. 

.  .  .  daz  du  von  unmügelich  ze  ,sagen  unere  I,  540,3-4;  ähnlich:  II,  95,  17. 

.  .  .  daz  ez  alle  Zungen  niht  gesagen  künden  noch  enmö/äen  I,  386,  27—28. 

...  die  nieiner  munt  vollesagen  niael,  291,5—6;  ähnlich:  I,  291.22,  389,27, 
372, 2-3,  379,  39,  383,  38-39,  384,  27,  443,  7-8 ;  U,  75,  24-25. 

.  .  .  daz  ez  iemer  unsegeUch  ist  I,  336,  35-36,  384,  34— 35. 

.  .  .  da  möhte  alliu  diu  tverlt  von  niht  gesagen  I,  371,27— 28]  ähnlich:  380, 13. 

.  .  .  daz  ich  ez  in  manigen  zHen  vollesagen  niht  enkünde  I,  377,  19. 

.  .  .  daz  ez  nieman  ertrahten  kan  I,  506,  is. 

.  .  .  daz  ez  alUu  diu  tverlt  niht  volle  ahten  möhte  I,  549, 28—550,  1. 

.  .  .  daz  da  von  niemati  gesagen  mac  II,  23,  s. 

. .  .  daz  es  gar  unsagebtere  ist  ze  sagen,  unde  da  von  ist  bezzer  gesicigen 
danne  kre7icliche  gelobet  I,  'dSß,  28— 29;  ähnlich:  373, 19-20;  11,  74, 15— 16. 

Daz  ist  tegelich  siinde.  Kü  des  mac  alles  nieman  ze  ende  körnen,  ir  ist 
ze  vil.  Ich  möhte  halt  die  toetlichen  vil  lihte  in  fünf  predigen  niht  gesagen  11^ 
203,  i2_i4. 

'Er  weiss  atemlose  Spannung-  zu  erregen'  -  sagt  Wilhelm  Scherer 
in  seiner  hübsehen  skizze  von  Bertholds  redekunst.  (Gesch.  der 
deutschen  lit.  5.  aufl.  s.  235.)  —  Und  in  der  tat  sind  spannende  Vor- 
bereitungen und  ihre  plötzlichen  wirksamen  lösungen  ein  wichtiger 
bestandteil  in  Bertholds  stilistisch-rhetorischer  technik. 

Vorbereitende  ankündigungen,  Avie  das  genannte  ich  spriehe  mer, 
sind,  sofern  sie  das  interesse  für  das  kommende  wecken,  zunächst 
hierher  zu  rechnen. 

Sogar    verstärkt    tritt    diese    wendung    auf:     ich    spriehe    noch     im'r 

I,  127,  28,  138, 13;  oder: 

Ichwil  ein  gröz  wort  6'jjr  ec/t^n  I,  23,  4,  76,  le—i". 

Ich  teil  ein  gröz  dinc  iezuo  sprechen  I,  164,2—3;  ähnlich:  411,7,  494, 11-12; 

II,  8,  38—39,    9,  11. 

Unde  den  warten  daz  ir  daz  selbe  dinc  liep  habet,  so  wil  ich  ez  iu  nennen 
I,  96,  8—9;  ähnlicli:  I,  226, 24—25,  236, 18-20,  340,  35-36,  341,  5-6,  395,  22—24,  410,  35-37, 
524,  6—7 ;  II,  125,  37—33. 

Nu  seht,  ich  vilz  in  nennen  kurzlic/ten  II,  37,  15. 

Oft  aber  wird  die  Spannung  durch  viele  sätze  hindurch  genährt 
und  gesteigert,  bis  endlich  die  langerwartete  lüsung  kommt. 

So:  II,  125,10,  wu  es  heisst:  -So  behaltent  niur  dm  einn  dinc,  —  ulme  dass 
dieses  bei  namen  genannt  wird,  während  doch  immer  weiter  von  ihm  die  rede 
ist:  Wan  ez  ist  also  guot  daz  selbe  dinc,  .  .  .  und  immer  weiter  über  das  an- 
gedeutete  ding,    bis    es  125,  37  heisst :    Seht,    nü  wil  ich  iu  ez  nennen  —  aber  nocli 
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einmal  treten  andere  sätze  dazwisclien,  bis  zur  endlichen  lösung,  116,2—3:  .  .  .  und 
es  heizet  fn'de.  Fride,  fride,  seht,  also  Jieizel  ez.  Jetzt  abor,  nachdem  die  lösung 
eingetreten,  wird  das  lang  erwartete  wort,  wie  oben  ausgeführt  worden,  in  un- 
ermüdlicher weise  wiederliolt  (vgl.  oben  s.  12). 

Ähnliche  fälle  spannender  Vorbereitung  und  plötzlicher  lösung  begegnen 
mehrfach.     Z.  b.:  II,  202,  1-12. 

Oder:  .  .  .  und  allez  daz  man  sie  tuon  hieze,  daz  tieten  sie  allez  samt,  daz 
man  sie  niiir  einer  erzenie  über  hiiehe,  diu  heizet  —  gelten  und  irider  geben  II,  52, 
27-29.  Auf  diesen  einen  gedanken  ist  lange  die  erwartung  gespannt  worden.  Jetzt 
schliesst  der  satz  wirksam  mit  ihm  in  wenigen  schweren  werten.  Ähnlich :  Über 
einen  menschen  da  sult  ir  iuch  gar  ßiziclich  über  erbarmen  .  .  .  '■Wer  ist  der 
mensche,  der  uns  also  erbarmen  sol?'  .  .  .  seht,  iezuo  nenne  ich  in  iii  —  ez  ist 
der  tnensche,  der  dir  herzenleit  hat  getan  II,  162,  16-33. 

Ein  gegensllk'k  zu  dieser  spanniing-  einer  erwartung  und  ihrer 
erfüllung  ist  die  aprosdokese  oder  erwartungstäuschung  (vgl.  R.  M. 
Meyer,  a.  a.  0.  s.  7G). 

So  icil  ich  ez  doch  also  wcrlichen  ntht  g  e  s  p  rechen,  ledoch  so  w  il 
ich  ez  sp  rechen  II,  1.31,26—27. 

darumbe  möhtet  ir  eliute  nü  sldfen,  hinz  ich  den  triteicen  gesage.  Niht 
aber!     Ir  sult  mit  den  n-iteiren  n-achen  und  hären  II,  193,  1—3. 

Bisweilen  beschränkt  sich  Berthold  auf  fesselnde  andeutungen, 
welche  das  klarere  Verständnis  des  angedeuteten  der  pliantasie  der 
hörer  überlässt : 

ande  da  engetürren  ivir  niht  von  gereden,  wan  daz  ist  eht  uns  verboten 
I,  243,18-19;  ähnlich:  92,24-25,  279,  30;  II,  152, 16-19,  199,  31. 

da  getar  ich  nü  niht  von  gereden,  als  iu  daz  nötdurft  u\ere  324, 39—325, 1, 7,  9; 
ähnlich:  11,51,26-30,  56,29-30,  218,32-34. 

Bisweilen  findet  sich  an  solchen  stellen  der  andeutende  zusatz :  ein  schalk- 
haft herze  verstdt  mich  rü  n-ol  II,  190,26,  219, 9-10;  ähnlich:  11,229,15-16. 

Was  die  Ordnung  seines  Vortrags  betrifft,  so  zeigt  Berthold  eine 
ausgeprägte  Vorliebe  für  zahlen  massige  eint  eilung  und  auf- 
zählung.  Selbst  vor  willkürlichkeit  und  pedanterie  fürchtet  er  sich 
dabei  nicht.  Aber  für  den  mittelalterlichen  menschen  lag  in  der  zahl 
eine  lebendige,  geheimnisvolle  macht,  die  wir  uns  vergegenwärtigen 
müssen,  w^ollen  wir  die  rolle  begreifen,  welche  das  zahleumässige  bei 
manchen  mittelalterlichen  autoren  spielt  (vgl.  Ranke  a.  a.  0.  s.  99).  Aus 
diesem  gesichtspunkt  betrachtet,  wird  bei  Berthold  manches,  was  uns 
als  pedantische  ungelenkheit  und  Willkür  anmutet,  doch  zu  den  wirk- 
samen Stilmitteln  gerechnet  werden  müssen.     Z.  b. : 

toa7i  ez  ist  dir  zuo  vier  grözen  dingen  guof.  Daz  eine.  .  .  .  Das  an- 
der. .  .  .     Daz  dritte.  .  .  .     Daz  vierde.  ...  I,  4,  37—5, 7. 

.  .  .  der  muoz  drier  buoze  eine  liden.  Der  ist  einiu  herte  und  siceer. .  . . 
So  ist  diu  ander  auch  vil  vninderlichen  swcer.  .  .  .  Diu  dritte  ist  senfte  utidc  kurz 
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und  ist  an  zwtin  (jfözen  dingen  guot.  Und  dann  folgt  die  eiuzelausfiihrung :  Diu 
erste  buoze.  .  .  .     Diu  ander  buose.  .  .  .     Diu  dritte  buosc  ...  I,  9,  le— so. 

Unde  die  seihen  drie  luge  legent  sie  uns  icgliche  zivivalt.  Die  erste  läge 
legent  sie  uns  s6  loir  in  die  werlt  varn.  Die  andern  so  jcir  durch  die  icerlt  varn. 
Die  driten  läge  so  toir  üz  der  werlte  varn  I,  30, 20— -29. 

Wände  nii  der  tagende  drie  sint,  mit  den  du  ze  himelnche  hörnen  salt 
üf  dem  wege  der  erharmlierzikeit,  die  heizent  also.  Diu  eine  heizet  demüctikeit, 
diu  ander  kiusche,  diu  dritte  miltekeit.  Und  also  sint  ouch  der  untugende 
drie,  die  den  drin  lügenden  widerstent.  Der  heizet  ciniu  höhvart,  diu,  ander 
unkiusche,  diu  dritte  gitekeit  I,  173, 14— 19. 

drie  tage  weide...  Diu  erste  tage  weide  daz  ist  der  lüter  kristen- 
glouhe  .  .  .  Diu  ander  tageweide  ist  daz  gedinge.  Diu  dritte  tageiveide 
ist  diu  wäre  minne  ...  I,  180,  5—10. 

Also  geiraltic  ist  diu  buoze  tvol,  daz  sie  alliu  dinc  icoliuot,  rfnn  vier  dinc. 
Daz  ein  ist,  sie  mac  nieman  von  der  helle  erlcpsen,  sirer  dar  kutnt.  Daz  ander 
ist  ...     Daz  dritte  ist  ..  .     Daz  vier  de  ist  ..  .  II,  42,  20— 2s. 

.  .  .  s(j  nimt  er  drier  dinge  war  an  dem  menschen  .  .  .  Daz  ein  ist  .  .  . 
Daz  ander  .  .  .     Daz  dritte...  II,  46,  7—11. 

.  .  .  so  sult  ir  diu  vier  dinc  halten  und  dannoch  zuo  den  vieren  sehsi  u. 
diu  er  da  geraten /lät  und  dannoch  Zivei,  der  sint  ztv elf  i ul,  212,  36—38]  älmlich: 

213,  35—36. 

Gern  greift  Berthold  nach  einer  breiteren  ausführuug  begründend  zurück: 
unde   da    von   s}>richei    sanctus   Paulus    Jiiute,    daz    man    ic/sHche    icerbe 
I,  1,9-10;  ähnlich:  I,  2,7—8. 

Unde  da  von  hahent  ez  die  guoten  Hute  üf  ertr/che  u-cfger  I,  22,36—37. 

unde  da  von  sprich  ich  also  ...  I,  124,25. 

Unde  da  von  geschuof  got  nie  niht  so  guotez  ...  I,  124,28. 

Da  von  sult  ir  eren  iuivern  geistlichen  vater,  den  priester  I,  276,  24. 

Unde  da  von  sol  sich  nieman  läsen  an  den  jungesten  riuwen  1.  4ßO,2i— 25. 

Bertholds  volkstümliche  redeweise  und  seine  enge  anlebnung  an 
die  bequeme  lässigkeit  der  Umgangssprache  trotz  aller  rhetorischen 
kunst,  wird  am  besten  deutlich  aus  den  syntaktischen  anomalieen,  die 
er  mit  entschiedenheit  einer  geschraubten  korrektheit  vorzieht,  wenn 
es  fluss  und  Zusammenhang  der  rede  nahelegt. 

Das  anakoluth  (vgl.  Wackernagel,  a.  a.  0.  s.  420:  R.  M.  Meyer, 
a.  a.  0.  s.  76)  ist  in  liertliolds  ])re(ligt  keine  Seltenheit. 

Sivie  vil  der  nlmchtige  got  liuic  und  engele  geschaffen  hat.  unde  swie  gar 
klär  er  sie  gemachet  hat  .  .  .  unde  da  von  sprich  ich  also:    unde   hu'te  er  .  .  . 

I,    124,  18—25. 

Die  dritten  leie  Hute,  die  ouch  der  liöhesten  sint  .  .  .  hie  vor  Jiän  icJi 
iu  geseit,  wes  in  die  pf äffen  schuldic  sint  I,  144,26-29. 

Do   sprächen  sines   vater  rätgeben...  die  sprächen    also  I,  152,6—8. 
Und  er  sitrach  .  .  .  unde  ...  dö  sprach  her  Saloniön  ...  I.  176,  i6-is. 
So  tverdent  die  da  habent  erliten  ...  die  verdent  I,  182,3—4. 
Und  alle  die  also  eraltent  ...  ist  halt  daz  ctel/che  ...  I,  205,  1—4. 
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Und  also  muoz  ein  ie  glich  mens  die,  sveniie  sin  scle  von  s'inem  l/be 
scheidet,  so  muoz  ez  .  .  .  I,  211,2(1— 27. 

Xi'i  seht,  wie  die  koche  unsers  herren  wie  die  kännent  kochen  I, 
226,  9-10. 

so     icolte    ir    icgl  i  ch  e  z  .  .  .,    so    ist    inendert    einez,    ez    tvolte  ...1, 

299,  20-22. 

So  spricliet  einer  .  .  .  sn  sjjrichet  der  man  ...  I,  .316,  ;n— 32. 

Unde  da  von  spr e dient  die  enyele  alle  tage  .  .  .  seht,  so  sprechent 
die  engele  ...  1,366,34—36. 

re/it  cds  alle  die  Sternen  des  Jiiinels  .  .  .  die  habent  alle  samt  .  .  .  Und 
also  hat  allez  himclisches  Jter,  engele  unde  heiligen.  ..  die  Jiabent  alle  samt 
ir  freude  und  ir  wilnne  .  .  .  daz  habent  sie  alle  samt  ron  der  angesiläe 
gotes  I,  390, 0,-1:3. 

1)6  der  almehtige  got  sin  grn.~  riuice  und  tugent  er s ach  und  daz  er- 
Jcante  er  auch  .  .  .  ril  n-ol  und  iete  ...  II,  4,  ir— is. 

.  .  .  ivir  sullen  daz  amj>t,  daz  nns  got  verlihen  hat,  daz  s  allen  wir 
durch  got  Heben  II,  27,  32—33. 

.  .  .  im  möhte  allez  daz  bluot  ...  daz  möhte  im  ...  II,  34,23—25. 

Und  swer  sich  niht  also  hiieten  wil  ...  ivelt  ir  iuch  da  vor  niht 
h  ii  etcn  II,  61,  36—39. 

diu  eitle,  die  ez  mit  wuoch'^r,  mit  ftirkoufe  .  .  .  oder  swie  du  ez  unrehte 
gewunnen  hast,  so  ist  ...  II,  120, 23—24. 

daz    wir   alle   tage,   die  w/le  wir  leben,   so  mugen  wir  ...  II,  178,  19—20. 

Seht,  daz  wil  ich  iuch  leren,  daz  der  bäbest  noch  alle  bischove  noch  alle 
engele  die  möhten  iuch  das  niht  geleren  II,  195,  u— 13. 

das  sint  dri  so  griul/che  snnde,  daz  sie  dein  menschen  alle  die  tvc'iren 
riuwe  und  allen  den  guoten  willen  und  alle  die  andäht,  die  sügent  sie  dem 
menschen  üz  dem  herzen  II,  204, 2—5. 

So  heizen  wir  die  dritten  .  .  .  die  heizen  irir  II,  212,  15— 16. 

Wt'ite  beispiele  des  auakoluths  II,  214,  16-19,  215,  10—11,  224,  46-47. 

Zu  deu  volkstümlichen  anomalieen  dieser  art  kann  auch  die 
Inversion  mit  und  gerechnet  werden  (vgl.  R.  M.  Meyer,  a.  a.  0.  s.  58; 
Paul,  Mhd.  gr.  6.  autl.  §  3.30,2).  Bei  B.  entspricht  sie  dem  bedürfnis 
nach  bequemlichkeit  für  redner  und  hörer. 

unde  wirt  ir  Sünden  alle  tage  minner  unde  niht  mere  I,  296,26—27. 

unde  Jiangent  dir  die  schuohe  von  den  füezen  I,  368,37—38. 

Unde  wolte  ich  ril  gerner  daz  ich  ...  I,  888,22-23. 

unde  hat  der  iiuvel  dannoch  ...  I,  411,32—33. 

Unde  sult  ir  gote  liebe  tuon  1,449,8. 

unde  singent  danne  die  andern  ...  I.  497,8—9. 

und  hungert  die  verdamten  so  sere  ...  II,  5,26—27. 

und  hat  daz  got  allez  dar  umbe  getan  ...  II,  26,  10-11. 

und  vert  er  e  gen  helle  II,  61,  35. 

und  sprach  unser  herre  zuo  den  mordern  ...  II,  67,  16— 17. 

und  git  man  sie  niht  ze  einem  male  II,  88,  31. 

Und  s öltet  ir  da  von  wol  icizzen  II,  121  i_2. 
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und  verdienet  doch  ein  mensche  nn'r  ...  II,  153,22-23. 

ii7id  hat  der  iegliches  drier  hande  engel  ander  im  II,  186,  9—10. 

icnd   hat   sie  doch  der  almehtige  got  .  .  .  zuo   dein   himelriche  genomen  II, 

192,23-24. 

Einer  hat  vier  freuden  .  .  .    tvan    die    andern    und    ist    in    doch    allen  tvol 

II,    226,  24-25. 

Aber  auch  iu  audercn  vulkstümlichen  auonialieeu  folgt  Berthold  gelegeutlich 
der  Umgangssprache. 

Z.  b.:  icaii  mit  den  ziccin  lagen  vähent  sie  nahen  alle  dise  verlt  mite 
I,  39,  4—5  (anomale  Wiederholung  der  präposition). 

Bertholds  freiheiten  gehen  weiter.  Er  lässt  direkte  und  indirekte 
rede  sorglos  ineinander  fliessen  z.  b.:  I,  199,24,  245,3i_37,  II,  3,i4_i7 
(vg-L  J.  Grimm,  a.  a.  0.  s.  248;  über  parallele  erscheinnngen  vgl.  Roethe, 
a.  a.  0.  s.  268),  er  lässt  ohne  bedenken  2.  und  3.  person  miteinander 
wechseln  z.  b. :  11,  7,38-8, 1,  59,  i3_i6  (vgl.  Roethe,  a.  a.  0.  s.  267),  wie 
Singular  und  plural  z.  b, :  I,  2, 26-2? ;  oder  er  tritt  vom  Standpunkt  eines 
als  redend  eingeführten  unvermittelt  und  kühn  auf  seinen  eigenen 
Standpunkt  zurück,  z.  b. :  II,  34,  is— 21.  Alle  diese  Verstösse  zieht  15.  im 
Interesse  der  unmittelbaren  Wirkung  seiner  predigt  bewusst  oder  un- 
bewusst  einer  grösseren  strenge  vor. 

IIL  Besondere   Stilerscheinungen. 

Im  Zusammenhang  der  rede  gibt  es  bei  Berthold  eine  reihe  längerer 
stereotyper,  wie  es  scheint,  ihm  in  dieser  form  eigentümlicher 
Wendungen,  welche  einmal  durch  ihre  individuelle  form,  sodann  aber 
durch  das  formelhafte,  das  ihnen  der  häufige  gebrauch  verleiht,  ein- 
dringlich und  kraftvoll  wirken. 

Dahin  gehören  zunächst  die  zahlreichen  Wendungen,  die  von  der 
Verbindung  niemer  rät  tverden  abgeleitet  sind  und  welche  häufig  durch 
besondere  eindringlichkeit  hervorragen,  besonders  wenn  sie  am  schluss. 
des  Satzes  stehen. 

Ferner  lieblings  wen  düngen  Bertholds  wie: 

du   muost    als    lange    da    ze    helle   sin,    als  got    ein    herre   in    dem   himel  ist 

I,     61,5—6;       ähnlich:      I,      75,36-37,       101,28-29,      106,   S— 10,       110,22-23,      127,37—39,. 

174,  39 — 175, 2,  177, 28—30,  385,  2,  438, 13—15,  444, 17— is,  514,  7—9,  517, 10-11 ;  II,  92, 25. 

Vil  wunderlichen  halde  in  gar  starke  buoze!  I,  93,  is— 19.  (In  dieser  oder 
ähnlicher  form  sehr  häufig.) 

.  .  .  nii  des  ersten  an  der  sele  und  an  dem  jungesten  suniage  an  libe  und 
anselel,  93,23-25;  ähnlich:  136, 12— 13,  191,  30-31,  195,28-29,  205,36—36,  207, 13-15, 
228,  35—36,  263, 1—2,  334, 13— u,  342,  22—23,  413,38—39,  414,  37-39,  423,  31—32,  435, 14-15, 
449,22-24,  461,9-10,  472,22-23,  523,6-8,  .526,11-12,  629, 1-2,  543,39-544,1,. 
648,11—13;  II,  25,30—31,  43,15—16. 
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Wa7i  stoas  uns  nützer-  dinge  künftic  was  und  ist  sc  der  sele,  daz  hat 
uns  got  ersöuget  in  der  alten  e  an  der  liutc  leben  I,  183,32—34;    iüiiüicli:  463,  5-7; 

II,    44,10-11,    67,32—34,    96,2—4,    117,9—11. 

Unde  das  das  icär  si,  das  hat  uns  got  ersöuget  in  der  alten  e  I,  203,  32—33. 

Das  ist  der  si/itige  tiuvel  I,  251, 10;  ähnlich:  394,25,  523,  1,  528,31—32. 

.  .  .  ndclt.  gotes  gnaden  unde  nach  iuwern  staten  1,  248,  le,  262,  32,  328,  3, 
422,  36-37,  426,  2-3,  440,  37-38,  4B6,  3,  472, 13-u,  499,  31-32,  559,  21-22  ;  II,  11,  10-11, 
.32,  17—18,  43,  9-10,  53, 13,  65,  6—6,  89,  25—26,  235,  33—34. 

m  (dem  tiuvel)  zerrinne  danne  alles  des  fiwers,  das  er  iendert  hat  1^  212,  n^ 
•336,8-9,  352,37,  405,10—11,  560,38-39;  11,108,15,19    20,  110,  17    is. 

einhalp  zuo  dem  Übe  und  anderhalp  an  der  sele  I,  507, 19— 20;  ähnlicli :  I, 
507,  21—22,  508, 2,  509,  u— 15,  510, 19—20,  551, 1,  562,  5—6,  565,  le- 17 ;  II,  26,  13—14,  38-39. 

Sodann  die  oft  mildernd  einer  drohung  angefügte  klausel :  Buose  nim  ich 
alle  zit  üz  I,  IOL12,  172,36,  180,39,  226,39,  241, 16-17,  267,24,307,23-24, 
330,2,  430,26-27,  535,13-14;  II,  92,24;  ähnlich:  I,  102,  le,  106,  10,  213,27-28, 
264,21,  309,25. 

oder:  B/hfe  tiiide  riuirc  versagen   ir/r  nieinaa  1,200,36. 

Er  schiebt  mancherlei  kürzende  weudung-en  in  den  Zusammen- 
hang' ein,  wie  diese: 

das  ivcere  ze  lanc  ze  sagene,  u-an  da  von  ist  ein  besunder  predige  I,  9, 25—26. 

das  mähte  ich  in  aller  ivUe  niht  ze  ende  bringen  I,  289, 9. 

das  rvürde  eht  von  ieglicher  gar  lanc  se  sageime  I,  38S,  9—10. 

da  von  ist  mir  michels  hesser  geswigen  danne  krencllche  geredet  oder  ge- 
lobet I,  538,36-37;  ähnlich:  II,  74, 15— 16. 

Und  der  mac  ich  se  disen  ziten  niht  gesagen,  u-an  es  wurde  als  lanc,  sam 
diu  predige  alle  samt  II,  92,  30—82. 

Es  wurde  gar  se  lanc  und  da  von  liän  ich  ia  niht  da  von  se  sagen  und 
ze  reden  IL  207,  is- 19. 

Andere  Wendungen,  obwohl  gering  an  zahl  und  klein  an  aus- 
dehnung,  lassen  doch  den  natürlichen  fluss  der  rede  anschwellen :  die 
Parenthesen  (vgi.  Paul  a.  a.  0.  §334,7).  Da  ihre  rhetorische  be- 
deutung  gering  ist,  möge  die  angäbe  einiger  hauptstellen  hier  genügen : 

II7     9)12-13?     11)135     21,16,     58,4,     61)13—14)     92,24)     123,  iq. 

Wichtiger  ist  es,  wenn  Berthold  lange  satzreihen  hindurch  in  der 
ersten  persou  spricht. 

Das  ich  tritt  so  häutig  auf,  dass  mau  bei  angäbe  auch  nur  der 
bezeichnendsten  fälle  einen  grossen  teil  aus  B.s  predigten  ausschreiben 
müsste.  Die  rhetorische  bedeutung  solcher  persönlich  gewandten  aus- 
drucksweise ist  nicht  zu  verkennen.  Die  predigt,  alles  akademischen 
Charakters  entkleidet,  wird  auf  diese  weise  in  eine  vertraulichere  sphäre 
gerückt.  Auch  in  der  lehrdichtimg  des  13.  jh.  ist  die  rede  in  der 
ersten  person  ein  ebenso  beliebtes  wie  häufiges  mittel  um  einen  engen 
kontakt   mit   dem   publikum   herzustellen  (vgl.  Ranke,    a.  a.  o.    s.  106). 
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Eine  ähnliche  wirkun«;-  wird  crreiclit,  wenn  B.  sieh  mit  seinem 
publikum  zur  einheit  des  w  i  r  verbindet,  was  besonders  gern  am  schluss 
der  prediiit  geschieht. 

Daz  uns  das  allen  wtdervar,  mir  tnit  in  und  iu  mit  mir,  das  vcrlihe  uns 
allen  samt  unser  herrc  ...  I,  139.4-0  und  oft. 

Aber  auch  am  anfaug: 

Wir  hegen  Mute  gemei  nlichc  .  .  .  I,  94,  i  und  oft. 

da  beschirme  uns  der  almehtige  got  vor!  I,  135,27—28  und  oft;  eiue  er- 
scheinung-,  die  aucli  sonst,  zumal  in  der  religiösen  literatur,  nicht  selten  begegnet 
(vgl.  Eoethe,  a.  a.  o.  s.  262). 

Hierher  gehört  dann  auch  die  überaus  häutige  spezialisierte 
anrede   mit   dem  persönlichen  du  oder  dem  weiter  gefassten  ir. 

Oft  verbindet  sich  mit  dieser  anrede  in  der  zweiten  person  die 
nennung  der  besonderen  gattung  von  menschen,  vor  allem  von  sündern, 
die  B.  gerade  im  äuge  hat.    Z.  b.: 

Di(  trügener,  du  mar  der,  du  wirst  schul  die  an  den  Muten!    I,  16,  le    i". 

Die  fülle  der  anreden,  oft  durch  interjektionen  (wie  pfl  oder  owe) 
verstärkt,  ist  bei  B.  eine  so  grosse,  dass  der  versuch  verfehlt  erscheint, 
durch  eine  geeignete  auswahl  ein  bild  davon  zu  geben,  wie  persönlich 
dieser  prediger  jeden  einzelnen  in  seinem  gewissen  zu  packen  sucht. 
Mit  jeder  art  von  sünder  tritt  B.  gleichsam  in  persönliche  Unterredung 
und  teilt  ihm  in  klaren  Worten  mit,  was  er,  ohne  bekehrt  zu  sein,  nach 
seinem  tode  zu  erwarten  habe  oder  welche  busse  von  dem  reuigen 
gefordert  wird.  Unter  allen  Wendungen  dieser  art  tritt  die  eindringliche 
drohuug  gegen  den  geizigen  immer  wieder  auf  und  das  schroffe  Pjt 
f/tUger !  -  hhweüeu  ziemlich  unvermittelt  einsetzend  -  ist  bei  Berthold 
geradezu  ein  stereotyper  ausruf.  Den  nichtangeredeten  emptiehlt  B. 
bisweilen,  nach  hause  zu  gehen  oder  nicht  zuzuhciren.  Gewöhnlich 
aber  folgt  auf  eine  reihe  speziellerer  ermahnungen  wieder  eine  rück- 
kelir  zur  allgemeinheit  der  anwesenden.  Z.  b.  mit  der  häutigen  anrede: 
ir  liirschaft  alle  samt! 

Kine  interessante  lebendigkeit  gewinnt  B.s  rede  durch  die 
fingierten  einwürfe  aus  dem  publikum,  die  der  prediger  seiner 
eignen  gedankenentwicklung  vielfach  einstreut'.  Abgesehn  von  dem 
intellektuellen  Interesse  an  diesen  ein  wen  dun  gen  und  ihrer  be- 
seitigung  erhält  der  Vortrag  durch  solches  hin  und  her  eine  eigen- 
tümliche   lebendigkeit    und  einen  geradezu    dramatischen    anstrich. 


1)   Über  analoge  erscheinungen  in  (h'r  mhd.  diclitung  (Thomasin)  vgl.  Ranke, 
a.  0.  s.  112  ff. 
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'JV(t  geliuiet  mir  min  herre^  das  ich  rouhe  oder  brenne  oder  einen  ze  töde 
slahe  oder  snst  stümele.'  Sich,  so  solt  da  es  niht  tuen.  '■So  nimet  er  mir  sicaz 
ich  hdn  und  verderbet   mich,   miniic  kint  und  min  housfrouiven.'  ...    II,  229,  20—23. 

Ir  sah  an  goteshiuser,  an  spitäle  geben,  messe  frumen.  'Oiv*^,  bruoder 
BerhtoU,  ja  gcebe  eteliches  vil  gerne:  so  enhdt  es  sin  niht.'  Hast  du  sin  niht, 
sich,  so  bist  dfi  vor  gote  ledic  I,  25,  33-35. 

^Bruoder  BerhtoU,  so  fürhte  ich  noch  wol  sicci.'  M'^as  fiirhtest  du  aber 
nä?  '/)«  hcere  ich  sagen:  ich  ensulle  .  .  .'     Das  ist  alles  samt  gelogen  I.  304, 15— 20. 

Durch  die  ein  Avenig  ironisch  wirkende  einführung  des  eignen 
namens  in  den  fingierten  einwürfen,  die  häufig  begegnet,  mochte 
Berthold  seiner  predigt  noch  einen  besonderen  reiz  verleihen. 

Noch  kühner  wird  die  anwendung  fiktiver  mittel,  wenn  Berthold 
die  engel  und  teufel  unmittelbar  apostrophiert: 

Ir  tiuvcl,  ir  hcrret  mich  vil  wol  hie  predigen  ...  I,  -410,  10— 11. 

Ir  tiurel,  ir  s/t  das  Iier  Jeroboam,  so  bin  icJt  es  der  to/ssage  unde  bin 
her  gein  iu  komen  üf  disen  acker  vor  dirre  stat  hie,  and  es  ist  dehein  rät,  tcir 
miitsen  dise  Hute  mit  einander  teilen  I,  463,  32—35. 

//  tiuvel  se,  ivariimbe  sungent  ir  so  stille,  das  ir  niht  sprehent?  Nu 
hoeret  ir  mich  doch  gar  wol.     Seht,  icie  stille  sie  swigent  II,  5.5,  e— 8. 

Ir  tiuvel,  wellent  mir  dise  kristenliute  nii-  hiute  volgeu,  ich  wil  sie  Mute 
leren,  das  iu  diser  kristenliute  rehte  einer  niht  ivirt.  Pfi,  ir  tiuvel,  es  ist  iu 
gar  leit,  daz  ich  dise  kristenliute  iezuo  tcarne  ü,  59,  n-i4- 

Ir  engele,  gesuhet  ir  ie  Hute  so  herte  me?  II,  141,6. 

Ir  engele,  seid,  luetet  ir  der  untugende  niht  widerstriten,  ir  wceret  von 
dem  himclricJie  verstözen  II,  181,  22—24. 

//•  engele,  nü  hosret,  ich  ivil  iu  ouch  für  legen,  weihe  iu  da  liep  sint  und 
ivelhe  iu  liep  icerdent  H,  190,  35—36. 

Eugel   und  teufel  werden  soß-ar  iu  autithetischem  zusammenliaug-  angeredet: 

//•  tiuvele,  nfi  hau  ich  ia  für  geleit,  weihe  iu  da  liep  sint  .  .  .  Ir  engele, 
nü  haaret,  ich  wil  ia  ouch  für  legen  ...  II,  190,  33-35. 

Der  Vortrag  wird  belebt  durch  fragen.  Sie  haben  bei  B.  bis- 
weilen mehr  rhetorischen  Charakter,  bisweilen  aber  sind  sie  in  die 
unmittelbaren  anreden  eingeflochten.  Vor  den  aussagesätzen  heben 
sich  solche  fragesätze  schon  durch  den  ton  der  stimme  wirksam  hervor. 

Einige  beispiele  für  die  rhetorische  frage  seien  genannt: 

Wer  solte  uns  den  acker  buiven,  ob  ir  alle  herren  iv(eret?  Oder  irtr  tvolte 
uns  die  schuohe  machen,  ob  du  iccerest  als  du  ivoltest?  I,  14,7—9. 

Xii  tvaz  hete  er  durch  got  so  grösliche  geläsen?  I,  26, 11— 12. 

Nü  icelhez  ist  der  wingarte,  welhez  sint  diu  winher?  II,  168,36-37. 

Für  die  persönlich  gedaclite  frage: 

Ist  ieman  hie,  der  ie  deheine  sünde  so  gros  getete,  als  lier  Adam  ttt,  das  er 
ein  obez  az  wider  gotes  ivillen  ?  I,  72,  is— 20. 

Wmnest  du  dem  almehtigen  gote  sine  ersenie  velschen?  I,  298,26—27. 

Ist  daz  wol  gebihtet,  ist  das  icol  gesnateret?  Sol  ich  dir  danne  buoze 
geben  ?  II,  224,  13-14. 
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Es  entspricht  dem  belebendeu  Zwiegespräche  mit  seinen  fingierten 
einwürfen  und  ihrer  heantwortung,  wenn  B.  es  liebt,  selber  fragen 
zu  stellen,  um  selber  sie  zu  beantworten: 

Was  Qfiihe  etelicher,  daz  er  niemer  gesunt  ^vürde?  wenic  oder  lialt  iii/its. 
Waz  gwhe  daiinc  etelicher,  daz  er  niemer  siech  würde?  Ich  häa  ez  dar  für,  er 
wolle  iemer  dne  fleisch  drumbe  sin  ...  I,  226, 16-19. 

Welhez  ist  der  schätz,  der  dd  inne  verborgen  lit?  Das  ist  ein.s  iegllchen 
reinen  kristenmenschen  sele  I,  357, 10—11. 

Waz  meinet  daz?    Seht,  das  bediiitet  ...  I,  417,26—27. 

Wä    von?    Das    hat    etelicher    verdienet,    das    er    tüsent  jdr   Jirinnen   solte 

II,    157,  26—27. 

Welhez  sint  die?  Nu  hosret,  daz  sint  sehs  müre  von  sehser  hande  heiligen 
in  himelriche  II,  167,  8—9. 

War  umbe  gii  man  im  die  herzen  in  die  liant,  brinnende,  so  cz  getoufet 
Wirt?    Daz  zz  danne  lüter  si  als  daz  lieht  11,228,32—34. 

Diese  Zerlegung  eines  einfachen  satzes  in  frage  und  antwort,  um  abwechse- 
lung  in  den  ermüdenden  Vortrag  zu  bringen,  ist  eine  stereotype  erscheinung  in  der 
altdeutschen  predigt  (vgl.  Hass,  a.  a.  0.  s.  52). 

Einmal  führt  die  ueigung  zu  lebendigem  gespräch  Bertiiold 
dazu,  die  Buoze  als  personifiziertes  wescn  vor  gott  redend  hintreten 
zu  lassen  II,  42^  16-17.  (Über  Personifikationen  dieser  art  vgl.  Roethe, 
a.  a.  0.  s.  271  tf.) 

Ein  anderes  mal  bringt  Berthold  eine  wechselrede,  die  zwischen 
vater  und  kind  am  jüngsten  tage  stattfindet  I,  193, 21-31. 

Wieder  ein  anderes  mal  begegnet  eine  wechselrede  zwischen 
teufel  und  menscli  II,  247,]i_i3.  Ja  Berthold  wagt  sogar  ein  drama- 
tisches Zwiegespräch  zwischen  gott  und  dem  teufel  über  das  aurecht 
auf  die  menschenseele:  I,  574,  i5_575,  n. 

Auch  sonst  tritt  in  Bertholds  predigt  gott  selbst  redend  auf. 
Z.  b.:  II,   107,7-8. 

Solche  anschaulichen,  lebendigen  und  nicht  selten  dramatischen 
Szenen  wirken  im  munde  des  geistlichen  volksredners  notwendig  stärker 
als  eine  indirekte  erzählung  über  den  sell)en  gegenständ  wirken  würde. 

Mit  interj  ektione  n  ist  Berthold  ausserordentlicli  freigebig, 
interjektionsworte,  wie  0,  we,  öwe,  pfi,  se  deuten  den  affckt  an,  der 
sich  bei  solchen  starken  akzenten  der  rede  entlädt  \ 

8eligpreisung  und  Verwünschung,  erstaunen  und  entsetzen,  liotf- 
nung  und  furcht  finden  bei  Berthold  in  solchen  ausrufen,  die  meist  be- 

1)  Dabei  ist  daran  zu  erinnern,  dass  das  öirc  (otiire)  im  luhd.  von  aus- 
gedehnterer anwendung  und  bedciitung  war  als  Im  nhd.  (vgl.  Paul,  Prinzipien  d. 
sprachgesch.  s.  179). 
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vec'linet  sclicincn,  ihren  loidcMiscliaftliclien  ausdruck.  Heil-  und  welie- 
riite  in  der  jiredigt  Avaren  bereits  durch  die  tradition  vorgeschrieben 
(vgl  Hass,  a.  a.  o.  s.  74).     Einige  proben  seien  wiedergegeben : 

O  wol  iuch  wart,  ir  swligen  gotts  kinder !  I,  58,22. 

0  ipol  dir  wart,  das  dich  dhi  muoter  ie  getrnoc  an  dise  werlt  I,  23,  ii  12 ; 
ähnlich:  G7,  13-u,  105,36—37,  391,  9— 10;  11,8,24-25. 

Ir  herren,  daz  in  got  Jone!  I,  74,22. 

0  weihe  mäht  riuice  ande  huoze  hänt!  I,  76,  15. 

Oire  leider! ...  I,  100,  2.  324, 39. 

Owe,  das  ie  deheiii  touf  üf  dich  kam  I,  118, 3:^,  155,  30— 31,  205,32,  206,26—27. 

da    beschirme    uns    der   almelitige    got    vor!    1,135,27—28,    243,4,    279, 30— 31, 

283,27-28,     296,39,     405,25-26;     n,  21,34. 

Oive,  armer  si'inder !  I,  188,  14,  I6,  238,28. 

We  dir,  das  dich  die  huiide  niht  fräsen  d/ner  muofer  an  der  brilste  I,  207, 
39—208, 1. 

Owe,  ir  reinen  gotes  kinder!  I,  226, 1. 

Pfi,  das  dich  diu  erde  niht  verslant,  das  di'i  mit  dem  heiligen  toufe  getaufet 
bist!  I,  244,  36-38. 

Owe  des !  daz  diu  herze  als  i^ersteinet  ist  ...  I,  247,  30. 

Got  helfe  mir,  daz  .  .  .  I,  278,  5.  325,  28,  330, 5-6. 

wol  dich  Mute  und  iemer  mere !  I,  337,  lo. 

We  dem  swerte  daz  tu  gesegent  wart!  1,  449,  31—32. 

We  dir,  daz  dich  din  muoter  ie  getruoe  an  dise  verlt !  1,462,22-23;  ähulich: 

484,  37—38,    494,  18—19. 

Eiä,  wol  dich  irart,  das  dicli  din  muoter  ie  getruoe,  wie  scelic  du  bist  ge- 
born  !  II,  37,  20-22. 

We  dir,  das  du  dem  tiuvel  des  gevolget  Jidst  II,  56. 31. 

ivol  dan  alle  suo  dem  himelriche !  II,  75, 12— 13. 

We,  welch  ein  erzenie  daz  ist !  II,  84,  28. 

Oive,  benniger,  wie  gröz  din  marter  wirt  In  den  tieveln  in  der  helle! 
II,  230,  14-15. 

Unter  den  imperativen,  die  als  rhetorische  hilfsniittel  Bertholds 
rede  unterstützen,  treten  zunächst  beteuern ngsfor mein  hervor: 

Gloube  mir  l,  35,  25,  36,  5,  275,  15,  306,  33,  320,  3,  490,  2,  513,  34,  532, 35, 
533, 1,  28—29;  II,  9,  9,  18,  21.  34, 20,  44,  24,  58, 17. 

Unde  gloubet  mir  1,  179,22;  ähnlich:  I,  496,  1;  II,  60,36,  61,23-24. 

.  .  .  daz  tvisset  dne  swioel  I,  228,  30. 

ich  sage  tu  wcerlichen  II,  9,  4—5. 

Das  sind  fornieln,  wie  sie  in  gleicher  oder  ähnlicher  form  auch  sonst  häufig- 
begegnen (vgl.  z.  b.  Eanke,  a.  a.  0.  s.  109). 

Sodann  ist  der  imperativ  für  Berthold  ein  wichtiges  mittel,  die  ermattende 
aufmerksamkeit  seiner  hörer  aufs  neue  zu  fesseln.  Er  sucht  dies  zu  erreichen 
durch  anreizende  Wendungen  '  wie : 

1)  Solche  ermahnungen  zur  aufmerksamkeit  vor  besonders  entscheidenden 
stellen  sind  für  die  altdeutsche  predigt  überhaupt  charakteristisch  (vgl.  Hass,  a.  a.  0. 
s.  25.  75). 
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Xll    seht!    ...    1,22,4,     39,5,26,36,     55,  lO,     113,  2-2,  26,     127,35,     183,37,     185,25, 

196,  6,20 ;  11,2,21,26,  6,33,  45,26,  52,16,  68,6  und  oft.  (Oft  in  der  wendung:  Nt\ 
seht,  ir  herschaft  alle  samt.     Auch  der  Singular  sich  ist  liäufig.) 

Nu  merket  alle  samt!  I,  406,8-9,  481,39—482,1,613,3-;  II,  46,  le,  64,38. 

Nu  hcertt  alle  samt!  1,491,39;  II,  26,  21,  49,35;  ähnlich:  I,  511,31-32. 

Nu  lernet  alle  samt !  I,  252,  5;  11,  46,  3. 

Nu  hcere  silnder  ...  I,  370,4-5. 

An  paränetischen  stellen  wirkt  der  imperativ  bei  Bertliold  oft  kräftig  und 
unmittelbar;   z.  b.: 

Nu  lat  hiute  alle  savit  nU  tinde  haz  üz  iuirerm  herzen  I,  28  2—3. 

tuo  dich  stn  selber  abe,  oder  diu  wirt  niemer  rät  I,  62,  27—28. 

Lät  ez  lach  erbarmen,  daz  sich  got  über  iuch  erbarme  I,  Si,  7—8,  86,34,  87, 19. 

Überaus  häutig  ist  unter  Bertholds  paränetischen  Wendungen  das  streng  und 
bestimmt  fordernde  ir  snlt. 

Wenn  Bertliold  statt  referierender  erzäblung-  gern  die  lebendige 
macht  der  direkten  rede  in  seine  predigt  einführt,  so  ist  er  andrerseits 
doch  ein  meister  einer  schlichten  volkstümlichen  erzählnngs- 
kunst.  So  tritt  ein  ei)isches  element  dem  dramatischen  zur  seite 
(vgl.  Wackernagel,  Altdeutsche  predigten,  s.  366  und  367).  Einige 
beispiele  mögen  dies  erläutern: 

Ke  tcas  ein  fürste  in  der  alten  e,  unde  der  pflac  dec  israhelischen  Volkes, 
unde  hies  her  Gideon.  Mit  dem  urliiiyeten  die  heiden,  die  hiezcn  die  Philister; 
die  heten  einen  künic,  der  hies  her  Madiän  I,  37,  22—25. 

Oder  noch  glücklicher: 

]£z  was  gräires  Ordens  vor  ziien  ein  hisc/iof,  gar  ein  htilic  man,  gereht  unde 
geivwre  mit  predigen  unde  mit  der  bilde,  ttnde  dem  kam  ze  einem  male  gar  ein 
rtcher  man  ze  handen,  der  bat  in  daz  er  sine  bihte  horte  und  er  sj>rach  zuo  im, 
daz  er  gar  vil  unrehtes  guotes  heete  ...  I,  572,  15-20. 

Oder:    ivr   Jtete    einen   marschalk,    der    läes   Jödb,    zuo    dem    .sprach    er  .  .  . 

II,    3,  9—4,  14. 

Oder:  Ze  einem  mdle  kam  unstr  hem  uf  einen  berc  und  der  ti'urel  kom 
für  in  und  der  tiuvel  gedulde  gegen  unserem  herren  also  ...  II,  61,  11-22. 

Wie  dieser  erzählerton  den  Stempel  der  Volkstümlichkeit  trägt, 
so  gilt  das  gleiche  von  Bertholds  neigung,  Sprichwörter  in  seine 
predigt  einzutiechten  (vgl.  Strobl,  bd.  II,  einleitung  s.  XXII).  Auch 
hier  sucht  B.  dadurcb  zu  ^Yirken,  dass  er  seine  geistliche  botschaft  in 
ein  heimisches,  dem  volke  wohlvertrautes  gewaud  kleidet. 

Oft  sind  zwei  oder  mehrere  worte  in  diesen  Sprichwörtern  durch  endreim 
gebunden  (vgl.  Wackernagel,  a.  a.  0.  s.  439).     Z.  b.: 

swes  daz  kint  gewont,  daz  selbe  im  nach  dont  1,  34,  37. 

selbe  tete,  selbe  hete  I,  92,  36. 

hilf  mir,  friunt  m/n!  hiute  min,  morgen  din,  friunt  min  I,  333,23—24. 

mit  unreht  getcunnen  ist  schiere  zerrannen  I,  384,  3-4. 

siraz  der  man  selbe  leist,  daz  wirt  im  allermeist  II,  260,  30—31. 


BEITRÄGE   ZUR   STILANALYSE   DER   MIIl).   PREDIGT  191 

Bei  anderen  liegt  keinerlei  bindung  vor : 

Selbe  tuo,  selbe  habe  I,  323,2!),  471, 3u;  iihiilicli:  I,  435,  is,  20-21,  466,  le, 
483,11.     (Über  das  syntaktische  dieser  formel  vgl.  Paul,  Mhd.  gr.  §  196,4.) 

Als  dm  katze  uz  kurnet,  so  richsent  die  miuse  1,85,6-7. 

Daz  du  dir  selber  hobest  gebriuwen,  daz  trink  ouch  selber  uz  I,  323,  29— 3o; 
älinlic'li:  435,  21-2^. 

ifan  altiu  gurre  bedarf  wol  fuoters  I,  417,  16-17,  419,  23—24,  487,2—3. 

siraz  zem  ersten  in  den  liavea  kilmt,  da  sinacket  er  iemer  mer  gern-i  nach 
1,  483,  20— 21 ;    ähnlich:  II,  58,3-6. 

Als  man  den  metzelt  danne  gefallet,  so  irirt  er  abe  risende  I,  513,  36. 

so  muoz  man  an  boesem  werde  haberströ  für  guot  nemen  ze  gelte  I, 
557,  39—558, 1 ;  ähnlich :  II,  39,  27-28. 

.  .  .  breiten  riemen  sniden  üz  fremedem  leder  II,  39, 38—39. 

daz  galt  zimet  wol  bi  der  wa'ie  II,  139, 11—12. 

Der  ilbehi  bncli  trirt  niemer  sctic  II,   144,  20. 

Bertliold  vermeidet  es,  seine  predigt  mit  ci taten  zu  überladen. 
Aber  er  verschmäht  es  nicht,  seine  lehren  und  ermahnungen  durch 
gelegentliehe  berufungen  auf  angesehene  autoritäten  zu  unterstützen. 
Dass  die  bibel  als  quelle  seiner  citate  den  ersten  platz  einnimmt, 
versteht  sich  von  selbst.  (An  gelegentlichen  irrtümern  fehlt  es  dabei 
nicht;  vgl.  Wackernagel,  Altdeutsche  predigten  s.  366.)  Daneben  werden 
die  Worte  angesehener  heiligen  herangezogen,  l)esonders  Augustins, 
Martins  und  Bernhards.  Das  textwort,  welches  in  einigen  fällen  die 
predigt  einleitet,  wird  zuweilen  bei  der  auslegung  refrainartig  wiederholt. 

Z.  b.:  I,  29,8-9,  230,12-14,  289,  u,  291, 20-21,  373,27,  390,  16-17,  408,22-23, 
409.13,    474,6-8,    475,2,    488,  11-13,    494,27-28,    495,3,    497,34-35,    .549, 9-10;    II, 

25,  28-29,    32,  23-24,    107,  32-33. 

Bemerkenswert  ist  die  Verwendung  des  lateinischen  in  Bert- 
holds  predigten.  Die  Schönheit  der  lateinischen  spräche,  welche  B. 
selbst  nachdrücklich  rühmt  (I,  496,06-27),  sollte  auch  seine  rede, 
wenigstens  vereinzelt,  schmücken.  Daneben  aber  mochte  er  mit  der 
suggestiven  Wirkung  rechneu,  welche  so  oft  von  unverständlichem  oder 
halbverständlichem  ausgeht,  welche  aber  bei  der  gottesdienstlichen 
spräche   dem  volke  gegenüber  von   besonderer  art  gewesen  sein  mag. 

Das  textwort  tritt  vielfach  lateinisch,  im  Wortlaut  der  vulgata, 
auf  und  wird  meistens  von  B.  übersetzt,  allerdings  ist  diese  Übersetzung- 
vielfach  keine  wortgetreue,  sondern  sucht  nur  das  wesentliche  des 
gedankens  wiederzugeben.  So  gelangt  er  zu  paraphrasen,  welche  die 
vorläge  bald  erweitern,  bald  einschränken.  Auch  dieses  entspricht  dem 
allgemeinen   brauch  der   altdeutschen  predigt  (vgl.  Hass,  a.  a.  o.  s.  1). 

Einzelne  worte  fügt  B.  gern  auf  lateinisch  ein,  wenn  er  dem  begriif,  um  den 
es  sich  handelt,  eine  besondere  weihe  erteilen  will: 
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ahstinenti a,  das  ist  enthabunpe  I,  197,  is— 19;  die  unschuldigen,  inno- 
centes  II,  37, 17; 

oder  wenn  er  die  differeuz  des  deutschen  wortgebrauchs  in  verschiedenen 
landschaften  durch  ein  lateinisches  wort  zu  überbrücken  sucht : 

Wide  heizet  yediage  eteswä  unde  eteswd  heizet  es  hoffenum/e^  eteswd  heizet 
es  saoversiht ;  es  heizet  in  latine  spes  I,  546,  le— 18 ;  ähnlicli :  II,  247,  31—32 ; 

oder  wenn  die  lateinische  spräche  willkommene  gelegenheit  gibt  zu  drasti- 
schen aber  gesuchten  phonetischen  Spielereien  z.  b. : 

Das  tiuhelin  .  .  .  das  schriet  alle  zit  in  siner  stimme:  'liodie.  Jiodie."  .  .  . 
^6  schriet  der  unswlige  ruppe:  ^crns,  cras'  .  .  .  1,423,7—16. 

Von  sprichwörtlichen  lateinischen  Wendungen  tritt  oft  'mali  laici,  mali  religiosi' 
auf  z.  b.:  I,  131,  21,  144,24-25,  216,37,  251,  9-10,  522,  39-528,  1,  628,  31,  das  nicht 
übersetzt  wird  und  also  wohl  auf  allgemeiuverständlichkeit  rechnen  durfte  (vgl. 
Unkel,   Berthold  v.  Regensbiu-g,  Cöln  1882,  s.  55—66  anm.). 

Dieser  abselinitt  wäre  unvollstäudig,  wenn  er  nicht  des  bild- 
lichen aus  drucks  gedenken  wollte,  der  in  B.s  predigt  oft  von 
grosser  und  natürlicher  kraft  ist. 

'.Seine  bilder  sind  nicht  gehäuft,  aber  immer  an  der  rechten 
stelle  gebraucht  und  aus  dem  leben  gegritfen'  sagt  J.  Grimm  (a.  a.  0. 
s.  204). 

AVie  B.  die  anknüpfung  an  gegenwärtige  lokalverhältnisse  liebt, 
die  er  zufällig  vor  sich  sieht  (I,  164, 4_7,  413, 9_io,  420,37,  463,38, 
492,  is),  so  hat  er  überhaupt  eine  ausgesprochene  Vorliebe  für  das 
anschauliche  und  bildliche  \  Dichterische  züge  sind  in  seiner  per- 
sönlichkeit unverkennbar.  Mit  vollem  recht  sagt  Wilhelm  Scherer: 
'er  sucht  immer  nach  einem  sinnlichen  anhält,  um  geistige  dinge  daran 
zu  knüpfen'  (a.  a.  0.  s.  235). 

Er  redet  in  hergebrachten  formein  oder  metaphern  von  den  stricken  der 
<i««eZe  I,  1,  23,  33,  21,  23,  39,  2,  33,  36,  45,  28,  47,  13,  107,39,  113,  17,  132, 30,  197,24—25, 
408,  8-19,  409, 15-33,  410, 31,  437, 24,  462, 12,  463, 20,  465,  le  und  oft,  und  ebenso 
von  ihren  lägen  1,36,33,35,  37, 13,  38,38  und  oft. 

zirei  grösiu  buoch  .  .  .  das  ist  der  himel  unde  diu  erde.  T)ar  an  sult  ir 
lesen  unde  lernen  ...  1,48,24-27;  ähnlich:  506, 8-16  (eine  alte  bildliche  Über- 
tragung, vgl.  .1.  Grimm,  a.  a.  0.  s.  208). 

Das  ist  diu  schale.  Kii  ivil  ich  iu  den  kern  unde  die  hediutunge  sagen 
1,39,20—26;  ähnlich:  186,25-27;  11,97,37—39,  98, 1. 

Der  vergleich  (eigentlicher  art)  schliesst  sich  an  die  metapher  an: 

.  .  .  daz  ist,  das  din  herze  als  väste  sol  sin  als  ein  stein  .  .  .  Unde  da  von 
sol  din  herse  steimn  sin,  rehte  herte  als  ein  flins  ...  I,  44,  34-38. 

1)  Über  den  Vorzug  der  optischen  bildlichkeit  vor  der  akustischen  vgl.  Jean 
Paul,  Vorschule  der  ästhetik,  1804,  §  71. 
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SO  die  tiuvel  an  dem  ende  in  sirjende  werden  als  die  regentropfen  I,  45,  19—20. 
wan  ir  ist  mer  danne  stouhes  in  der  suniien  I,  29,  28—30, 1 ;  äluilicli :  39,  33-34, 

212,24-25,    220,5-6,11,19-20,    223,34-35,    428,39,    429,27,    554,28;    11,2,12-13,    67,5. 

du  hast  dich  gar  ze  tief  in  die  sünde  geneiget,  als  die  sich  da  leiten  in 
das  icaziir  sarn  das  rint  unde  daz  pfert  I,  41,5-«. 

Ketzergloubc  der  stinket  und  ist  fül  unde  dunkel  (inetapher)  unde  schinet 
niwan  in  der  vinstvrnüsse  ein  icenic,  als  ein  fülez  holz  ...  I,  52,  25—26. 

Der  eine  wec  ist  linde  als  pfeller,  halmät  und  side  und  als  rasen,  unde 
sh'/d  als  ein  hernielin,  und  als  sieht  als  ein  geliutert  golt,  und  is't  süeze  und  auch 
gar  senfte  als  zucker  und  honig  und  als  halsem  .  .  .  I,  66,  14-17. 

Wan  wir  alle  wären  in  Adcime  als  der  kern  in  einem  apfel  und  als  der 
apfel  in  dem  boume  I,  198,  24—25. 

Nu  wie  zim,t  hölivart  und  armuot  samtnt?  als  der  aff'e  äf  dem  kanic- 
stuole  I,  397,  30—31. 

So  kument  ir  in  die  ewigen  freude,  da  ez  allez  ein  fr^ude  ist,  als  da  ein 
vogel  Jliuget  in  den  lüften,  der  hat  ob  im  luft  und  unter  im  und  enneben  im  und 
vor  im    und  hinter  im  .  .  .  Kü  seht,   also   stet   ez   in   den  ewigen  freuden  .  .  .  11, 

32,  24-28. 

sö  ist  daz  heilige  kriuse  cdso  schiene  und  also  lieht,  rehte  als  diu  liehte 
sunne  11,76,4-6;  vg'l.  II,  86,32. 

Wan  alse  diu  sunne  aller  der  werlte  ir  schin  lihet,  des  hat  sie  deste  minner 
niht.     Also    sult    ir   l/hen   daz   in  got   verWien   hat  ...  I    26, 25—27 ;    ähnlich :    II, 

30,  12-15. 

Diese  beispiele  zeigen,  wie  gern  und  mit  welcher  poetischen  kraft  bisweilen 
B.  seine  bilder  der  natur  entlehnt.  Daneben  begegnen  durchgeführte  gleich- 
nisse,  die  in  ihrer  lebendigen  anschaulichkeit  die  teilnähme  fesseln. 

Unde  dar  umbe  sult  ir  iuch  vor  diesen  stricken  hüeten,  wan  der  ist  so  vil, 
da  mite  iuch  der  tiucel  vceht,  als  der  tveideman  den  hasen  tuot.  Swie  ivol  er 
fliehen  kan  der  hase  unde  swie  wol  er  fliehen  getar,  sö  hat  im  der  tveidvman  sine 
stricke  geleit  mit  listan:  sivetme  er  teil  ivcenen  daz  er  wol  geflohen  habe,  sö  get  er 
im  in  die  hant  unde  wi'irget  in  unde  schindet  in  unde  brcetet  in  unde  siudet  in 
I,  555,  34—556,  2. 

Aller  Sünder  bekeret  man  etetcaz,  wan  der  gttigen.  Wan  im  ist  rehte  also 
dtm,  der  in  ein  uiazzer  vellet.  Der  habet  allez  das  vaste,  swaz  er  begrifet,  des 
Idt  er  von  im  niht:  sö  er  halt  ertrinket  und  tot  ist,  dannoch  lät  er  es  kume. 
Also  tuot  der  gitige,  sö  er  in  daz  unrehte  guot  vellet  II,  143,  29—34. 

Als  wenic  sö  man  zin  und  kupfer  von  ein  ander  bringen  viac,  als  ivenic 
viac  man  dich,  gitiger,  von  dem  unrehten  guote  bringen  II,  149,  32—34. 

.  .  .  swetine  ein  haven  bi  dem  fiure  stet  der  niht  ze  vol  ist,  daz  eszen  ge- 
siudet  gar  wol  .  .  .  Rehte  also  stet  ez  umbe  den  magen.  Der  mage  daz  ist  der 
haven  ...  II,  204,  le- 34. 

Es  verbietet  sich  hier,  im  einzelnen  auf  die  fülle  bildlicher  mittel 
einzng-ehen,  welche  B.  zum  zwecke  seiner  lehr-  und  busspredigt  auf- 
bietet. Zahlreiche  gegenstände  der  täglichen  erfahrung,  auf  welche 
er  zu  sprechen  kommt,  gewinnen  für  ihn  allegorische  bedeutung. 

Aussatz   und    ausgebrochenheit   entsprechen    tödlicher    und    täglicher    sünde.. 
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Wie  der  arzt  jene  unterscheiden  muss.  so  niiiss  dri-  pricstei-  diese  aiiseinandiT  :',n 
halten  wissen;  vgl.:  I,  112,  19-30;  11,  118, 7—122,  :u. 

Sechserlei  sünden  oder  ihre  Vertreter  erscheinen  als  sechs  mimler  und  die 
niordäxte    sind  die  einzelnen  äusserungen  dieser  sünden;  vgl.;  1,129—136. 

Die  anzeichen  des  todes  am  leihe  werden  zu  auzeichen  des  todes  au  der 
seele  und  die  parallele  wird  genau,  wenn  auch  recht  willkürlich  im  einzelnen 
durchgeführt  I,  513-^519;  II,  46—62.  (Die  parallele  zwischen  arzt  und  priester, 
leibeskrankheit  und  sünde  begegnet  auch  sonst,  vgl.  Ranke,  a.  a.  0.  s.  138). 

Die  fünf  finger  und  zehen  werden  zu  Symbolen  der  fünf  pfund,  die  gott 
uns  befohlen  hat  II,  26,  3-16. 

Die  sieben  planeten  deuten  sieben  fugenden  an  I,  51—63.  (Wan  ich  des 
willen  hdn  daz  ich  iu  hiute  eine  leise  welle  nagen,  die  sult  ir  an  dem  himel  le.stn, 
an  siben  Sternen  ...  I,  49,34-53;  vgl.  II,  234-237).  Das  sternbild  des  wagens  und 
der  kröne  wird  in   ähnlicher  weise  ausgelegt:  I,  161—168. 

Gott  wird  als  oberste  sonne  den  scharen  der  heiligen,  den  Sternen  des 
hinunels.  gegenübergestellt,  die  nach  B.s  meinung  alle  ihr  licht  von  der  sonne 
erhalten,  wie  die  heiligen  scharen  gott  ihre  Schönheit  verdanken. 

Von  natiirfreude  als  Selbstzweck  kann  bei  B.  keine  rede  sein.  Die 
lehrhafte,  moralische  ausbeute  bleibt  für  ihn  das  entscheidende,  dem 
sich  die  gemütvolle,  meist  symbolisierende  naturbetrachtung-  nur  als 
willkommenes  liilfsmittcl  anl)ietet. 

Wo  es  Berthold  darum  zu  tun  ist,  seine  behauptungeu  ins  uu- 
gemessene  zu  steigern,  entsteht  bisweilen  die  hyperbel  (vgl.  Wacker- 
nagel, a.  a.  0.  s.  401-402).  -  Schon  die  unter  den  vergleichen  genannte 
Wendung:  mcr  danne  stoubes  in  der  sunnen  lässt  sich  hierher  rechnen. 
Sodann : 

also  daz  der  Sünder  als  manigen  tot  muoz  liden,  als  nianiger  tropfe  in 
dem  mere  si  II,  2, 16-17. 

.  .  .  als  gar   ungdtche,    daz  halt  kein  dinc  nie  so  ungelichez  wart  II,  5,  3—4. 

Sie  (diu  marter)  wirt  auch  hundert  tüsent  stunt  siccerUcher,  herter,  pinUchet 
und  jcemerlicher  ivanne  vor  II,  23, 12—13. 

Der  hete  mer  icisheit,  danne  daz  mer  grtes  II,  60,  7-8;  ähnlich:  74,  1-2. 

wan  ir  ist  also  vil,  so  daz  stnppe  in  der  sunnen  II,  66, 10-11. 

IV.    W  i  r \k  u n g e n  de r  ä u  s s e r e n  f 0  r  m. 

Die  Vorliebe  für  Wiederholung  begegnet  uns  aul's  neue,  wenn 
wir  die  s])ra('hc  Bertholds  von  ilu'or  lautlich  e  n  seile  betrachten.  Nicht 
das  resultat  einer  erschö])fenden  Untersuchung,  sondern  nur  eine 
reihe  von  bcol)achtuiig('n  soll  liier  mitgeteilt  werden. 

Ziemlich  häufig  begegnen  fälle  der  alliteratio  n. 

und  sie  tvänden  daz  sie  wtcren  wise  I,  3, 10. 

Ob  die  die  si'inde  niemer  geläzen  wilt,  dannoch  seit  du  daz  bjstc  tuon  daz 
du  mäht:    wan    ez    ist    dir    zuo  vier  grözen  dingen   guot.     Daz  eine:    daz  dir  d/n 
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dinc  in  dirre  iverlte  deste  gdücklicher  (jet.  Daz  ander:  oh  du  der  Hute  bist  die 
hfkert  suln  toerden,  das  dich  (jot  deste  e  bekert  von  dlnen  Sünden.  Das  dritte: 
daz  dich  der  Uuvel  deste  minner  mag  geziehen  zuo  siinden  I,  4, 3r>— 5,  2. 

Danket  dich  danne  daz  ez  dir  ze  guote  käme  I,  6,  7—8. 

wol  Wide  wislichen  1,  6, 17,  foriuelhaft. 

wazzer  für  ichi  I,  16,  10,  formelhaft. 

so  du  iDctmest  du  habest  ez  wol  bewart,  so  hat  er  dirz  gestoln,  du  eaweist 
hiute  wie;    unde   so  du  Wicnest    du    habest    ein  uutez  gewant,    so    hast  du  sin  niht 

I,   17,  29-32. 

er  teil  wizzen^  wie  vir  sie  vertribeii,  alse  wenic  got  des  niht  enbern  ivil,  wä 
daz  minneste  här  si,  ...  wie  du  es  äne  worden  bist  I,  19,19-22;  ähulich :  25,  10. 

brennen  unde  braten  1,  23,  is,  383, 24 ;  II,  6,  26. 

keinen  Ion  umbe  diu  lihen  I,  26,  32. 

sie  legent  stricke  an  die  strdze  I,  29,21-22. 

Unde  sie  legent  alle  ir  liste  /,  31,  4. 

tvie  wenic  ir  was  unde  ivie  vil  der  vinde  was  I,  42,  21—22. 

daz  du  iemer  krane  bist  an  krisienl/cheni  gelouben  I,  45,  13. 

äne  wanken  und  eine  wandern  I,  53,  15. 

Alle  die  da  toetltche  sünde  tiiont  nach  dem  toufe  I,  69,  5. 

So  het  er  den  edeln  wolgesmaken  win  üz  stirem  wazzer  toerden,  tvan  die 
winreben  di;  zielient  ...  I,  79,  27—28. 

dinen  kinden  oder  d/ner  katzen  I,  91,  e. 

mit  willen  unde  mit  werken  I,  ILS,  31. 

wer  der  wihe  wert  si  I,  112,  14. 

mit  diner  wizzende  unde  mit  dineni  willen  I,  121,  13—14. 

keine  ruowe  tvan  die  ivenigen  toile  I,  136,  26. 

die  hce/tsten  unde  die  hersten  I,  142,  26—27. 

an  der  Hute  leben  I,  173,  30. 

Wan  er  grözer  wislieit  wielt  I,  173,  32. 

griuliche  unde  grozc  I,  186,  21,  568,4;  11,99,34,38. 

se  leide  unde  Zi  lasier  I,  198,  8—9. 

die  dem  tiuvel  alle  tage  manic  tusent  sele  antiuurtcnt  I,  207, 29—30. 

üz  der  hulde  unsers  herren  I,  208,  7. 

wie  manicvalt  iuioer  sünilichen  site  sint  I,  262,  is— 19. 

Du  snlt  ivisztn  unde  niht  wifuen  I,  283,  11—12. 

daz  diu  wort  niltt  geivandelt  suln  werden  I,  298,  28—29. 

Sie  singent  auch  einen  sundern  gesanc  I,  336,  37. 

also  sint  sie  gesundert  an  der  sliezekeit  des  edeln  gesanges  I,  336, 38—89. 

als  wenic  wir  ivizzen  ivenne  uns  der  tot  kumet,  als  ivenic  mügen  ivir  ge- 
ivizzen,  welicher  leie  tot  .  .  .  I,  345,  22-23. 

schentlichen  oder  schemeliclien  I,  350,  24. 

wan  er  wart  sin  vil  lool  geioar  I,  357, 13—14. 

Hast  du  gerne  guot,  du  solt  ouch  im  guotes  günnen  I,  359, 22—23. 

.  .  .  unde  die  hShen  heiligen  da  ze  himele  hänt  ...  I,  371,  39. 

loitze  unde  icisheit  I,  430,  31. 

aJse  liep  iu  %j  unde  leben  si  I,  434,5-6. 

grinent  unde  grisgrament  I,  466,  12—13. 

fri  unde  fro  I,  484,  5. 
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uf  dem  icilden  iväge  I,  505,  n. 

hrennent  oder  hrechent  I,  531,8;  11,  35,  30. 

frume  fromcen  1,  587,  1,  4.  6. 

.  .  .  linde  f/ewdgen  in  einein  icilden  toalde  ze  sinne  I,  542,25-26. 

Und  locere  das  ir  unier  wilden  wceret  II,  20,  3-4. 

wan  wir  alle  tvol  wizzen  II,  54, 14—15. 

tmd  der  hoese  wiht  icolte  ivcenen  II,  61,  15— 16. 

man  sol  der  ivorte  niht  wandeln  II,  87,  3. 

Deutliche  iissimilation  lässt  sich  an  einigen  furuial  wirksamen  stellen  be- 
obachten : 

daz    ir    der    heiligen    kunst    da    hceret,    da    von    ir   tcislic/ic   werben   kiinnet 

I,    O,  16—17. 

Wan  die  wile  do  sie  in  dirre  loerlte  wären,  dö  nmosten  sie  sorge  haben, 
daz  sie  iJit  strüchten  in  die  stricke  der  jagenden  I,  29,  9—11 

.  .  .  oder   eine   v/re   von  vräzheit  oder  von  gftikeit  nach  guote  I,  54,  39—55,  1. 

.  .  .  und  grisegrainent  und  grient,  so  sie  aller  meiste  milgen,  daz  du  dester 
e  verzagest  und  verzwrvelest  II,  20, 14—15. 

Beispiele  wie  diese  denten  mit  entscliiedenlieit  auf  mündlichen  Ursprung. 

Alsdann  ist  hier  der  vielen  stabreimenden  formelhaften  Wendungen  zu  ge- 
denken, deren  manche  schon  olien  erwähnt  worden;  wie:  lernen  unde  lesen,-  herre 
in  dem  himmel;  lüter  unde  licht;  rehie  unde  redeUche ;  mit  worten  unde  werken; 
liep  —  leit ;  iviteicen  und  weisen;  bezzern  unde  biiezen;  buoze  unde  bihte;  Mme- 
lische  her;  lant  unde  Hute;  ivol  noch  tce. 

Der  überblick  zeigt,  dass  Berthold  bei  der  alliteration  das  stimm- 
hafte tr  in  auffälliger  weise  bevorzugt  und  daneben  gern  ö^  d,  g,  l, 
8  (seh)  und  t  alliterieren  lässt. 

Eine  analoge  erscheinung  rlietoriselier  lierkunft  in  der  altdeutschen 
predigt  ist  der  endreim  (vgl.  Hass,  a.  a.  o.  s.  73  f.).  Auch  bei  ihm 
findet  eine  äussere  lautwirkung  statt,  die  sich  hier  auch  auf  die 
vokale  erstrekt. 

Von  den  obengenannten  Sprichwörtern  mit  endreim  abgesehen,  kommt  bei 
B.  vor: 

Das  häufige,  der  Umgangssprache  geläufige  liegen  unde  triegen  1,16,8, 
131,10,  159,2,  216,28,  431,22,  448,9,  479,4,  515,22. 

Ferner  ableitungen  davon: 

lügenheit  \inde  trügenheit  I,  150,  10. 

lügener  unde  trügener  I,  285,  s,  21 ;  II,  48.  4. 

erlogen  und  ertrogen  I,  285, 11. 
Sodann:  und  allez  daz  üf  erden  lebt  und  allez  daz  üf  erden  swebt  1,51,8—9. 

rücken  —  tacken  —  gucken  I,  231, 11— 12. 

hilf  mir,  friuut  min!  Mute  min,  murgen  din,  friunt  min  1,333,23-24. 
(Vielleicht  ein  zitat.) 

sluoc  ...  genuoc  I,  465,  29-30. 

das  salz  unde  daz  smalz  I,  479,  r,  (vielleicht  formelhaft). 
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Die  frtnule  an  wiederholung-en  der  verscliiedeiistcn  art,  die  bei  Berthold  uns 
überall  begeiinet,  lässt  ihn  gern  composita  Ycrbiiiden,  bei  denen  sich  das  erste 
konipositionsglicd  (etwa  die  präposition)  gleiclit: 

ü  b  er  issest  oder  ü  her  trinkest  I,  204,  30. 

überschalket  und  nhermeiiisamet  T,  283,  19. 

verhertet  undc  versteinet  1,243,7,  418,  8r,— 36,  419,  11-12,  437  11—12. 

verstösen  tuide  vertvorfen  I,  811,  12—13,  u. 

verspiln  noch  vertrinken  noch  verschallen  I,  319,  17. 

vergelten  noch  verdienen  1,  339,7. 

getriwtce  unde  gewan-e  I,  255,  21. 

g  eivirdiget  unde  geeret  I,  276, 10— 11. 

geschoenet  unde  geioirdet  1,391,29-30. 

er  rollten  und  er  säbelt  I,  269,39—270,  1. 

er  spar  n  und  ermangeln  1,431,7. 

erhangen  oder  ertrenkt  II,  16,  21. 

u  in  beruhet  und  u  in b  e schränket  1,360,25. 

v  0  lleloheii  ..  unde  v  oll  e  sagen  unde  volle  seien  1,371,38. 

beschirme  unde  behiliie  I,  420, 17. 

ung ebcerde  und  ungedult  1,427,32. 

ungedult  und  unsuht  1,427,36. 

ungehabe  noch  ungedult  I,  428,  13. 

Uli  glich  und  unrehte  1,436,37. 

zerwirf  et  unde  z  ersieht  I,  466,  14. 

anbeten  und  anruofen  I,  504,3. 

üzsetstc  oder  i'i s gebrosten  I,  111,23—24;  vgl.  II,  117,34,  118,7-8. 

Einige   male   reicht   die   lautgleichheit   über   die    präposition    hinaus    und    es 
tritt  eine  konsonantische  assonanz  verstärkend  hinzu': 
verderhent  unde  verdruckent  1,260,37—38. 
verzagest  und  ver zwivelest  11,  20, 15 
gemerken  unde  gemeiden  I,  268,24. 
so  geriselt,  so  gerickelt  I,  414,  21. 
in  g ew alt  und  in  g eio erde  I,  574,  is. 
ein  gespiJt  und  ein  gestüppe  II,  68,21. 

Seltener,  aber  formell  nicht  bedeutungslos  sind  bei  Berthold  Übereinstim- 
mungen in  den  endsilben : 

elös  und  erbelös  und  rehtclus  I,  178,  15— le. 
güetliche  und  übelliche  1,415,38. 
US  gange  —  in  gange  1,474,24. 
himelriche  —  ertriche  1,567,23. 

Ein  Wortspiel  eigentlicher  art  ist  mir  nur  an  einer  stelle  begegnet: 
Owe,   wollet   ir   iuch   nü  daz  an  nemen^   das  ir  disiu  vier  reder  geirinnet, 
so  füeret  ir  r  edel  ich  ...  II,  164,  s— 10. 

1)  Wie  wirkungsvoll  Verbindungen  dieser  art  auch  heute  noch  sind,  kann 
damit  belegt  werden,  dass  einer  der  jüngsten  meister  der  poetischen  form,  Rainer 
Maria  Eilke,  sie  in  seinen  schönsten  werken  vielfach  verwendet. 
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Die  rliytli  misch  eil  erschein  ii  n gen  bei  Berthold,  welche 
die  Wirkung  seiner  predigt  unterstützen,  würden  eine  besondere,  ein- 
dringende Untersuchung  verlangen  und  kJhmen  nicht  in  den  kreis 
dieser  arbeit  einbezogen  werden.  Nur  wenige  beobachtungen  seien 
mitgeteilt. 

Bertholds  gefühl  für  die  forderungen  von  Sprachrhythmus  und 
Sprachmelodie  verrät  sich  vor  allem  im  satzausgaiig'. 

Das  gilt  von  Berthnlds  beliebter  klausel: 

—  —  des  iriri  iilemtr  rät  I,  298,  3,  300,  15,  oder  ähulicheii  satzschlüssen,  die 
mit  dem  schwerbetonten  rät  schliessen.     Ähnlicli  wirkt: 

—  —  oder  sivie  ez  ersterbe,  arte  toüf  I,  32, 12—13. 

—  —  als  icol  als  jener  der  da  stilt  I,  217,  17. 

—  —  in  Wirt  der  nescher  Ion  unde  der  nesch:rinne  I,  337,36—37. 

Überhaupt  schliesst  Berthold  f^ern  mit  einem  hochbetonten  wort;  gewöhnlich 
aber  finden  sich  zwei  solche,  die  bisweilen  diircli  ein  tonloses  oder  zwei  kürzere 
getrennt  sind  - : 

—  —  zuo  dem  äjdrilnuigai  engele  I,  143,  31. 

—  —  oder  ir  kämet  meiner  in  daz  htmelriche  I,  180,  o. 

—  —  oder  an  den  grünt  der  hdlle !  I,  205,  u. 

—  —  unde  sint  doch  schelke  unde  scMlkinne  I,  251,  n. 

vil  w linder jwmerlich  unde  bitter  unde  herte  se  l'iden  I,  328,  le— 17. 

—  —  herter,  ptnlicher  und  jd'merlicher  wanne  vor  11,  23,  is. 

—  —  daz  man  sie  niur  einer  erzeiiie  über  hüebe,  diu  heizet  gi'lteii  und  wider 
geben  11,  52, 28—29. 

Besonders  dann  ist  dieser  schluss  mit  zwei  hochbetonten  anfcinanderfolgenden 
Worten  wirksam,   wenn  das   zweite  von   ihnen   mit   einer  unbetonten  silbe  beginnt: 

—  —  daz  in  des  pfiUides  gebristet  I,  18,  11—12. 

—  —  den  sie  ze  rehie  getvinnent  I,  19,  5. 

—  —  daz  ir  sin  deste  minner  rergezzet  I,  19,  9. 

daz  ir  daz  wünnecliche  himelnche  n/emer  beschoiUret  I,  180,  33-39. 

—  —  und  hat  sie  leider  nilit  geholfen^  sie  haben  daz  hülste  enrelt  II,  8,  10— n. 

1)  Die  ästhetische  bedeutung  der  kadenz  ist  klar  erkannt  worden  von  Jean 
Paul:  'So  will  das  ohr  gern  auf  einer  langen  endsilbc  ruhen  und  wie  in  einem 
hafen  ankommen'  (Vorschule  der  ästhetik,  s.  638). 

2)  Auch  die  satzeingänge  bei  Berthold  sind  zu  beachten,  vgl.  z.  b. : 
Mörder  maniger  sele,   morder  der  rehlen  büoze,   mörder  und  velscher  htmel- 

riches  und  ertriches  II,  219,  38—39. 
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DIE  FRÜHESTEN  SCHWEDISCHEN  LIEDER- 
HANDSCHRIFTEN. 

Die  schwedische  spräche  gilt  g-egenwärtii;'  unter  den  germaiiisclien 
«chwestern  als  besonders  geeignet  für  den  gesang.  8ch\vedische 
Sängerinnen  und  s'anger,  einzeln  und  in  gruppen,  sind  seit  langer  zeit 
in  Deutschland  gern  gesehene,  stets  freudig  begrüsstc,  viel  gefeierte 
gaste.  In  der  pflege  des  gesanges,  zumal  des  eigentlichen  volks- 
gesanges,  steht  Schweden  vielleicht  an  erster  stelle.  Wohl  am 
spätesten  von  allen  germanischen,  auch  von  den  skandinavischen 
ländern,  hat  Schweden  sich  wie  dem  geistigen  leben  überhaupt,  so 
den  musischen  künsten  erschlossen.  Erst  im  Zeitalter  der  deutschen 
kirchenerneuerung,  die  schnell  nach  norden  übergrift",  regten  sich  beim 
schwedischen  volk  die  schlummernden  inneren  kräfte.  Die  belebung 
des  kirchlichen  gemeindegesanges  hatte  naturgemäss  das  erwachen 
des  weltlichen  volksgesanges  im  geleite.  Deutschland  hatte  schon  im 
ritterlichen  minnesang  eine  reiche  kunstblüte  gezeitigt  und  sich  fort- 
laufend, wenn  auch  minder  erfreulich  und  glanzvoll,  künstlerisch  be- 
tätigt: im  16.  jh.  aber  verbreitete  der  trotz  aller  torheiten  und  ver- 
irrungen  ehrenwerte,  rühmliche  meistersang,  das  anspruchslose,  herz- 
gewinnende Volkslied  -  neben  dem  siegreich  überallhin  vordringenden 
kirehengesang,  -  die  reichste  lebens-  und  geistesfülle  selbst  bei  den- 
jenigen schichten,  die  sonst  ausser  den  alltäglichen  bedürfnissen  keine 
höheren  anliegen  kennen.  Erst  als  auf  deutschem  boden  die  schöne 
i)lüte  ganz  unverkennbar  zu  welken  begann,  als  die  gattung  des 
weltliclien  liedes  dem  traurigsten  verfall  entgegengieng,  zeigten  sich  in 
Schweden  die  ersten  spuren  heimischer  lyrik,  um  nicht  zu  sagen 
sangeskunst.  Diese  frühesten  kunstproben  und  versuche  gefühlvoller 
dichtweise  konnten  schwerlich  anders  als  unbeholfen  und  seltsam 
ausfallen,  auch  stellen  sie  sich  im  vergleich  zum  deutschen  reichtum 
auf  diesem  gebiet  ungemein  kümmerlich  dar.  Einer  schier  unabseh- 
baren menge  von  gedruckten  Sammlungen  mit  und  ohne  noten,  un- 
zähligen einzeldrucken  und  vielen  höchst  ergiebigen  handschriften 
deutscher  lieder  können  die  schwedischen  forscher  nur  ein  paar,  etwas 
dürftig  anmutende  handschriften  zur  seite  stellen. 

In  der  Zeitschrift  'Nyare  bidrag  tili  kännedom  om  de  svenska 
Jandsmälen  och  sv.  folklif,  Bihang  II,  1-4,  III,  1  und  2,   1884-1907, 
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II  tlurcli  A.  Xoreen  und  H.  Schuck,  III  durch  A.  Xoreen  und  J.  A.  Lundell 
veröffentlicht,  liegen  jetzt  mehrere  liederhandschriften  vor,  denen  man 
eine  wesentlich  berichtigte  Vorstellung  vom  älteren  schwedischen 
volksgesang  verdankt.  Leider  haben  die  schwedischen  herausgeber 
sich  begnügt,  nur  die  l)lossen  textabdrücke  zu  gelten,  es  aber  nicht 
nötig  befunden,  die  licder  in  den  literarischen  zusaninienhang  einzu- 
ordnen, ja,  nicht  einmal  Verzeichnisse  der  im  druck  dargebotenen  lieder 
den  heften  beigefügt.  Wegen  dieser  mängel  der  Veröffentlichung  ist 
es  recht  schwierig,  sich  in  den  Inhalt  einzuarbeiten  und  sich  darin 
zurechtzufinden. 

Eingehend  scheint  sich  mit  diesen  liedern  bisher  allein  Holte 
beschäftigt  zu  haben,  dessen  gehaltvoller  aufsatz:  'Deutsche  Volks- 
lieder in  Schweden',  Zeitschrift  für  vergleichende  literaturgeschichte, 
n.  f.  3,  1890,  s.  275-302,  hauptsächlich  den  massgebenden  einfluss 
des  deutschen  auf  das  schwedische  Volkslied  in  älterer  zeit  anschau- 
lich und  überzeugend  behandelt.  Ihm  lagen  damals  nur  die  beiden 
ersten  hefte  von  Bihang  II  vor,  332  s.,  während  jetzt  noch  mehr  als 
400  s.  dazugekommen  sind,  freilich  nur  dem  umfange,  nicht  so  dem 
Inhalte  nach  der  bedeutendere  teil  der  ganzen  reihe.  Wenn  ich  nun 
auch  ein  paar  bemerkungen,  die  sich  mir  bei  Vertiefung  in  die  schwe- 
dischen liederhefte  darstellten,  vorbringen  darf,  so  macht  es  mir  freude, 
wieder  einmal  den  spuren  eines  so  vielfach  bewährten  forschers  wie 
Holte  zu  folgen  und  wie  manchem  anderen,  so  besonders  ihm  etwas 
wesentliches  dabei  vielleicht  aufweisen  zu  können. 

Es  handelt  sich  um  folgende  liederhandschriften :  Nyare  l)idrag, 
bih.  II,  1:  Harald  Oluftsons  visbok,  1572-73,  44  nummern  enthaltend: 
auf  4  blättern  davor  3  liederbruchstücke,  zu  denen  der  name  Jolian 
Larson  und  die  Jahreszahl  1541  gehört;  auf  gleichfalls  4  blättern  da- 
hinter 4  nummern,  zu  denen  die  Jahreszahl  15S1  und  am  schluss  der 
uame  Nils  Larson  gehört  (Tillägg  I  und  II:  Hih.  II,  1,  s.  87-93,  94-98). 
Dieselbe  hs.  der  kgl.  bibliothek  zu  Stockholm  enthält  noch  eine 
liedersammlung,  die  nicht  mit  abgedruckt  ist:  Slutligcn  i'öljer  en 
annan  visbok  fiän  17fiO  -talet  med  ny  paginering.  Det  utgöres  at 
65  blad  och  är  liär  icke  aftrykt. 

Hill.  II,  2:  Hröms  Gyllenmärs'  visbok,  1615-25,  105  nummern 
enthaltend,  in  der  bibliothek  von  Upsala  betindlich. 

Hih.  II,  3:  Harbro  Haners  visbok,  1657-58,  nur  7  erzählende 
Dichtungen   cntlialtciid  (s.  337    382). 

151h.  11.  4:   l'är  Hrahes  Vislx.k  'I  jan.  A:o  1620  Giessae',   11  num- 
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iiieni,  davon  4  deutsclie  diircliaiis  iiiiii(U'r\vertii;'(M-  i;attuug',  unter  den 
scliwedisehen  ein    erzählendes   gedieht   von  190  stroplien  (s.  383-484). 

Bih.  IlT,  1:  K.  1)ibliotokets  visbok  i  16  :  o,  1593,  66  niimniern 
(106  s.). 

Bih.  III  2:  K.  bibliotekets  visbok  i  8  :  o,  16.-17.  jh..  46  nununern 
verschiedener  herkunt't,  nachträi;lich  in  einem  bände  vereint,  so  dass 
die  darin  enthaltene  handschritt  aus  ungefähr  17  besonderen  teilen 
zusammengestückelt  ist  (159  s.  -  S.  [111-126]   127-269). 

Wenn  das  als  ertrag  einer  beinahe  dreissigjährigeu  ausbeute  der 
hauptsache  nach  alles  oder  fast  alles  ist,  was  überhaupt  in  l)etracht 
kommt,  so  kann  hier  von  einer  besonders  reichen  und  guten  Über- 
lieferung oder  von  einem  ihr  zugrunde  liegenden  unerschöpflichen 
Vorrat  nun  und  nimmer  die  rede  sein.  Die  zahl  der  überlieferten 
lieder  schrumpft  noch  beträchtlich  zusammen,  weil  viele  2-3mal  in 
der  masse  vorkommen.  Auch  sind  viele  keine  selbständigen  erzeug- 
nisse,  sondern  Übersetzungen  und  nachahmungen  fremdsprachlicher 
vorlagen.  Zum  beweise  dessen  mag  hier  zunächst  ein  in  den  'Nyare 
bidrag'  viermal  abgedrucktes  lied  mitsamt  seiner  bisher  nicht  er- 
kannten lateinischen  vorläge  platz  finden: 


G.  E.  Klemming,  C'antiones 
morales,  scliolasticae,  historicae 
in  regno  Sueciae  olim  usitatae 
(Latinska  Sanger  fran  Sveriges 
medeltid,  4.   1887),  s.  5: 


Nyare  bidrag  t.  kännedom 
om  de  SV.  landsnijilen  &c.,  Bi- 
hang  2  (1884-94),  s.  50:  A;  s.  147  : 
B;  Bih.  3,  1  (1900),  s.  98:  C;  3,  2 
(1907),  s.  213:  D. 


Vanitatum  vanitas, 
omnia  sunt  vana, 
nil  sub  sole  stabile 
in  vita  humana, 
velut  fumus  transiit 
gloria  mundana  - 
Ista  cur  amplecteris, 
o  tu  mens  insana? 


Alle  ting  pä  jordene 
mödha  oss  och  tvinga, 
är  alt  under  solene 
fäfeng,  slemp  och  ringa, 
som  en  rock  wart  letVerne  är, 
kan  her  snart  försvinna, 
werlden  som  wi  hafvom  kär 
gör  oss  allom  blindha. 


Str.  I  z.  1  Z>  AUtingh  som  pä  Jordhenue  ähre.  —  2  B  luödhar  .  .  .  tuiiighar. 
—  3  Ä  äre  doch  wudersoleue.  B  soleu.  C  som  är  vuder.  IJ  ärh  dägli.  —  A  A 
fäf.  mö  och  r.  B  fafeugt  slempt  och  r.  C  fäfeiigt  kleu  och  r.  I)  slem  f;ifengh 
och  r.  -  5  C  war  lemma  är.  -  7  BD  verd(h)eii.  BCD  hafve.  Ä  haffuo.  —  8^ 
allo.     BÜ  alle.     IJ  alla.     B  blindhe. 
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Coecus  es,  au  oculiis 
tibi  caliiravit, 
et  apertis  oculis 
coecitas  i)rostravit  ? 
vel  tiiam  dementiani 
fiiror  induravit? 
Ista  non  consideras, 
iie(jue  cor  expavit? 

Die  niiser  hoiiimicule, 
(jiiidnaiii  eogitasti? 
Cuius  erunt  omnia 
haec  quae  eongregasti  ? 
Ad  Caput  repouitur 
tibi  (juod  auiasti? 
Nequaquaui:  sed  possides 
id  quod  iguorasti. 

Auiuiaui  diaboli 
rai)iuut  ad  poeuas, 
auiici  pecuuias 
dividunt  aniaeuas, 
vermes  carneui  devovaut 
simul  atque  veuas, 
res  tua  devolvitur 
ad  uiauus  alicnas. 


Oglia  lijerta  hugli  och  siu 

äre  obeheude, 

til  tliet  godha  mörk  ocli  bliu(dh), 

til  tliet  Avrauga  weudhe, 

iugen  drag-er  i  hjertat  in 

thetta  wart  elendhe, 

lijulet  löper  suart  om  kriugh, 

dödcu  är  alles  endhe. 

Armer  mau  af  ni^ckin  nödli, 

segh  migli  tiua  taukar, 

livadh  Avill  tu  uiedli  guUet  rödli 

thet  tu  saman  saukar? 

meuar  tu  thet  är  i  uödh 

ett  förvarat  ankar? 

Nej :  uär  tu  äst  hedau  d()d, 

auuat  byte  wankar. 

Själan  ift'rä  tiuom  krop 
in  til  piuau  lender, 
alt  titt  godz  och  saman  lop 
byta  tiua  freuder, 
maskar  äta  köttet  up, 
seuer,  ben  och  tender. 
ther  tu  sette  til  titt  hop, 
ii-jir  i  aunars  hendcr. 


Str.  II  Z.  1  Si  coecus  es. 

Str.  II  z.  2  A  obehendiirhe.  B  obeheiideli^h.  C  obenegne.  D  obeliändig-e 
(ligh).  —  '5  A  ij  thett.  —  DI  thett  goda  nii3rk  och  blindha.  —  4  ^  wendher.  B  venda. 
C  wände.  JJ  vändher.  —  ß  B  thetta  her  elendi.  D  älendha.  —  IC  hwilket.  - 
8  D  an  da. 

Str.  III  z.  l  A  nia  och  iii.  n.  BC  Anne  in;in.  B  af  möckeii  n.  C  och 
mjkin  kön.  1)  Arme  mann  j  mykin  uödh.  —  2  B  iuijj,ii  af  t.  t.  3  AC  hvart. 
B  liuat  vilt.  —  4  BCJJ  som  tu.  —  5  ^  är  ey  n.  B  vore  i  n.  C  thet  hielper  j  n. 
J)  vara  ey  nödh.  —  6  .B  it  förvoratt  a.  C  Eller  är  en  förw.  a.  D  Itt.  —  7  AB  skal(l) 
he(ä)dan  di).  C  skalt  sedhan  döö.  D  hädan.  —  SA  ett  annat.  C  ett  aunadh. 
D  Itt  annat. 

Str.  IV  z.  1  i4C  Sielen.      B  Ocli  siUlan.      D  Siälen.      CD  ifrän.  -2  D  \n\wn. 
—  3  7?  alt  thet  godha  tu  samman  drogh.     D  thitt  kosz.  —  ö  A  matckar.     B  marken 
äter.     C  matkan.     J)  marckiir.  —  6  AC  seno(r).     B  sfi  när  som  ben.      ('  läuder. 
7  B  til  thet  tu  satte  iilt  tit  h.     C  satte.  -  D  alltt  thu  satter.   -    S  A  iJ  eu  :innars. 
B  aiinors. 
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IJxori  et  liberis 
res  taa[s]  liqiiisti, 
pro  bis  iniser  aniiiium 
tiiMiii  protiulisti. 
iixor  ducit  aliuni, 
quem  tu  non  novisti, 
tui  obliviscitur, 
(juani  sie  dilexisti. 

Sic  perit  iiiemoria 
tuorum  filiuruni, 
ipsis  succedentibus 
prosperis  bonorum ; 
gaudent  cum  i;'audentil)us, 
ut  mos  est  eoruui, 
it  tui  ineinovia 
sonitu  verborum. 


Hustrun  och  tin  kära  barn, 
först  medb  sorghen  skcnkte, 
iffrä  sinom  grat  och  harni 
in  til  gledien  lenkte, 
liustrun  tager  en  annan  man, 
then  tu  ablrigb  tenkte, 
alt  tliet  godha  bruker  lian, 
som  tu  henne  skenkte. 

Barnen,  som  tigh  woro  kär, 

tagha  gullet  r(Idlia, 

af  tliem  äst  tu  snarligli  här 

förglömt  medli  tlie  dödha, 

gledjes  medh  them  som  glade  är 

utan  sorgh  och  mödha, 

af  thet  godz  och  penninger 

hafva  the  sin  födha. 


V  2  tua, 

VI  4  in  proHpeiis.     8  cum  sonitn. 


Will  tu  rett  att  wara  klock 
och  thet  godha  lära, 
hafver  tu  ju  altidh  nogh, 
när  tu  kan  tigh  nära, 
haff  i  allom  tinom  hugh, 
spar  tin  heder  och  ära  - 
Christi  ordh  och  Salmons   bock 
gifver  oss  then  lära. 
Wenn  hierbei  die  lateinische  vorläge  gleichfalls  auf  schwedischem 
boden   gewachsen   ist   und   sich  die   Übersetzung  viermal   in  einem  so 

Str.  V  z.  1  BCB  k(i)äre.  -  2  A  skenker.      G  skämtlier.     B  som  ärhe  meclli, 

-  3  i?  och  sedhan  mäd  grat.  C  ifrä  sargh  grätt  och  h.  -  4  yl  lenctar.  B  glädhan 
läiidlier.  C  lender.  D  ater  thill.  -b  B  taghar.  -  6  ^  kendhe.  B  aklri.  D  thett 
tu  airig.  —  7  BCB  hru(cjkar. 

Str.  VI  z.  1  BB  vorc.  C  haffua.  -  3  ABB  snarlig(h)a.  BB  fehlt:  här. 
C  sannerligh  här.  -  4  CB  glömder.  -  o  A  then  som  glader.  BB  the  gläd(i)as 
mäd  (med)  them  som  glada  (-de)  är(he).  C  Gledhioms  .  .  .  äre.  —  6  (7  Vthau  all 
särgh  och  mödho.  -  1  B  af  tin.  C  thitt.  BC  peu(n)ing(h)ar.  -  8  ABC  födho. 
B  ther  sin  närha. 

Str.  VII    z.\B   Kan    tu    resligha    vara    klock.       C  Wil    tu    rykeligh    wara 

klock.     B  reslig.  -  8  CHaffuer* Schluss  fehlt. *     Kustod  tili  ett  förloradt 

hlad.  B  Kan  tu  alti  hafva  nock.  B  dogh  alrigh  nogh.  -  4  J  födha.  B  tigh  kan. 
B  ther  thu.  -  5  ^  folck.  -  6  ^  ähre.     B  thän  häder  eck  ärhe.  -  1  AD  Salomons. 

-  8  J.  ffittue.     B  läran.     B  «iffua  tigh. 
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beschränkten  kreise  vorfindet,  so  muss  dies  gedieht  offenbar  überaus 
beliebt  gewesen  sein.  Das  ist  bezeichnend  genug  für  den  geistigen 
zustand  Schwedens  in  früherer  zeit,  aber  schwerlich  in  gutem  sinne. 
Die  vorgetragenen  Sittenlehren  sind  nicht  nur  hausbacken  und  platt, 
sondern  sie  zeigen  zugleich  einen  düsteren,  harten  und  kalten,  ver- 
bissenen und  menschenfeindlichen  zug,  der  in  solcher  schärfe  den  zu- 
grunde liegenden  Worten  Christi  sicher  nicht  und  auch  nicht  einmal 
dem  freilich  bisweilen  etwas  bittern  prediger  der  eitelkeit  innewohnt, 
wenn  anders  die  berufung  auf  Christus  und  Salomon  in  der  letzten 
Strophe  der  schwedischen  Übersetzung  sich  nicht  nur  auf  diese  letzte 
Strophe,  sondern  auf  das  ganze  gedieht  bezieht. 

Aus  dem  lateinischen  stammen  sicherlich  noch  mehrere  lieder 
dieser  handschriften.  Zweimal  ist  die  vorläge  benannt  in  demselben 
liederbuch,  das  auch  die  fassung  C  des  vorigen  liedes  enthält: 

Bihang  III,  1,  s.  87 :  In  vernali  tempore,  förswenskat. 
Frögde  sigh  all  creatur 
Hwart  uthi  sitt  sinne, 
Ware  gladh  uthi  sin  boo 
Bädhe  uth  och  inne  .  .  . 

fünf  zehnzeilige  Strophen. 

S.  88 :  Ecce  novum  gaudium,  förswenskat. 

Eya  hwadh  för  glädi  ny, 
Eya  hwadh  för  under 
Hendt  hafver  uthi  war  by 
I  thenna  werldzens  stunde  .  .  . 

vier  elfzeilige  stroi)hcn  (vierzeiliger  kehrreim). 

In  der  mittelalterlichen  Übergangszeit  von  der  lateinisciien  ])oesie 
der  kleriker  zur  heimischen  in  der  muttersprache  findet  sich  l)ei  allen 
bildungsvölkern  als  bindeglied  und  gcwissermassen  als  notbrücke 
jene  seltsame  zweisprachige  mischdiclitung,  die  ja  sicher  nicht  zu 
den  schönsten  und  wichtigsten  erzeugnissen  des  menschlichen  geistes 
gehört.     Auch  davon  liefern  diese  Visböcker  prolien : 

IJili.  II,  1,  s.  79:  Wijter  fröst  [1.  Winterfr.]  tliett  konuiicr  niedh  ijs 
&  horor  hyemalis, 
sommor  och  blomster  thett  komnier  niedli  ])ris 
&  dccor  estivalis  .  .  . 

sechs  achtzeiligc  Strophen. 
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Bih.  TU,  2,  S.  98(208):  In  dulci  iubilo, 

wy  siuiiii'e  och  Iiafve  iiotli  mod, 
thy  war  liiertanz  g;radic 
lig'cr  in  |)rint'ii)io  [1.   pvaesepi,  o!]  ... 
vier  siebeuzeilige  Strophen. 

Dies  letztere  stück  ist  allbekannt;  es  ist  ursprünglich  deutsch- 
latciiiiscli  und  besitzt  eine  sehr  umfangreiche  literatur:  s.  Wacker- 
nagel. ÜK  II,  nr.  G40-647  u.  o.,  Böhme,  Altd.  Ib.,  nr.  528,  Erk-Böhme, 
Lh.  III,  nr.  1929,  Fischer,  Kirchenliederlex.  I,  1878,  s.  410-412,  Julian, 
Dict.  of  hymnol.  1892,  s.  564,  Nodermann,  Studier  i  sv.  hymnologi  II, 
1911,  s.  38  u.  a.  m.  Hnr.  Hoffmann  hat  seine  1854  als  besonderes 
buch  erschienene  Sammlung  von  mischgedichten  'In  dulci  jubilo'  be- 
nannt und  Bolte  für  seine  abhandlung  des  gleichen  Inhalts  denselben 
titel  gewählt:  Festgabe  an  Karl  Weinhold  1896  s.  91-129. 

Lateinischen  einfluss  auf  diese  lieder  verrät  auch  die  zweimal 
vorkommende  bezeichuung  der  gesangsweise  mit  'More  palatino' : 
Bih.  II,  1,  s.  313:  Itt  memoria!  att  siungha  hafver  jagh  satt  mig  i 
sin  ...  16  neunz.  str.  -  s.  394:  Hörtt  an  menischligh  Creatur  \  ein 
unerforschligh  miracel  ...  8  zehnz.  str.  -  Bolte  (Zs.  f.  vgl.  litg.,  n.  f.  3, 
299)  will  das  'More  palatino'  auf  den  mit  'More  palatino  bibimus' 
beginnenden  studenteugesang  (lat.  Distichon  und  Anhängsel)  beziehen, 
der  sich  z.  b.  in  den  Hymni  studiosorum  des  Leipziger  Studenten 
Clodius  vom  jähr  1669  mit  nielodie  aufgezeichnet  findet.  Vgl.  jetzt 
noch  dazu  die  zugleich  als  doktordissertation  erschienene  abhandlung 
Niessens:  Das  liederbuch  des  Leipziger  Studenten  Clodius:  Vierteljahrs- 
schrift für  musikwiss.  7,  1891  -  und:  Zwei  Leipziger  liederhand- 
schriften  des  17.  jh.,  hsg.  von  K.  E.  Blümml:  Teutonia,  H.  10,  1910, 
s.  14'. 

Wenn  die  lateinische  klerikerpoesie  sich  als  internationale  Vor- 
stufe für  versuche  in  eigener  spräche  wie  bei  den  anderen  Völkern 
auch  bei  den  Schweden  bewährt,  so  übt,  wozu  schon  diese  letzten 
beispiele  deutlich  hinüberleiten,  die  deutsche  dichtkunst  als  vorbild 
und  muster  einen  geradezu  beherrschenden  eiutluss  auf  die  schwe- 
dische lyrik  in  deren  anfangszeit  aus. 

1)  Andere  Verweisungen  auf  lateinische  gesänge  zur  bezeichnuug  der  melodie 
noch  z.  b.  Bih.  3,  152:  Eeu  tacksäyelse  effter  maältijdh.  Siunges  säsom  In  natali 
Domini  &c.  Siuugom  uu  äff  hiertans  grund  (2  siebeuz.  str.  und  von  der  dritten 
3  Zeilen;  vgl.  Bih.  3,  13  nur  unvollst,  erste  str.)  —  3,  169:  Secuudum  notas.  dies 
est  leticiae.     Thenn  signadhe  [dagh]  är  oss  beteedd,  8  zehnz.  str. 
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Mehrere  Dunimern  stellen  bearbeitungen  oder  Übertragungen  deut- 
scher vorlagen  dar,  ohne  jeden  versuch  selbständiger  betätigung,  mit 
nicht  grösseren  ab  weichungen  und  besonderheiten,  als  den  verschiedenen 
Fassungen  desselben  liedes  eigen  zu  sein  pflegen.  So  tinden,  vielleicht 
abgesehen  von  Umstellungen  und  anderen  unwesentlichen  Verschieden- 
heiten,  genau   entsprechende  vorlagen   im    deutschen    lieder  wie  z.  b.: 

I  fordom  tijdh  war  iagh  kär  och  kend:  H.  Olutfsons  Visbok, 
Hill.  2,  26  -  vgl.  Vor  zeiten  war  ich  lieb  und  wert:  1582  A  28,  B  80; 
Berl.  hs.  1574,  nr.  33,  1575,  nr.  46  u.  ö.  -  Bolte,  Zs.  f.  vgl.  litg., 
n.  f.  3,  279. 

I  öster  recke  ther  legher  itt  slott:  Broms  Gyllenmärs'  Visbok, 
Bih.  2,  124  -  vgl.  Xiederd.  liederb.  um  1600,  nr.  84  (bzAV.  72):  Idt 
licht  ein  Schlot  in  Osterryck;  Liederhs.  des  Rostocker  Studenten 
P.  Fabricius  1603-08  nr.  188:  In  Osterreich  da  ligt  ein  schloss; 
Fliegende  bl'atter  usw.  Erk-Böhrae,  Liederhort  I,  s.  205,  nr.  61  a-g.  — 
Bolte  a.  a.  o.  288-290. 

Hierteligh  migh  nu  frögdas  i  tenne  sommers  tidh:  BG.  Bih.  2» 
174  —  Vgl.  Herzlich  thut  mich  erfreuen  die  fröliche  Sommerzeit:  1582 
A  20,  B  72:  Berl.  hs.  1568  nr.  10  u.  ö.  -  Bolte  280. 

Aendoch  iag  arm  och  eländigh  ähr:  BG.  s.  178  —  vgl.  zu  den 
5  ersten  (von  10  im  ganzen)  Strophen  :  Ob  ich  schon  (Wie  wol  ich  - 
Dass  ich  so)  arm  und  elend  bin:  1582  A  27  und  227,  B  79  und  174; 
Berl.  hs.  1568,  nr.  66,  1574,  nr.  61,  1575,  nr.  45  und  146  u.  ö.  - 
Bolte  280. 

Huru  vill  thett  migh  1}  ckas :  BG.  s.  197  -  vgl.  Niederd.  Ib.  um 
1600,  nr.  146:  AVo  wert  my  denn  geschehen;  F.  v.  d.  Aelst,  Blumm  und 
aussbund  1602,  nr.  69:  Wie  wirt  mir  dan  geschehen;  FI.  bl,  Erk-Bühme, 
Lh.  III,  s.  482,  nr.  1680.  -  Bolte  281. 

Utt  atr  l'ortuna  Vardth  jagh  dreftVen  aft":  P>(J.  s.  285  -  vgl. 
Celscher,  Liedlein,  Kfhiigsberg  1600,  I,  nr.  2  u.  ö.     Bolte  281-283. 

Frisk  up  mitt  hiarta  och  hau' gatt  mod:  BG.  s.  289  -  vgl.  zu  den 
4  ersten  (von  10  im  ganzen)  die  4  ersten  (von  7  im  ganzen)  Strophen 
des  liedes  bei  Staricius  1609  nr.  20:  Frisch  auf  mein  hertz  sey  wol- 
gemuth.  -  Bolte  283.  -  Die  fünfte  strophe  beginnt:  'Vh  jorden  är 
hennas  licke  ey',  entsprechend  anfangen  deutscher  lieder  wie:  'Auf 
erden  lebt  ihrs  gleichen  iiicJit*  oder  'Irs  gleichen  lebt  aut  erden 
nit'  u.  ä.     Vielleicht  sollte  hier  ein  anderes  lied  einsetzen. 

Jagh  hafver  sa  lenghe  standit:  Tillägg  II,  Bih.  2,  94  vgl.  Ich 
hab(e)  so  lang(e)  gestanden:  1582  A  90,  B  5;  Berl.  hs.  1575  nr.  70  u.  ö. 
-  Bolte  279. 
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>[itt  liicrta  tliett  iir  iiiedli  sori;li  belaßt:  Tillä<i-g  II,  Bih.  2,  96  - 
vgl.  IJerl.  hs.  1508,  nr.  59:  Heidelh.  lis.,  Pal.  MH,  iir.  08;  Weiin.  hs.  1537, 
nr.  20:  Weim.  jalirb.  1,  104;  Wolkans  liedcrbucli :  Kupliorioii  0,  059. 
-  Bolte  hat  (a.  a  o.  s.  279)  zur  vergleieliuiii;'  die  vievstropliige  fassung 
der  Berliner  hs.  v.  j.  1568  abgedruckt,  wogegen  die  schwedische 
fassung  6  Strophen  hat.  Ausser  der  von  ihm  angeführten  Heidel- 
berger hs.  bieten  auch  die  beiden  anderen  deutschen  fassungen 
5  Strophen;  die  sechste  Strophe  der  schwedischen  fassung  steht  für 
sich  und  gehört  gar  nicht  zum  liede,  dessen  Strophen  in  den  4  ersten 
Zeilen  übereinstimmend  ursprünglich  gekreuzte  reime  hatten,  die  jetzt 
freilich  bei  der  eingerissenen  Verwilderung  schwer  erkennbar  sind, 
während  jene  vermeintliche  sechste  Strophe  mit  zwei  reiniparen  beginnt. 

Ther  Stander  ett  slott  i  gröne  lundh:  Bih.  3,  17  -  vgl.  Niederd. 
liederb.  um  1600  nr.  72(66):  Dar  licht  ein  Stadt  in  Osterryck;  Erk- 
Böhnie,  Liederh.  I,  s.  530,  nr.  173. 

Es  darf  übrigens  nicht  weiter  auffallen,  dass  die  meisten  der 
zwischen  Deutschen  und  Schweden  gemeinsamen  älteren  lieder  zu- 
gleich niederdeutsch  vorhanden  sind,  manche  nur  niederdeutsch  nach- 
gewiesen werden  kihmen.  Wie  für  heldendichtung,  -sang  und  -sage, 
z.  b.  die  Dietrichssage,  muss  das  niederdeutsche  geldet  auch  für 
manche  mehr  lyrischen  gedichte  zwischen  Deutschland  und  Skandi- 
navien vermittelt  haben.  Das  entspricht  nur  durchaus  den  geogra- 
phischen Verhältnissen  und  historischen  tatsachen  \ 

Zu  den  oben  genannten  schwedischen  liedern  vgl.  Niederd. 
liederb.  (um  1600;  Lübeck,  Balhorn?),  nr.  59  (55):  Vor  tyden  w\is 
ick  leeff  unde  werdt;  84(72):  Idt  licht  ein  Schlot  in  Osterryck:  17: 
Hertlyck  deyth  my  erfröuwen  de  frölyke  sommertydt;  52  un vollst. 
Anfang  fehlt  [=  Wiewol  ich  arm  und  elend  bin];  146(132):  Wo  wert 
my  denn  geschehen;  30:  Stha  ick  allhyr  vorborgen;  102(87):  Ick 
stundt  an  einem  morgen  usw. 

Bedenkt  man,  dass  das  niederd.  liederbuch  nur  unvollständig 
erhalten  ist,  so  kommt  man  zu  dem  Schlüsse,  dass  das  gemeinsame 
des  deutschen  und  schwedischen  volksgesanges  fast  ganz  auf  nieder- 
deutscher vermittelung  beruht,  weshalb  immerhin  eins  oder  das  andere 
hochdeutsche  lied  unmittelbaren  einfluss  geübt  haben  kann.  Schon 
wenn  man  sicli  nur  vergegenwärtigt,  was  eine  Stadt  wie  Lübeck 
allein,  einerseits  als  geistiger  mittelpunkt  des  niederdeutschen  gebietes, 

1)  Sorgfältige  Zusammenstellungen  über  'gemeinsame  Volkslieder  der  germa- 
nischen Stämme'  findet  man  in  der  empfehlenswerten  dissertation  von  Paul  Alpers 
(Gott.  1911):  Untersuchungen  über  das  alte  niederdeutsche  Volkslied  s.  16—23. 
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andererseits  als  haupt  der  Hansa  und  zeitweise  geradezu  vorort  der 
Ostseeländer  überhaupt,  für  Schweden  bedeutete,  so  muss  das  vor- 
wiegen des  niederdeutschen  einflusses  auf  Schweden  ohne  weiteres 
einleuchten.  So  wird  auch  ein  bei  H.  Olufl'son  vorkommendes  lügen- 
lied  (Bill.  2,  72),  eins  jener  sonderbaren  Scherzlieder,  die  gleichfalls 
dem  niederdeutschen  gebiet  besonders  eigen  sind  (vgl.  Erk-Böhme  III, 
nr.  1103-07),  auf  Lübeck  angewandt:  Johaij  jagh  ridher  migh  för 
lybeske  broo  .  . . 

In  anderen  fällen  lehnen  sich  die  schwedischen  lieder  nur  in 
den  anfangszeilen  oder  anfangsstrophen  an  die  deutschen  an  und 
nehmen  sodann  ihren  eigenen  verlauf,  so : 

Jagh  stodli  migh  up  en  morgon :  HO.s  visbok,  letztes  lied,  25  str. 
Xyare  bidr.  2,  81;  BG.  2,  233  mit  21  str.,  vgl.  2,  239  Jagh  stodh  up 
en  morgen  sä  hemligh  ;  Bili.  3,  54  Jagh  stodh  migh  up  enn  märgon 
stundh,  23  str.  -  Inhaltlich  entspricht  es  dem  deutschen,  ungemein 
verbreiteten  und  beliebten  abschiedsliede  'Ich  stund  an  einem  morgen' : 
1582  A  176,  B  129;  121  lieder  1534,  nr.  (22-)  26  (in  je  7  str.)  u.  ö. 
Erk-Böhme,  Liederh.  II,  s.  544,  nr.  742.  -  Bolte  a.  a.  o.  s.  284. 

Min  ungdoms  tidh  skall  endas  nu:  BG.  2,  112  -  vgl.  Mein 
junges  leben  hat  ein  endt:  hs.  des  P.  Fabricius,  nr.  12,  u.  ö. 

Then  största  glädie  i  werden  ähr:  BG.  2,  183  -  vgl.  Kein  grösser 
(besser)  freud  auf  erden  (nif)  ist:  1582  A  42,  B  176;  Berl.  hs.  1568, 
nr.  122  u.  ö.  -  Bolte  286.  -  Dasselbe,  hier  7strophige  lied,  mit  dem 
antäng:  'Then  dag(en)  i  gär  framlidcn  är'  Bih.  2,  5  und  3,  60,  einmal 
in  6,  einmal  in  5  Strophen  (1  und  4  bezw.  1,  2,  5  einerseits  und  IV 
bezw.  V  andererseits  für  sich  stehend). 

Kiärast  tu  moste  w^andra:  BG.  2,  270  -  vgl.  Gut  gesell  und  du 
must  wandern:  1582  A  250;  Erk-Böhme,  Lh.  II,  s.  293,  nr.  473.  - 
Bolte  s.  286. 

Die  stellenden  formelhaften  Wendungen,    die  jeder  Volksdichtung 
von  anbeginn  eigen  sind;    in  den  deutschen  liedern  aber  schon  gegen 
ende    des  16.  jh.  dermassen   überhandnahmen,    dass   viele    davon    <len 
eindruck   einer   aufs   geratewohl    zusammengesetzten    inosaik    mnchen, 
diese   geläufigen    formein    deutscher   herkunft   tritft   man    auch   in   den 
schwedischen    liedern    oft   genug   an.     Eine    weniger    abgenutzte    mag 
als  beispiel  genügen.    In  dem  schon  genannten  liedc  'Mitt  liierta  thctt 
är  medli  sorg  belagt'  lautet  der  schluss  der  vierten  stroi)lie  (IJiii.  2,  97): 
(•ch  künde  tliett  utan  dödeii  skee. 
mit   hicrtii    jag  willc  lata   uth   skacra 
ocli   latlia  thctt  iiiiian  besee. 
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In  (lern  licde  'Mitt  liiarta  l)ckr»nirat  är'  liiidct  nur.i  al>^  die  sechste 
Strophe  (Hih.  2,   14o): 

Kumie  thet  iithaii  dödhen  skc, 
mit  hiarta  hitha  edhcr  bese, 
och  latha  tlict  up  skära, 
för  edlier  niiii  hiarta iis  kiära  .  .  . 

Damit  vergleiche  man  ausser  dem  liede,  woraus  das  erstere  schwe- 
dische nur  ül)ersetzt  ist,  ein  anderes  deutsches,  das  zu  keinem  der 
beiden  schwedischen  lieder  in  beziehuni;-  steht: 

Pal.  343,  nr.  68   'Mein  herz  ist  alles  traurens  vol';  schluss: 
Ach  mocht  es  sunder  den  thodt  g-eschehen, 
mein  herz  wolt  ich  auf  schneiden  (hs.  1568:  aufschliessen) 
und  lassen  ir  inwendig-  besehen. 

Berliner  hs.  v.  j.  1574,  nr.  63  'Ich  schweigh  und  mues  gedenken'  letzte 
(vierte)  strophe : 

Ach  mögt  es  sunder  den  toedt  geschehen, 
Herzallerliebster  mein, 
mein  herz  wol  ich  dir  uf  schneiden 
und  lassens  von  binnen  bsehn  .  .  . 

Dass  die  bearbeitungen,  Übersetzungen  und  nachahmung-en  deut- 
scher lieder  in  schwedischer  spräche  die  Strophenformen  der  vorlagen 
beibehalten,  ist  selbstverständlich,  und  auch  in  dieser  hinsieht  er- 
streckt sich  der  eiutluss  der  deutschen  dichtkunst  auf  die  schwedische 
sehr  weit.  Um  ausserdem  nur  ein  bezeichnendes  beispiel  anzuführen, 
so  richtet  sich  nicht  nur  das  eben  genannte  'Mitt  hiarta  bekömrat  är' 
mit  seinen  8  sechszeiligen  Strophen,  sondern  auch  das  ihm  unmittelbar 
vorangehende  'Jagh  är  elendigh  födh'  (BGl.  Bih.  2,  141  mit  8  Strophen ; 
vgl.  Bih.  3,  63  mit  6  str.)  und  sogar  das  diesem  vorangehende  histo- 
rische lied  '0  Danmarck  hör  och  marck'  (BG.  Bih.  2,  136)  mit  seinen 
22  Strophen  genau  nach  dem  Schema  des  bekannten  'Venus  du  und  dein 
kind',  zu  welchem  deutschen,  in  zahlreichen  verschiedenen  fassungen 
umgehenden  liede  (1582  B  27  mit  8,  Niederd.  liederb.  34  u.  P.  v.  d. 
Aelst,  Blumm  und  aussb.,  1602,  nr.  85  mit  je  11  str.  u.  ö.  Erk-Böhme, 
Liederhort  III,  s.  478,  nr.  1676)  übrigens  das  'Jagh  är  elendigh  födh' 
auch  im  Wortlaut  anklänge  bietet. 

Die  gattung  des  tageliedes  ist  ein  eigenartiges  gewäehs,  das  von 
deutschem  auf  schwedischen  boden  verpflanzt  worden  ist.  Die  wenigen 
beispiele  davon   lehnen    sich   in    art   und  weise   so  dicht   au   deutsche 
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Vorbilder  an,  dass  es  nicht  schwer  fallen  könnte,  fast  für  jede  zeile 
Verweisungen  und  beläge  aus  dem  deutschen  vax  finden:  HO,  Bih.  2,  71 
Jagh  wett  well  hvarest  then  svennen  hau  är ;  IIG.  Bih.  2,  187  Then 
vinthers  nat  badhe  kall  och  langh:  P»ili.  3,  243  bruchstück  (anfang- 
fehlt)   Thenn    wechter   bletf  af  sinnet  wredh.     Vgl.  Bolte  a.  a.  o. 

s.  288  anni. 

Noch  minder  selbständig  als  das  weltliche  muss  naturgemäss 
das  geistliche  lied  in  »Schwedens  frühzeit  sein.  Deutschland  als  die 
wiege  der  reformation  war  auf  dem  gebiete  des  kirchlichen  genieinde- 
g-esanges  durchaus  bahnbrechend  und  schöpferisch ;  es  ging  so  mächtig: 
und  mustergiltig  darin  voran,  dass  die  nordischen  länder  nicht  anders 
konnten  als  unwillkürlich  seiner  bahn  zu  folgen.  Der  kenntnisreiche 
Bolte  hat  auch  darüber  manche  treffliche  bemerkung  beizubringen 
g-ewusst:  a.  a.  o.  s.  292  ff.  Auch  hier  gibt  es  wieder  vollständige 
Übertragungen  und  mehr  oder  weniger  abhängige  nachahmungen  mit 
zahlreichen  anklängen  und  ausgiebiger  benutzung  des  angehäuften 
formelschatzes.  Für  das  geistliche  lied  bringen  die  später  als  Boltes 
abhandlung  erschienenen  liederhefte  besonders  reichen  neuen  stoft', 
der  solchermassen  bisher  nicht  berücksichtigt  worden  ist.  Neben  dem 
deutschen  muss  dabei  der  lateinische  kirchengesang  herangezogen 
werden.  Mag  die  lohnende  aufgäbe  ganz  und  unverkürzt  einer  be- 
rufeneren feder  vorbehalten  bleiben !  Das  von  Bolte  (s.  293)  an- 
g-eführte  lied,  'Jag  wet  et  blomster  sä  lustigt  och  fint',  wovon  ihm  nur 
die  erste  Strophe  vorlag  (Tillägg  I :  Bih.  2,  91),  ist  später  (1907)  voll- 
ständig erschienen  (8  str.  Bih.  3,  211). 

Ein  sondergebiet  hat,  wie  der  skandinavische  volksgesang  über- 
haupt, so  der  schwedische,  worin  er  sich  unabhängig  und  frei  von 
fremden  Vorbildern  bewegen  und  sich  des  eigenen  vätererbes  freuen 
darf.  Die  scheinen  balladen  und  heldenlieder  sind  alter,  wurzelhafter 
Volksbesitz.  Hier  hätten  die  Deutschen  eher  die  nehmenden  als  die 
g:ebenden  sein  un<l  mit  manchem  kleinod  erzählender  dichtung  ihre 
liedersammlungen  bereichern  können.  Wie  sehr  die  heimischen  kenner 
gerade  diese  gattung  als  ihren  eigentlichen,  ureigenen  und  fast  alleinigen 
Volksgesang  i)etracliten,  ersieht  man  z.  b.  aus  der  tatsache,  dass  die 
samndung  'Svenska  folkvisor'  von  Geyer-Afzelius  (1814-16,  n.  a.  1880) 
nur  erzählende  dichtungen  entliält.  Aber  selbst  auf  diesem  gebiet 
ha])en  ortcnl)ar  die  .Schweden  mehr  den  Deutschen  als  diese  jenen  zu 
verdanken. 

Angeführt  ist  oben  schon  'I  (»stcr  recke  ther  leghcr  itt  slott' 
(HO.  Bih.  2,   124). 
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Hdlte  (s.  290  291)  will  die  berülnnte  Ifaihulc  von  den  beiden 
köiu^U'skiiideni  (HO.  Bili.  2,  31  The  wore  tu  adele  konnunge  baru  - 
jetzt  noch  zwei  t'assungen  ßili.  8,  77  und  222)  aiu-h  auf  deutschen 
Ursprung  zurückfiiliren.  Ob  nun  seine  l)eweist"Uhrung  bündig'  sein 
mag  oder  nicht,  in  seine  t'usstai)ten  sind  vertrauensvoll  getreten  Eliza- 
beth Marriage  in  ihrer  ausgäbe  von  'G.  Forsters  Frische  teutsche  lied- 
lein' (Neudrucke  203-206,  1903,  s.  234  zu  Forsteril,  49)  und  Julius 
Sahr  in  seiner  gross  angelegten  abhandlung  über  'Die  schwiniuiersage' 
(Leii)ziger  zeitung,  wissensch.  bcnlage,  1907,  nr.  30-34)^. 

8.  291  anni.  erwähnt  Bolte  das  lied  von  den  'Winterrosen'  und 
dessen  schwedische  Übersetzung  'Jungfrun  skulle  vattnet  henita  utaf 
<len  kalle  brunnen'.  Davon  liegen  jetzt  aus  diesen  schw^edischen 
liedersannnlungen  zwei  fassungen  vor,  eine  mit  9,  eine  mit  8  Strophen 
(Bill.  3,  21  und  241).  -  Vgl.  Es  wolt  ein  niegdlein  weisser  holen: 
1582  A  100,  B  41;  Berl.  hs.,  1575,  nr.  149  u.  ö.  -  Eigens  darüber  ge- 
handelt hat  Petak  in:  Forschungen  zur  neueren  literaturgeschichte. 
Festgabe  f.  R.  Heinzel  (1898),  s.  91-100. 

Einen  recht  niinderwertigen  Zuwachs  -  minderwertig  besonders, 
wenn  man's  als  seitenstück  zu  den  echten  skandinavischen  bailaden 
stellt  -  für  die  schwedische  Volksdichtung  liefert  schliesslich  das  l)e- 
kannte  lied  vom  ^-rafen  von  ßom  (Bolte  s.  288).  Das  ist  unzweifel- 
haft ursprünglich  deutsch  und  kann  in  seinem  schläfrigen,  zähen  und 
langsamen  fluss  als  typisch  für  eine  gewisse  gattung  deutscher  er- 
zählungen  in  strophenform  betrachtet  werden.  Es  erfreute  sich  in 
Deutschland  lange  zeit  ungemeiner  beliebtheit.  Es  findet  sich  mit 
seinen  31  achtzeiligen  Strophen  wortgetreu  ins  schwedische  übersetzt 
HO.  Bih.  2,  16  Jagh  will  edher  seije  nye  mere  vgl.  1582  A  218: 
Jaufner  liederbuch  (Hs.  1600-03  hsg.  v.  M.  frhrn.  v.  Waldberg:  Xeue 
Heidell)erger  jahrl)ücher  3,  1893,  s.  300)  nr.  39;  Fl.  Bl.  Berlin  Yd  7821 
(Einbd.  v.  j.  1539j  8t.  32,  Yd  7831  8t.  65,  Yd  8176-8205  noch  9  einzel- 
drucke,  2  drucke  zu  Weimar,  fernere  zu  Zwickau  usw.^  Eik-Böhme, 
Liederh.  I,  s.  93,  nr.  29. 

Xun  soll  hier  noch  auf  die  vielen  in  diesen  liedersammlungen 
enthaltenen  akrosticha  hingewiesen  werden.  Dinge  wie  strophen- 
formen  oder  akrosticha  pflegen  die  zünftigen  gelehrten  ausser  acht 
zu  lassen,  und  es  will  fast  scheinen,  als  ob  sie  sich  solcher  läppe- 
reien    schämten    und   als   tief  unter  ihrer  würde  stehend  betrachteten. 

'  Seheller,  Bücberkunde  der  sassiscli-uiederd.  spräche  (1826)  erwähnt  s.  478 
auch  einen  niederd.  eiuzeldruck  des  grafen  y.  R. 
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Sehr  mit  unrecht!  Xachweisiing  des  g-leiehen  stvdplienbaiis  deckt  oft 
entlegene  feine  beziehungen  auf,  die  sonst  ewig  verhüllt  l)leiben 
würden.  Mein  aufsatz  aber  'Das  akrostichon  als  kritisches  hilfsmittel' 
(Zeitsehr.  32,  1900,  s.  212-244;  vgl.  33,  1901,  s.  282-284)  hat  leb- 
haften Widerhall  geweckt,  auch  von  mancher  seite,  wohin  ich  niemals 
gedacht  hätte;  so  beruft  sogar  der  amerikanische  gelehrte  W.  St.  Booth 
in  seinem  aufsehenerregenden  und  gewiss  ernstlichste  prüfung  ver- 
dienenden Averke  '8ome  acrostic  signatures  of  F.  Bacon'  (1909)  sich 
auf  meinen  aufsatz. 

Für  die  vorliegenden  schwedischen  lieder  hat  das  akrostichon, 
abgesehen  von  sonstigen  kritischen  fingerzeigen,  die  bedeutung,  dass 
bei  denjenigen,  in  denen  es  vorkommt,  von  entlehniing  aus  der 
fremde  nicht  wohl  die  rede  sein  kann,  da  jeder  dichterling  stolz 
darauf  zu  sein  pflegt,  gerade  bei  gedichten,  denen  er  den  eigenen 
oder  seiner  herzenskönigin  namen  vorflicht,  sein  eigenes  lichtstümpfchen 
leuchten  zu  lassen.  Freilich  ist  wieder  das  akrostichon  an  sich  ein 
starker  beweis  dafür,  wie  völlig  diese  ganze  liedergattung  unter 
deutschem  einfluss  steht.  Denn  in  der  zeit,  aus  der  die  meisten  dieser 
schwedischen  lieder  stammen,  etwa  1570-1630,  war  die  blütezeit  des 
namenliedes  in  Deutschland.  Es  erübrigt,  noch  einmal  die  schwedi- 
schen Sammlungen  daraufhin  zu  durchlaufen. 

Xyare  bidrag,  Bih.  2,  I.  II.  Olufifsons  visbok,  s.  53  All  weldzens 
pris  hon  snart  forgäar,  7  str.  akrost.  Andreas. 

S.  55  Blomstrens  fruckt  hon  snart  spridher  sigh  ut,  8  str.  - 
Anfangsbuchstaben  BIRMILTA;  sicher  ursprünglich  akrost.  BIRGITTA. 
Str.  4:  Min  gudh  soni  all  tingh  hafver  ij  wold  -  'Min'  zu  streichen, 
wodurch  metrum  und  sinn  besser  Avird.  Str.  6 :  Lenctadhe  iagh  sa 
innerligh  |  alt  hem  til  landh  att  fara  .  .  .  lies:  Tenctadhe  .  .  .  Ergebnis: 
Birgitta. 

S.  68  Betydher  evinnerligh,  7  str.  BRIKGiTT;  wahrsch.  auch 
akrost.  Brigitta. 

S.  75  Elementer  fyre,  6  str.  akrost.  Erickh. 

11.   1).  (.lyllenmärs'  visbok. 

S.  115  Ij()\Y  äia  (ich  pris  skc  gudh  i  evighet,  14  str.  akmst. 
Lars  Gutmundson. 

S.  118  Begäfvat  medh  all  dygdh,  10  str.  Anfangsbuchstal)en 
BAORBRILSX;  wahrscheinlich  akrost.  Barbro  Nilson.  Dritte 
Strophe  kommt  an  die  sechste  stelle;  2  Strophen  des  ursprüiiiiliclien 
gedichts  mögen  fortgefallen  sein. 


DIE    rKÜIlKSTEX    SCinVEOISrilEX    LTEDERIIANDSCHHIFTEN  213 

S.  134  Herre  Christ  wy  tii^li  im  \n-he,  4  str.  nkrost.  Hans. 

S.  154  Jaü'li  fr>r  tii;Ii  o  liudli  klagbar,  10  str.  akrost.  Jonas 
Fe  tri. 

S.  115  En  jnngfru  miidli  (lygdher  klara,  12  str.  Die  ungeraden 
Strophen  ergeben  das  akrostichon  Erikh  1>,  die  geraden  Karin  0, 
wobei  B  und  0  die  familiennanien  des  pärehens  andeuten  mögen. 

S.  161  Kan  tu  min  beste  ven,  7  str.  akrost.  Karin  TA. 

8.  162  Bebunden  är  jagh  mädh  sorgher,  10  str.  akrost.  Brita 
Jons  D[otter].  -  Vgl.  Bih.  3,  79  Med  sargen  är  jag  bebunden, 
11  entsi)r.  str.  (7.  mehr)  ohne  s)»nr  eines  akrostiehons. 

S.  176  Ach  veness  mäd  tin  aekt.  11  str.  akrost.  Andr(ä)as  Petri. 

S.  185  Kan  tu  min  vän  rät  tenckia  uppa,  10  str.  akrost.  Karin 
KRNKS  (Krokus?  8tr.  8:  Nu  skall  jag  dragha  atf  thetta  landh, 
lies:  Och  skall  .  .  .). 

S.  192  0  kiäreste  velle  i  migh  hora,  11  str.  akrost.  Oluf 
Holgers. 

S.  201  Medh  David  nu\  jagh  klagha,  15  str.  akrost.  M.  Nico- 
laus Krokus. 

8.  208  En  lithen  visa  thet  ähr,  18  str.  x\nfangsbuchstaben 
EFRGETOEHIKS  Dotter.  Akrostichon  im  anfang  durch  Um- 
stellungen und  vielleicht  auslassungen  gestört. 

8.220  8asom  förlänghe,  14  str.  akrost.  8tjärna  8jöblad. 

S.  229  Atf  hiartans  trofast  grund,  6  str.  akrost.  Andrea. 

S.  231    Mit   hiarta   är   bedröfvat   hart,    7  str.  akrost.  M.  Fothin. 

S.  242  Fran  gudh  well  jagh  ey  skelias,  6  str.  akrost.  F.  N.  Jans. 

S.  245  Begynna  vell  jagh  att  prisa,  19  str.  akrost.  Britha 
A  n  d  h  e  r  s  D  o  t  h  e  r. 

8.281  Jagh  well  begynna  skrifva,  24  str.  akrost.  Ingeborrig 
Laursni  (umzustellen:)  Laurins  Taatter. 

8.  291  Mitt  hiarta  tränchtar,  14  str.  akrost.  Malin  Per s  To(h)ter. 

8.  305  Aach  hvar  uthi  skall  jagh  migh  klädia,  7  str.  Anfangs- 
buchst. ATIRBWM.  akrost.  in  umgekehrter  folge:  M  W  Brita. 

8.  309  Lönligh  särgh  och  smartha,  5  str.  akrost.  Lifva. 

8.  317  En  skön  visa  stelt  pä  Jesu  christi  nampn.  Jagh  Christe 
ährones  konongh,  13  str.  akrost.  Jesus  Christus. 

Bihang  HI. 

8.  93  Een  ny  andeligh  wysa  uthsatt  uthatf  Andrea  Petri  Gesteryck. 
Anno  73.  Annath  kan  jagh  ey  siunga,  20  str.  akrost.  Andreas 
Petri  Gestrijk. 

ZEITSCHRIFT  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.     BD.  XLIV.  15 
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S.  100  (anfang-  fehlt )  Alzmechtig  är  giid  üfver  alla,  !  Uplyser 

tliem    honom    akalla.     (Ausser    diesem    schluss    noch    15  vollständige 
Strophen:)   Sa  är  det  under  stört  .  .  .  akrost.  S.  Kilson  Wesgöthi. 

S.  152  En  wysa  om  hrennekirehio  slag-h  anno  nostrae  salutis 
1518.  Swerighis  nicnn  aehtar  jagh  att  lotVa,  9  str.  akrost.  Stän 
Stur  e. 

S.  215  Jagh  >vill  läre  niigh  skrifva,  8  str.  akrost.  Johim  SHT. 

S.  262  Kan  tu  min  wen  nu  tänckia  upim,  9  str.  akrost.  Kar- 
min näh  (Karin?).     Vgl.  oben  akrost.  Kih.  2,   185. 

Wenn,  wie  diese  beispiele  zur  genüge  dartun,  im  allgemeinen 
so  wenig  auf  die  akrosticha  geachtet  wird,  darf  man  sich  nicht  ver- 
wundern, gelegentlich  lieder,  die  mit  solcher  augenfälligen  künstlich- 
keit behaftet  sind,  in  den  landläufigen  Volksliedersammlungen  anzu- 
treffen. So  schliessen  die  Svenska  folkvisor  von  Geijer-Afzelius  (1880 
nr.  lOG)  mit  einem  vierzehustrophigen  gedieht  'I  werldeu  medhan  wij 
lefwe',  worin  die  ersten  acht  Strophen  das  akrostichon  ,Jesperus' 
ergeben;  dieses  freilich  nicht  unbemerkt,  sondern  durch  sehr  grosse 
buchstaben  gekennzeichnet  und  hervorgehoben.  Aber  Arwidsson  bringt 
in  seinen  Svenska  fornsänger  (D.  3,  1842,  s.  26)  ein  gedieht  über 
Lyckans  ostadighet.  Aftryckt  ur  Alfs  Wisbok  .  .  .  Lärckians  sang  är 
icke  langh  ...  in  17  Strophen,  deren  anfangsbuchstaben  'Laurentius 
Swenson'  darstellen;  und  unter  neueren  aufzeichnungen  von  Volks- 
liedern findet  man  z.  b.  (Nyare  bidrag  VIT,  7,  1892,  s.  68)  I  min  ung- 
dom  det  gladde  mig  att  sjunga,  16  Strophen  mit  dem  akrostichon 
Jan  Erik  Lindkvist. 

Wenn  übrigens  die  massenanfertigung  schwedischer  nainenlieder 
in  den  ersten  Jahrzehnten  des  17.  jh.  auch  hauptsächlich  auf  deutschen 
Vorgang  zurückzuführen  ist,  so  darf  man  doch  dal)ei  nicht  übersehen, 
dass  durch  vermittelung  der  lateinischen  dichtkunst  akrosticha  längst 
in  Schweden  l)ekannt  und  üblich  waren.  Aus  Klemmings  Cantiones 
niorales,  sclndast.  bist,  in  regno  Sueciae  olim  usitatac  il.ss7  =  Latinska 
Sauger  frän  Sveriges  medeltid  4),  woraus  oben  sclinii  das  gedieht 
'Vanitatum  vanitas'  wiedergegeben  ist,  lassen  sich  einige  namenlieder 
anführen : 

S.  54  Olhi  mortis  ))atescit,  6  str.  akrost.  Olavus. 

S.  93  Raums  virens  olivaruni,  11  slr.  akrost.  1-10  (11:  Christus 
nobis  patrem  oret  .  .  .) :  K  a  g  u  v  a  1  d  u  s. 

S.  122  Cantio  flebilis  de  rege  Christierno  II.  Anno  1520.  Natus 
quidam  rex  est  Dacus,  s  str.  akrost.  Xicolaus. 

Mag  es  am  ende  dieser  ansi)ru('hslosen,  vereinzelten  bemerkuugen 
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erlaubt  sein,  der  hoffnung-  ausdrnck  /n  verleilMMi,  dass  die  veröffent- 
licliniiji'  der  sclnvodisclien  liederliaiidsclirifreii  aus  tViilierer  zeit  min- 
luelir  bald  sieh  auf  die  iioeh  l'ehleuden  erstreeken  und  sok-hermassen 
/um  absehluss  g-elang-en  möge,  wobei  man  iVeilich  anscheinend  nicht 
zugleich  die  hnünung  hegen  darf,  dass  das  l)ihl  \'uni  ältesten  volks- 
g'csange  Schwedens  dann  günstiger,  schöner  und  reicher  ausfallen 
werde.  Wenn  Schweden  -  abgesehen  von  der  altnordischen  götter- 
und  heldendichtung,  woran  sein  anteil  nicht  genügend  festgestellt  ist, 
erst  spät  und  spärlich  sich  auf  dichterischem  gebiete  versuchte,  so 
hat  es  doch  von  diesen  späten  und  mühseligen  anfangen  sich  all- 
mählich zu  derselben  höhe  hinaufentwickelt  wie  die  anderen  kultur- 
nationen  und  nimmt  unter  diesen  einen  anerkannten  und  achtung- 
gebietenden platz  ein.  Was  aber  belebung  des  Wetteifers,  aufmunte- 
rung,  schütz  und  ptlege  für  den  volksgesang  betrifft,  so  steht  es 
nachahmenswert  und  mustergiltig  für  alle  Völker  da.  Möge  dieser 
frische  born  gesunder  volks-  und  lebenskraft  nie  versiegen,  zum  heile 
vor  allem  für  Schweden  selbst,  aber  auch  zum  heile  für  die  germa- 
nischen l)ruderstämme  und  in  weiterer  Wirkung  für  die  gesamte 
menschheit ! 

MARBURG    IN   HESSEN,  ARTHUR   KOPP. 


MISZELLEN. 

Zu  Heinrich  von  dem  Türlin, 

In  dieser  Zeitschrift  XLII,  154  ft'.  und  287  ff.  hat  Graher  in  niustergütiger 
■weise  üher  Heinricli  v.  d.  Türlin  und  seine  'Krone'  historisch,  grammatisch  und 
lexikographisch  gehandelt  und.  allerdings  ohne  Warnatsch'  ausgahe  des  'Mantels' 
(Breslau,  1883)  und  seine  einschlägigen  Studien  zur  spräche  und  zum  Wortschatz 
dieses  kärntischen  dichters  ausreichend  zu  benützen,  die  frage  nach  der  heiraat  des 
epikers  zum  ahschlusse  gebracht. 

Nicht  übereinstimmen  kann  ich  lediglich  mit  Gr.s  kurzem  schlusskapitel, 
s.  329  f.,  betitelt  'Der  schreiberanhang'.  Gegen  Pfeiffer,  Reisseuberger  und  insbe- 
sondere Graber  halte  ich  nämlich  den  anhang  der  Krone  v.  .30001—41  für  echt, 
für  eine  dichtuug  Heinrichs.  Denn  diese  stelle  gestattet,  näher  besehen,  Schlüsse, 
die  für  Heinrichs  heiniat  und  Stellung  von  hohem  Interesse  sind. 

Nachdem  Heinrich  die  eigentliche  dichtiing  mit  einer  höfischen  Verbeugung 
vor  den  frauen,  denen  er  sie  gleichsam  widmet,  geschlossen,  folgen  die  verse,  die 
zur  Orientierung  der  leser  hierhergesetzt  seien : 

15* 
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V.  30  001  Der  discs  Imuclies  lierre  ist, 
Der  sol  leben  laniie  vrist, 
Mit  vröudeii  uiul  mit  üfuädeu 
]\Iüeze  er  werden  überladen ! 
Des  hilf  im  und  mir,  reiner  got ! 
Wan  er  behaltet  din  gebot 

Gern  an  allen  dingen.  ■ 

Des  müeze  uns  niemer  misselingen  ^ 

An  eren  unde  an  guot. 
Des  wünschet  uns  der  wolgemuet 
Heinrich  der  scribaere, 
Der  ungern  des  verbaere; 
Er  wünschet  ime  des  besten 
Bi  künden  und  bi  gesten 
Mit  triuvveu  an  aller  stat: 
AV an  er  d a z  b u  o  c h  g e s c h r i b e n  li  a t, 
Als  ez  der  edele  selbe  schuof. 
Herre  vernim  minen  ruof 
Und  mines  herzen  bete 
Und  behüete  uns  an  aller  stete 
Und  gib  uns  ouch  ze  erkenne, 
D  a  z  wir  e  t  e  s  w  e  u  n  e, 
So  ez  müge  sin, 
Gedenken  der  altvordern  sin. 
Er  w e i z  w o  1  selber,  wie; 
Ouch  bin  ich  armer  hie 
Vil  tief  üf  sine  gnade. 
Sin  hilfe  mich  entlade 
Miner  sorgen  bürde ; 
Wie  vroelich  ich  würde, 
holt  mir  genäde  widervaru! 
Min  wip  von  achzec  järn 
Die  "wil  got  ze  lange  sparn: 
Der  ich  gerne  enbaere 
Ob  ez  gottes  wille  waere 
Und  Sü  daz  si  ze  himelriche 
Waer  von  ewen  ewidiche, 
Oder,  obe  si  langer  leben  wolde, 
Daz  si  einen  Swaben  haben  solde 
Und  ich  vür  si  ze  hiniel  waere. 
Daz  waeren  mir  vil  sücziu  maerc. 
Amen. 

Dr.  Graber  hat  mit  rücksicht  auf  die  derbheit,  die  in  der  Verwünschung  des- 
80jährigen  weibes  liege  und  die  man  einem  dichter,  der  'von  ritterlicher  gesinnung 
völlig  durchdrungen  sei  und  im  fraucnlob  wie  im  preise  der  edlen  und  reinen 
minne  immer  echte  gefühlstöiif  anschlage',  nicht  zutrauen  könne,  diese  verse  dem 
dichter  abgesprochen  und  sie  für  einen  blossen  'sclireiberanliung"  erklärt. 
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Icli  weiss  nun  wohl,  es  ist  immer  misslicii,  über  ästlietisclie  dinge  zu  streiten. 
Aber  sind  denn  wirklicli  diese  41  verse  voll  persönlicher  an  spie  hingen 
—  oben  gesperrt  gedruckt  —  derart,  dass  ihrer  der  minuiglichc  dichter,  der 
v.  11629  ff.  geschrieben,  wie  der  nichts  weniger  als  galante  dichter  des  'Mantels' 
nicht  auch  fähig  sein  konnte? 

Welchen  sinn  im  munde  eines  Idossen  hnndscjiriftkoijisten  soll  denn  die 
stelle  haben : 

Itaz  wir  et(»swenne, 

8ü  ez  müge  sin, 

Gre  denken  der  alt  vordem  sin; 

E  r  \\'  e  i  z  w  o  1  selber,  wie? 

Passen  die  umständlielien  und  gewichtigen  Wendungen  'des  buoches  herre' 
V.  3001)1  und  'wan  er  daz  buoch  geschriben  hat,  als  ez  der  edele  selbe  schuof  im 
nuinde  eines  blossen  kopisten?  Kann  sich  die  besondere  Vertraulichkeit  des 
Schreibers  mit  seinem  herrn  und  auftraggeber  (im  unde  mir  v.  30005,  uns 
V.  30008,  30  010  u.  ö.)  auch  ein  blosser  kopist  erlauben?  Ich  glaube  —  nein.  So 
kann  nur  allein  der  sich  seines  wertes  bewusste  dichter  schreiben,  der  sich  zum 
Ingesinde,  zum  hofstaatc  des  fürsten  rechnen  durfte,  der  für  sein  teil  dazu  bei- 
getragen hat,  seines  heri'u  ere  zu  mehren.  Man  vgl.  Walter  von  der  Vogelweide 
in  dem  bekannten  spruche  an  den  Kärntner  herzog  (Ich  hän  des  Kerndaeres  gäbe 
dicke  empfangen):  dirre  zorn  ist  ane  schulde  weiz  got  unser  beider. 

Ja  mehr  noch,  gerade  diese  stelle,  eigentlich  die  einzig  persönliche  in  der 
ganzen  'Krone',  enthält  anspielungen,  die  sich  aus  Heinrichs  von  dem 
T ü  r  1  i  n  Verhältnis  zu  dem  stolzen  S p  a n h  e i m e r  herzog  B e r u h a r  d 
(1202 — 1256)  vortrefflich  erklären  lassen  und  die  als  ein  wertvolles  histo- 
risches Zeugnis  die  kette  der  beweise  für  Heinrichs  heimat  und  aufenthalt  am 
herzogshofe  zu  St.  Veit  in  Kärnten  schliesseu. 

Es  liegt  nämlich,  worauf  mich  landesarchivar  dr.  v.  .Jaksch,  der  hochverdiente 
ierausgeher  der  Monumenta  historica  ducatus  Carinthiae,  aufmerksam  macht,  folgender 
historischer  tatbestaud  vor:  herzog  Bernhard  von  Kärnten  ist  durch  seine  grosstante 
Mathilde  von  Spanheini  ein  naher  verwandter  der  grafen  der  Cbampagne  gewesen. 
Heinrich  I.,  graf  der  Champagne,  genannt  le  Liberal,  söhn  des  grafen  Theobald  IL 
xmä  der  genannten  Mathilde  von  Kärnten  (er  lebte  von  1127 — 81,  war  von  1152 
bis  1181  graf  der  Champagne  und  hat  Troyes  zu  seiner  hauptstadt  gemacht'  und 
seine  gattin  Marie,  tochter  könig  Ludwigs  VII.  von  Frankreich  (sie  lebte  1135 
bis  1198  und  Avard  1164  mit  graf  Heinrich  vermählt),  waren  nicht  nur  überhaupt 
tätige  förderer  vieler  künste  und  Wissenschaften  in  ihrem  lande,  sondern  insbesondere 
auch  die  göuner  jenes  Chrestien  de  Troyes,  nach  dem  auch  unser  Heinrich  zum 
teil  seine  'Krone'  gedichtet  zu  haben  versichert  (v.  16  941,  23  C46,  23  982;  vgl. 
Scholl  in  seiner  ausgäbe  der  Krone  s.  XI  i;nd  Graber  a.  a.  o.  s.  161). 

So  hat  denn  unser  dichter  in  dem  anhange  der  Krone  den  hochfliegenden 
Kärntner  herzog,  den  verwandten  zweier  königshäuser,  des  böhmischen  und  des 
französischen,  den  Walter  von  der  Vogelweide  bekanntlich  'edel  Kerndaere  milter 
fürste,  marteraere  umb  ere'  genannt  hat,  an  einer  gar  empfindlichen  stelle  be- 

1)  Vgl.  Arbois  de  Jubaiuville,  Histoire  des  ducs  et  des  comtes  de  Champagne, 
Paris  1859—69,  t.  3,  9.  188.  t.  4/2,  636.  Jaksch  in  den  Mon.  bist.  duc.  Car.  4/2, 
Spanheimer  Stammtafel  am  Schlüsse. 
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rührt,  bei  seinem  höfischen  ehr<i-eize  nnd  seinem  ahnenstolze,  und  hat  ihn  hier  mit 
versteckter  beznirnalime  auf  den  iiefeierteu  hofdicliter  der  grafen  von  Troyes,  den 
er  im  auftrage  seines  herrn  bearbeitet  hat,  um  nichts  anderes  angebettelt,  als  darum, 
herzog  Bernhard  müge  ihn  ebenso  ehren  und  versorgen,  wie  seine  altvordern  eben 
den  Clirestien  geehrt  und  versorgt  haben. 

Nun  bekommen  die  sonst  ganz  unverständlichen  'sclireiberverse'  auf  einmal 
eine  lebendige  historische  b  e  z  i  e  lui  n  g.  Gerade  so  wie  Heinrich  v.  Veldeke^ 
Albrecht  v.  Halberstadt,  Herbort  v.  Fritzlar  und  endlich  Wolfram  v.  Eschenbach  im 
dienste  des  landgrafen  Hermann  von  Tliüriiigen,  Wirut  v.  Grafenberg  im  dienst  des 
grafen  Berthold  IV.  v.  Meran  oder  Keinbot  v.  Thurn  im  dienste  des  herzogs  Otto- 
des  erlauchten  v.  Bayern,  so  hat  Heinrich  v.  d.  Türlin  im  dienste  des  herzogs  Bern- 
hard von  Kärnten  gedichtet,  von  ihm  auftrag  und  material  zur  'Krone'  empfangen 
und  heischt  nun  in  bekannter  mittelalterlicher  dichterart  seinen  lohn  dafür,  eine 
dauernde  Versorgung  an  seinem  hofe.  Derjenige,  der  Heinrich  den  auftrag  zur  be- 
arbeitung  der  Krone  gegeben  (als  ez  der  edele  selbe  schuof),  ist  dann  des  buoches 
herre,  und  die  entstehung  der  Krone  am  hofe  des  Spanheimer  herzogs  zu  St.  Veit 
wäre  demnach  nun  gesicherte  literarhistorische  tatsache. 

Auch  über  die  Verbreitung,  bzw.  den  Vortrag  einer  so  umfangreichen  dichtung^ 
wie  die  "Krone'  ist,  lässt  sich  ansprechendes  vermuten  und  begründen.  Natürlich 
wurde  ein  solches  poetisches  monstrum  niclit  in  einem  atem  vorgetragen  und  gehört,, 
sondern  abschnittweise,  und  zwar  natürlich  bei  den  grossen,  mit  turnieren  ver- 
bundenen hoffesten,  wie  sie  auch  unser  herzog  Bernhard  veranstaltet,  bzw.  besucht 
hat,  so  z.  b.  beim  grossen  fürstenlage  zu  Friesach  mai  122-4  (darüber  v.  d.  Hagens 
Minnesinger  4,  nr.  77;  Jaksch,  Mon.  Iiist.  duc.  Car.  4/1,  s.  139,  n.  1871).  Im  kreise 
der  ritterlichen  gaste,  miuisterialeu  und  freunde  des  herzogs  mussten  die  zarteu 
anspielungen  auf  die  wappenbilder  der  besungenen  Artusritter,  die  den  heimischen 
geschlechtern  entlehnt  waren,  aus  dem  munde  des  hofdichters  besonders  eindrucks- 
voll wirken,  und  manch  einer  der  anwesenden  Vertreter  jener  geschlechter  mag 
schnuuizelnd  den  dank  für  die  deutliclie  huldiguiig  vor  seinen  'färben'  ([nittiert  haben. 

KLACiEXFlKT.  -M.    (»KTNEI!, 


Einiiialiare  ausdrücke  bei  Opitz. 

Notizen  zum  DWB. 

Dass  vereinzelt  stehende,  scheinbar  unerklärliche  Sprachbildungen  in  gelehrten 
literaturen  sich  als  herübernahmen  ebenso  vereinzelter  fremdsprachlicher  Wendungen 
erklären  lassen,  vermögen  in  der  älteren  deutschen  literatur  autoren  wie  Wolfram,, 
in  der  neueren  Hamann,  Jean  I'aul  u.  a.  nahezulegen.  Einige  unerklärte,  wohl 
aucii  schon  durch  konjekturen  zu  beseitigen  gesuchte  belege  solcher  rätsei  aufgebender 
erndition  möchte  ich  aus  einer  hierfür  besonders  entgegenkommenden  Sphäre,  dem 
renaissancedeutsch,  beibringen.  Sie  sind  mit  Sicherheit  auf  lateinische  und  griechische^ 
ja  schliesslich  hebräische  Vorbilder  zurückzuführen. 

()pitz  in  der  Widmung  seiner  üentsclu'ii  pocten  y  an  seine  'ratsverwandten 
der  Stadt  Buntzlaw' im  anf.  (Braune  s.  ;-3):  Zwar  erstlich,  solchem  ehrlichen  begeliren 
wie  billich  zu  Verheugen'  ...  sucht  sichtlich  einen  ausdruck  aus  der  reitknnst 
hervor,    um   nicht  einfach  'nachzugeben'  zu  schreiben.     Der  autor  ist  weder  jireziös- 
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noch  seine  zeit  schon  barock  genuiif,  auf  so  etwas  selbst  zu  geraten.  Das  DWB.  belegt 
das  intransitiv  einer  suche  verhängen  =  nachhängen  als  arcag  XsydiJievov,  aber  gleich- 
falls nur  aus  Opitz  (I,  136:  und  den  Verwirrungen  des  herzens  nicht  verhengen). 
Unsere  stelle  übergeht  es.  Gerade  sie  aber  könnte  als  verbindliche  phrase  auf  den 
locus  classicus  weisen,  dem  sie  als  ursprünglich  lateinische  entsprossen  sein  wird, 
nämlich  Cicero  (Laelius  c.  XIIT,  45,  TV,  3,  159  Klotz):  commodissimum  esse  quam 
laxissimas  hahcnas  habere  nmicitiae,  quas  rel  addacas  quamvelis  vel  remittas. 
Sein  tropenlcxikiin  inindcsteiis  wird  Opitz  dann  auch  für  die  andere  stelle  das  be- 
rühmte muster,  Virg.  Aeu.  12,  499  {iraramque  omnes  effundit  hahenas)  oder  ib, 
5,  662  (furit  iin7nissis  hahenis)^  an  die  band  gegeben  haben. 

Ebd.  ende  des  IV.  kap.  (Braune  s.  19  oben)  heisst  es  von  Ronsard  (dessen 
muse  nach  Boileau  'parla  grec  et  latin'),  dass  er  'mit  der  (Iriechen  schriö'ten  gautzer 
zwölff  jähr  sich  v  b  e  r  w  o  r  f  e  n  h  a  I)  e'. 

Sanders,  Dtsch.  wörterb.  11,  1574  b  nimmt  das  in  dem  heute  üblichen  sinne 
von  "sich  mit  jemand  überwerfen'.  Witkowski  (in  dem  glossar  seiner  ausg.  der 
Poeterey)  weist  das  auf  grnnd  der  Opitz  vorliegenden  quelle  zu  dieser  notiz  zurück, 
erklärt  es  aber  unrichtig  mit  'sicli  über  etwas  (auf  etwas)  werfen  und  sich  damit 
beschäftigen'.  Meine  gewälir  ist  wieder  eine  parallelstelle  desselben  dichters:  Zlatua 
469  f.  1 1,  140 ) : 

Dem  allen  abzuseyn,  wolt'  ich  mich  ganz  v  erhüllen 
Mit  tausend  bücher  schaar  und  meinen  lumger  stillen 
An  dem  was  von  Athen  bisher  noch  übrig  bleibt, 
Das  was  Aristons  söhn,  ein  gott  der  weisen,  schreibt  usw.  .  .  . 

Das  DWB.  merkt  diese  stelle  an,  jedoch  nicht  ihre  (von  selbst  klare)  un- 
eigentliche bedeutung:  lat.  sc  involvere  (=  se  ohruere,  sepelire)  literis  (Cicero,  ep. 
ad.  fam.  9,20.  3,  Klotz  III,  1,  222;  uhi  salutatio  deßuxit,  literis  lue  involvo,  aut  scriho 
aul  lego).  die  dem  späteren  (mit  dem  18.  jli.i  'sich  unter  büchern  vergraben'  zugrunde 
liegt.     (Xoch  bei  Jean  Paul:  verhüllen  =  begraben.) 

Abgelegener  scheint  der  ausdruck,  mit  dem  dies  verhalten  Ronsards  motiviert 
wird,  nämlich  'damit  er  sein  frantzösisches  desto  besser  aus  s  würgen  könnte' 
(Braune  s.  18,  letzte  z.  u.).  Schon  .Jacob  Grimm  im  I.  bände  des  DWB.  ist  die  stelle 
also  ccTiag  Xsyd|iEvov  aufgefallen,  ohne  dass  er  eine  erklärung  geben  konnte.  Maucher 
hat  wohl  schon  'auswürken'  koujiziert.  Vielleicht  liegt  ein  hon  mot  Ronsards,  zu 
dessen  gemeinde  ja  Opitz  noch  gehörte,  zugrunde.  Denn  der  ausdruck  scheint  humori- 
stisch in  der  mitte  inter  malam  partem  (frz.  fam.  ecorcher  une  langue  =  la  parier 
mal,  Dict.  de  l'ac.  fr.,  Par.  1884,  I,  596)  et  bonam,  wofür  die  damals  besonders  eiu- 
flussreiche  bibelsprache  den  anhält  bietet:  Vulg.  Ps.  44  (45)  2,  eructavit  cor  meum 
rerbum  bonum.  Ps.  118  (119),  171  eructabmit  labia  mea  hymnum.  Cf.  Ps.  18  (19),  3 
dits  die  dici  eructat  vtrbiim.  144  (145),  7  Memoriam  abundaiitiae  suavitatis  tuae 
eruciabunt.  Luthers  Übersetzung  des  (iE,)zp£'r{o\xv.'.,  worin  sich  die  ausdrücke  des 
Urtextes  t^Ti'*';  i^-  a.  sammeln,  mit  dichten,  loben  ('mein  herz  d i c  h  t  e  t  ein  feines 

lied'  u.  s.),  kann  mithelfen,  die  damalige  Verwendung  des  ausdrucks  zu  erklären. 
Im  mittelpunkt  steht  die  Vorstellung  vom  —  sprudelnden!  —  poetischen  quell  (Kastalia, 
Hippokreue). 

MÜNCHEN.  K.    BOllINSKI. 
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Zu  Schillers  'Kampf  mit  dem  draclieu'. 

In  seinen  'Quellen  von  Schillers  und  Goethes  hailaden'  ('Kleine  texte  für 
tlieoloii'ische  und  philologische  Vorlesungen  und  Übungen',  ed.  Hans  Lietzmann,  n.  73, 
Bonn  1911)  sagt  Alhert  Leitziuann  (s.  49),  es  sei  'niciit  einzusehen',  dass  Schiller, 
der  im  besitze  von  Vertots  'Histoire  des  Chevaliers  Hospitaliers  de  S.  Jean  de  Je- 
rusalem etc.'  gewesen  ist,  für  seinen  'Kampf  mit  dem  drachen*  "zu  Niethammers 
kürzender  Übersetzung  gegriffen  haben  sollte'. 

Ich  meine,  dies  ist  doch  'einzusehen',  und  zwar  aus  folgenden  gründen: 

Schiller  hat  des  M.(agisters)  N.(iethamraer)  zweibändige  'Geschichte  des  ]\Ial- 
teserordeus  nach  Vertot'  (Jena  1792  93)  im  april  1792  bevorwortet.  Er  hat  sie 
also  jedesfalls  vorher  gelesen,  und  der  eindruck  davon  dürfte  1798,  als  er  an  den 
'Kampf  mit  dem  drachen'  gieng,  noch  ordentlich  lebendig  gewesen  sein.  Deshalb 
könnte  sein  erster  griff  recht  wohl  Niethammers  buch  getroffen  haben.  Aber 
das  lässt  sich  nicht  erweisen,  und  ich  halte  es  mit  Ullrich  (."^rch.  f.  litt.gesch. 
10,  229j  und  mit  Leitzmann  für  wahrscheinlich,  dass,  auf  einen  wink  Goethes  hin, 
Schiller  die  erste  anregung  zum  'Kampf  mit  dem  drachen'  aus  des  Erasmus  Fran- 
cisci  'Neu-poliertem  geschieht-,  kunst-  und  sittenspiegel  ausländischer  Völker  usw.' 
(Nürnberg  1670)  geschöpft  hat.  Einige  übereinstimmende  ausdrücke  in  Schillers 
gedieht  und  bei  Francisci  lassen  sogar  auf  ein  reclit  energisches  aufnehmen  des 
Stoffes  schon  aus  dieser  alten  quelle  schliessen.  —  So  lieisst  es  bei  Francisci  (original- 
ausg.  Nürnberg  1670,  s.  2,  bei  Leitzmann  s.  18)  —  und  weder  bei  Yertot  noch  bei 
Niethammer  ist  dies  genauer  erwähnt  — : 

(Er)  'hielt  [  bey   dem   grossmeister  |  bittlich   an  |  um   vergunst  |  eine   reise  in 
sein  vatterland  zu  thun :  und  wandte  weiss  nicht  was  für  haus-geschäffte  vor', 
bei  Schiller  v.  97  ff. : 

"Und  trat  zu  dir  und  sprach  dies  wort: 
'Mich  zieht  es  nach  der  heimat  fort". 
Du,  herr,  willfahrtest  meinen  bitten"'. 

"Weiter  lesen  wir  bei  Francisci  (a.  a.  o.): 

'Er  machte  alsobald  ein  drachenbild', 

bei  Schiller  v.  102.  104: 

'Gleich  liess  ich  .  .  . 

Ein  drachenbild  zusammenfügen'. 
Schillers  v.  109: 

'Lang  strecket  sich  der  hals  jiervor' 

geht  auf  Franciscis  wort: 

'Der  hals  lang' 
zurück,     ^\■eitcr  unten  (Or.  s.  3,  Leitzm.  s.  19)  spricht  Francisci  vom 

'ebenen  platz', 
Schiller,  in  derselben  Situation  seines  gedichtes,  v.  205,  vom 

'ebnen  plan'. 
Gewiss    aber   hat  sich  Schiller  nicht  nur  Franciscis  bedient.     Dieser  beschreibt  (Or. 
s.  2,  Leitzm.  s.  17  f.)  genau  die  färbe  des  tieres: 
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'Er  .  .  .  nahm  die  gautze  leibs-gestalt  dess  drachcns  |  samt  deren  manclierley 
färben  |  in  genaue  betrachtung  |  .  .  .  der  gantze  leib  war  .  .  .  mit  zwei  krospelicliteu 
tittichen  beflügelt  i  .  .  .  oben  himmel-blau  |  unten  blutrot  mit  schwefelfarbe  vermischt: 
Avelche  farbmischung  auch  den  übrigen  gesammten  leib  bespreckelte'.  Schiller  aber 
redet  v.  122  nur  von  einem  'scheusslichen  grau'.  Dieser  ausdruck  geht  auf  Yertots 
notiz  zurück,  Tbevenot  habe  auf  einem  Stadttore  von  Rhodus  den  köpf  der  'schlänge 
oder  des  krokodils'  gesehen,  'la  peau  tirant  sur  le  gris  blanc'.  —  Genauer  hat  also 
Schiller  nicht  nach  Francisci  gearbeitet,  wenn  auch  noch  mehrere  stellen  des  gedichtes 
auf  erinnerungen  aus  dem  'Neu-polierten  geschichtspiegel'  beruhen  können.  —  Haupt- 
sache ist  mir,  dass,  ausser  dem  drachenkampfe,  weiter  nichts  über  den  draclientöter 
Peodatus  de  Gozon  mitgeteilt  wird,  als:  er  sei  1349  nachfolger  des  Elion  de  Yilla- 
iiova  (Heiion  de  AlUeueuve)  im  grossmeisteramte  geworden. 

Von  Francisci  weg  —  angenommen,  dieser  sei  allererste  quelle  —  hat  sich 
dann  Schiller  zu  dem  von  ihm  bevorworteten  Niethammer  gewendet,  wo  in  band  II 
(1793,  s.  15—21)  die  geschichte  des  drachentöters  Dieu-Donne  de  Gozon  aus  Vertot, 
in  der  hauptsache  kaum  'kürzend',  übersetzt  ist.  —  Von  den  Übereinstimmungen 
Schillers  mit  Niethammer  ist  eine  fast  wörtlich.     Niethammer  sagt  (II,  20) : 

„Er  Hess  darauf  ein  konseil  versammeln,  um  über  Gozon  zu  richten.  'Dem 
gesetz  gehorsam  zu  verschaffen',  sprach  er  zu  den  richtern,  'ist  unsre  erste  pflicht'". 
Schiller,  V.  41  f. : 

'.  .  .  was  ist  die  erste  pflicht 
Des  ritters,  der  für  Christum  ficht  .  .  .' 
V.  47 : 

'Gehorsam  ist  die  erste  pflicht'. 

Dem  entspricht  bei  Vertot  nur  die  stelle  (ausg.  Paris  1726.  Bd.  II,  s.  198; 
hei  Leitzmann  'Quellen'  s.  25) : 

,11  convoqua  ensuite  le  conseil,  ou  il  representa  que  l'ordre  ne  pouvoit  se 
dispenser  de  punir  rigoureusement  uue  desobeissance  .  .  .' 

Ich  denke,  das  ist  beweis  genug  dafür,  dass  auch  Niethammer  direkte  quelle 
gewesen  ist. 

'Auch'  Niethammer;  denn  eine  vergleichung  mit  Vertot  ergibt,  dass  Schiller 
"dann,  was  übrigens  selbstverständlich  ist,  noch  nach  diesem,  ihm  durch  seine 
^Malteser'-studien  seit  1788  bekannten  geschichtschreiber  des  Johanniterordens  ge- 
griffen hat.   Er  nennt  v.  62  den  orden,  befremdlich  für  deutsche  leser,  'die  religion': 

'Fünf  unsrer  ritter  .  .  . 
Die  Zierden  der  religion'. 

Dies  ist  bei  Vertot  häufig  und  findet  sich  gerade  auf  der  seite,  wo  die  er- 
zählung  vom  drachenkampfe  beginnt  (ed.  Paris  1726,  II,  192) :  'toutes  les  isles  de 
la  religion'.  —  Sodann  hat  die  stelle  bei  Schiller  v.  19: 

'Doch  keinen  sah  man  wiederkehren' 
bei   Niethammer  kein   vorbild;   bei  Vertot  (a.  a.  o.  s.  193;    Leitzm.  s.  23)  heisst  es: 

'mais  on  n'en  vit  revenir  aucuu'. 

Ferner  gehen  wohl  die  Scliillerschen  verse  91  f. : 

'Doch  seinen  mut  muss  Weisheit  leiten, 
Und  list  muss  mit  der  stärke  streiten' 
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auf  Vertots,  bei  Niethammer  nicht  übersetzte  worte  (a.  a.  o.  s.  194;  Leitzm.  s.  23) 
zurück:    'dans  ce  peril  il  avoit  fait  plus  trusage  de  sa  prudeuce  que  de  sa  valeur'. 

Das  sind  wichtige  Übereinstimmungen.  Sie  zeigen,  dass  Schiller,  nach  der 
(durcli  Goethe  vermittelten)  anregung  bei  Fraucisci,  au  dessen  einzelausdruck  er  sich 
noch  da  und  dort  erinnert,  bei  Niethammer  und  bei  Vcrtot  gescliöpft  hat. 

Nun  aber  der  hellste  grund,  der  Yertot  erst  in  dritte  linie  stellt,  dagegen 
Fraucisci  und  Niethammer  eng  zusammenrückt.  Bei  diesen  wird  Dieu-Donne  de 
(Tozon  als  drachentöter  geschildert,  und  beide  erwähueu  dann  seine  erwählung  zum 
grossraeister,  jener  zum  Jahre  1349,  dieser  (nach  Vertot)  zu  1346.  —  Fraucisci  sagt> 
(s.  4;  Leitzm.  s.  21),  der  drachenüborwiuder  habe 

'bey  abhaudlung  schwerer  sacheu  |  einen  solchen  hohen  verstand  uud  tapft'er- 
keit  erwiesen  |  dass  |  als  der  grossmeister  |  Elion  de  Villanova,  vier  jähre  hernach  | 
von  der  weit  geschieden  ,  er  |  durch  einhellige  wähl  |  zu  dessen  uachfolger  bestimmt 
und  erkohren  worden'.  — 

Niethammer  berichtet  (II,  21)  mit  den  werten: 

'Eben  dieser  Gozou  war  es,  der  nun  durch  die  allgemeine  stimme  als  der 
würdigste  nachfolger  seines  ehemaligen  strengen  richters  erklärt  wurde'. 

Ganz  anders  Vertot,  der  zum  jähre  1346  (a.  a.  o.  s.  221  ff.)  meldet,  nachdem 
er  den  tod  des  Heiion  de  Villeneuve  erwähnt  hat : 

'II  se  presenta  un  grand  nombre  de  pretendans.  Les  plus  auciens  Chevaliers^ 
et  qui  faisoient  profession  d'une  vie  reguliere,  s'attachoient  ä  ceux  qui  leur  parois- 
soient  plus  capables  de  maintenir  la  discipline  de  l'ordre.  Lu  jeuuesse,  sans  s'iu- 
former  trop  scrupuleusemeut  de  la  regularite  des  moeurs,  souhaitoit  seulement  un 
grand  capitaine,  qui  les  meuät  ä  la  guerre,  et  qui  leur  fit  acquerir  de  la  gloire  et 
du  bien :  un  pareil  choix  n'etoit  pas  sans  difflculte.  Le  commandeur  de  Gozou, 
dont  nous  venons  de  parier,  etoit  un  des  electeurs.  Qiiand  ce  fut  ä  sou  tour  de 
donuer  sou  suftVage:  'En  entrant',  dit  il,  dans  ce  conclave,  j'ai  fait  un  serment 
solemnel  de  ne  proposer  que  celui  des  chevaliers  que  je  croirois  le  plus  digne  de 
cette  grande  place,  et  le  mieux  inteutionne  pour  le  Inen  genrral  de  tout  l'ordre: 
et  apres  avoir  mürement  considere  l'etat  oü  se  trouve  la  chretieute,  les  guerres  que 
nous  sommes  obliges  de  soutenir  continuellement  contre  les  infideles,  la  feimete 
et  la  vigueur  m'-cessaire  pour  empecher  le  relächement  dans  la  discipline,  je  declare 
que  je  ne  trouve  personue  plus  capable  de  bien  gouverner  notre  religion  que 
uioi-meme'.  II  pärla  ensuite  magnifiquement  de  ses  propres  vertus.  Le  combat 
contre  le  scrpent  ne  fut  pas  oublie;  mais  il  s'etendit  principalement  sur  la  conduite 
qu'il  avoit  tcnue  depuis  que  le  graud-maitre  de  Villeneuve  l'avoit  fait  sou  lieute- 
nant.  'Vons  avcz  dejä',  dit  il  aux  autres  electeurs,  'essaye  de  mou  gouveruement, 
vous  s(;avez  ce  (lUc  vous  en  devez  espercr:  et  je  ne  crois  pas  que  sans  injustice 
vous  me  puissiez  refuser  vos  suffrages'. 

Quelque  recommaiidable  quo  fut  ce  chevalier,  ses  collegiies  ne  laisserent  pas 
d'etre  etrangemeut  surpris  de  voir  un  clecteur  se  nomraer  soi-meme;  un  pareil 
procede  le  reudit  suspect  d'une  ambition  demesuree.  Cependaut  quand  ou  vint  ä 
Ic  comparer  avec  les  autres  pret^iudans,  on  trouva  qu'il  leur  etoit  bien  superieur, 
neu  seulement  par  son  courage  dont  il  avoit  donnr  des  preuves  si  glorieuses,  mais 
encore  par  sa  sagesse  et  sa  moderation  dans  le  commandement.  Quelques-uns  des 
electeurs,  et  qui  lui  etoient  les  moins  favorables,  ne  purent  s'empecher  de  dire 
(pi'ü  efit  ete  ä  sonhaiter  (jue  tont  ce  qu'il  avoit  avance  pour  faire  valoir  son  merite. 
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ffit  sorti  de  la  bouche  d'un  autre.  Mais  cettc  iiciiereuse  aiulace  ne  deplut  pas  au 
graiid  uoiiibre,  et  plusieurs  soutinrent,  qu'apres  des  actions  aussi  brillantes,  il  etoit 
permis  aiix  i:raiuls  hoinines  de  parier  d'eux-memes  avec  cette  noble  confiance  que 
(lonne  la  veritt'.  Aiusi  toutes  les  voix,  on  du  moins  la  plus  ji>Tande  partie,  se 
reuuirent  en  faveur  de  Dieu-Donne  de  Gozctn :  et  il  fut  reediimi  solemnellemcut  pour 
graud-niaitre  ä  la  satisi'actioii  du  couvent,  et  sur-tout  des  citadins  de  la  ville  de 
Khodes,  et  de  tous  les  habitants  de  l'isle,  qui,  depuis  la  victoire  qu'il  avoit  rem- 
portee  snr  le  serpent,  le  refjardoient  comme  le  heros  de  la  religion.' 

Dieses  mehr  als  selbstbevvusste  auftreten  des  draclieutöters  steht  nun  in  vollem 
Widerspruche  zu  der  bei  Schiller  (v.  300)  so  edel  an  ihm  hervorgehobenen 

'deniut,  die  sich  selbst  bezwinget'. 
Ich  meine  deshalb:  wenn  Schiller,  angeregt  durch  Francisci,  nur  nach  ^'crtot  und 
nicht  nach  ]S'iethammer  gearbeitet  hätte,  so  müsste  er  auf  Gozons  eigentümliche 
selbstwahl  gestosseu  sein  und  hätte  dann  vielleicht,  da  denn  doch  gerade  in  dieser 
'demut,  die  sich  selbst  bezwingt',  die  'idee'  der  bailade  liegt,  von  deren  Ver- 
herrlichung speziell  durch  Dieu-Donne  de  Gozon  abgesehen.  —  Nun  steht  bei  Niet- 
hammer, der  nach  der  erzählung  vom  drachenkampfe  wieder  stark  kürzt,  kein  wort 
von  dieser  wähl;  Francisci  aber  hat  wohl  überhaupt  nichts  davon  gewusst.  Darum 
hat  Schiller,  nachdem  er  (durch  Goethe)  bei  Francisci  die  anregung  empfangen  und 
bei  seinem  protege  Niethammer  die  geschichte  in  neuerem  deutsch  gelesen  hatte 
bei  Vertot  nur  so  weit  nachverglicheu,  als  Niethammer  gieug. 

Francisci  und  dieser  sind  also  die  quellen  erster  band. 

Gerade  im  punkte  der  'idee'  seiner  ballade  verdankt  übrigens  Schiller  dem 
alten  fabelerzähler  des  17.  Jahrhunderts  noch  einen  wörtlichen  anklang.  Es  heisst 
bei  Francisci  (s.  -4;  Leitzm.  s.  21): 

'Der  grossmeister  .  .  .  schätzte  .  .  .  seineu  eigenen  willen  bezwingen  für  ritter- 
licher j  denn  einen  ungeheuren  drachen  erlegen'; 
Schiller  sagt  v.  283  f. : 

'Der  pflichten  schwerste  zu  erfüllen, 
Zu  bändigen  den  eignen  willen', 
hätten  'die  väter  dieses  ordens  bund'  gestiftet. 

Also:    durch  Goethes  Vermittlung  Francisci;   dann  Niethammer;  dann  Vertot. 

So  stellt  sich  mir  die  quellenbenützung  Schillers  zum  'Kampf  mit  dem 
drachen'  dar. 

BASEL.  ALBERT  GESSLER. 
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germanischen  Völker'  vorausgeschickt  hatte.  Der  nunmehr  vollendete  erste  haiul  I)c- 
handelt  nach  einer  'Allgemeinen  einleitung'  und  einer  übersieht  über  die  'Quellen' 
in  8  büchern  'die  ostdeutsciien  (iermanenstämme':  die  Goten  vor  der  hunnischen 
invasion  (s.  49  ff.) ;  die  Ostgoten  vom  eiiihruch  der  Hunnen  bis  zur  begrlinduug  des 
italienischen  reiches  (s.  103  ff.) ;  die  Westgoten  bis  zur  begründung  des  tolosanischen 
reiches  (s.  KUftV);  das  tolosanische  reich  der  Westgoten  (s.  233  ff.);  die  Gepiden, 
Tait'aleu,  Eugier,  Heruler,  Turkilingen,  Skiren  (s.  305ff'. ):  die  Lugier  (s.  354  ff.) : 
die  Burgunder  (s.  367  ff.);  die  Langobarden  (s.  427  ff. )  und  anhangsweise  die  Ba- 
starnen (s.  459  ff'.);  den  beschluss  macheu  'Nachträge'  und  •Register'  (s.  467.  476). 
Der  Verfasser  beherrscht  die  historische  literatur  in  ihrem  ganzen  umfang 
und  lässt  nicht  bloss  die  neuesten,  sondern  auch  die  abgelegensten  erscheinungen 
zur  geltung  kommen;  die  antiken  autoren  hat  er  gründlich  ausgenützt,  ihre  aus- 
sagen mit  Überlegung  nachgeprüft';  gelegentlich  sind  auch  die  archäologischen 
funde  angezogen  worden  —  aber  seltsamerweise  hat  diese  geschichte  der  deutschen 
Stämme  die  spracliüberlieferung  fast  ganz  ausser  acht  gelassen.  Das  hängt  offenbar 
mit  der  gruudtendenz  des  werkes  zusammen,  ausgiebig  die  expeditiouen  und  aben- 
teuer  der  auf  der  Wanderung  befindliehen  Völkerschaften  zu  schildern,  aber  die  kultur- 
geschichtlichen Vorgänge  und  die  innere  bilduugsgeschichte  der  deutschen  stamme 
nur  andeutungsweise  zu  berühren  -.  Ist  das  buch  also  in  dieser  beziehung  unzu- 
länglich, so  muss  auch  die  disposition  des  Stoffes  und  seine  zeitliche  begrenzung 
angefochten  werden.  Es  ist  z.  b.  nicht  einzusehen,  warum  die  geschichte  der  West- 
goten in  Spanien  ausgefallen  und  nicht  bis  zum  Untergang  dieses  Volkes  fortgeführt 
worden  ist.  Der  vorbildliche  Wagemut  der  Wandalen  (a.  406)  und  die,  man  dart 
wohl  sagen,  schöpferische  leistung  der  Westgoten^  scheinen  auch  zu  fordern,  dass 
niclit  mit  den  üstgoten,  sondern,  wenu  nicht  mit  den  Wandalen,  so  doch  mit  deu 
AVestgoten  die  geschichtserzählung  anhebe.  Sie  hatten  in  der  religionspolitik  die 
füiirnng.  Die  leges  Wisigotorura  haben  nicht  bloss  der  burgundischen  gesetzgebung 
zum  Vorbild  gedient*,  sondern  es  haben  bekanntlich  auch  Langobarden  und  Franken 
und  die  oberdeutschen  stamme  unmittelbar  aus  derselben  quelle  geschöpft.  Persön- 
lichkeiten wie  der  Wandale  Gensiric  und  der  AVestgote  Euric  sind  die  Urbilder  der 
herrscher  in  den  Staaten  der  A'ölkerwanderungsgernianen ;  es  mag  ja  nicht  ohne 
grund  sein,  wenn  Schmidt  den  grossen  Theoderic  recht  ungünstig  beurteilt,  aber  wenn 
dies    zugunsten    des   Frauken    Ciilodwig   geschieht   (s.  102  f.),   muss    daran    erinnert 

1)  Tacitus,  Ptolemaios,  Cassiodor  werden  sehr  ungünstig  beurteilt;  von  der 
Germania  lieisst  es  s.  9:  'wolil  kaum  eine  politische  brosehüre,  deren  M'erk  es  sein 
sollte,  die  dem  reiciie  von  den  Germanen  drohende  gefalir  vor  äugen  zu  führen, 
.sondern  ein  ausfluss  der  sentimentalen  bewunderung  der  vermeintlich  iiaradiesischen 
zustände  eines  naturvolkes,  wie  solche  bei  huchkulti vierten  natidiiru  häufig  wieder- 
kehrt'. Im  (luellenverzeichiiis  vermisst  man  niclit  l)loss  z.  b.  den  Lil»er  pontificalis, 
die  Gregorbriefe,  die  Vitae  sanctorura,  sondern  auch  die  volksrechte,  die  Urkunden 
und  die  Inschriften. 

2)  Die  betr.  al)schnitte  führen  die  Überschrift  'Innere  geschichte". 

3)  Schmidt  l)emerkt  selbst  s.  167,  dass  Westgoten  die  ersten  waren,  die  ins 
rei  chsgelt  i  e  t  aufgenommen  worden  sind,  hebt  die  grosse  geschichtliche  be- 
deutung  des  Donauüberganges  hervor  {vgl.  s.  175  anm.  2;  184  ff. ;  230  f.;  vergleich 
mit  den  Ostgoten  s.  225i.  Von  Gensiric  ist  aber  zu  sagen,  dass  er  der  erste  war, 
dem  es  gelang,  eine  selbständige  herrschaft  innerhalb  einer  römischen  provinz  zu 
erringen  (a.  442  vgl.  Schmidt  s.  365);  er  ist  es  gewesen,  der  den  Untergang  des 
weströmischen  reiches  verschuldet  hat. 

4)  Schmidt  s.  418  vgl.  s.  296. 
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werden,   dass  die   liellen  fiirbcii,   in    denen  Selunidt  den  tiitkräftig-en  Wandalen  nnd 
Westgoten  gezeiclmet  hat  (s.  259  ff.  365  f.),  für  ihn  eine  unvorteilhafte  folie  abgeben. 

Das  neue  lelien,  das  über  die  Germanen  der  völkerwandernngszeit  gekommen 
ist,  floss  im  letzten  gründe  ihneu  zu  aus  dem  neuen  regiment,  das  ihre  'könige'' 
entfalteten.  Die  eutsteluuig  des  deutschen  konigtums,  das  ist  neben  der  von  den 
Westgoten  vollzogenen  religionsgeschiclitlichen  wendung  (Arianismus  des  Wulfila) 
der  entscheidende  Vorgang  in  jener  grossen  epoche'.  Schmidt  bezeichnet  nun  zwar 
s.  365  'die  begründung  des  souveränen  Staats  in  Afrika  als  das  eigentliche  werk^ 
des  Gensiric  und  nennt  das  die  'begründung  des  absolutisnuis'.  Was  hat  sich  denn 
nun  aber  bei  dieser  so  ausserordentlichen  tat  zugetragen'?  Für  die  Wandalen  ver- 
weist Schmidt  (s.  354)  auf  seine  1901  erschienene  'Geschichte  der  Vandalen';  von 
den  Ostgoten  sagt  Schmidt  s.  162,  dass  Theoderic  'eine  staatliche  neuschöpfung 
mangels  staatsmännischer  begabung  nicht  nur  nicht  angestrebt,  sondern  auch  ängst- 
lich vermieden  habe';  über  die  könige  der  Westgoten  spricht  Schmidt  s.  192  und 
behauptet,  das  institut  des  konigtums  sei  den  Westgoten  fremd  gewesen",  unter 
Alaric  habe  sicli  königliche  gewalt  aus  dem  ständig  gewordenen  herzogsamt  ent- 
wickelt (s.  221),  Athawulf  habe  dauernd  von  der  erlangung  der  Souveränität  abge- 
sehen (s.  225),  erst  bei  Euric  wird  seine  herrschsucht  betont  (s.  259),  aber  über  das 
wesen  seines  konigtums  nicht  eigentlich  gehandelt  (doch  vgl.  s.  285  ff.:  'von  besonderer 
Wichtigkeit  sind  die  Wandlungen,  denen  das  königtum  unterworfen  worden  ist' ; 
'der  eintiuss  des  volkswillens  auf  die  entscheiduug  iu  fragen  der  inneren  politik 
scheint  imter  dem  kraftvollen  regiment  Eurichs  ganz  zurückgetreten  zu  sein'  s.  295 
gesetzgebungsgewalt  des  königs  s.  296;  tinanzen  s.  297  ff.)  ^.  Auch  für  die  Burgunder 
hat  sich  Schmidt  mit  einigen  daten  über  die  Stellung  ihres  königs  begnügt  (s.  408  ff. : 
zum  völligen  absolutismus  ist  das  burgundische  königtum  nicht  durchgedrungen  .  .  . 
die  alte  Volksversammlung  ist  verschwunden  s.  411;  der  könig  verfügt  unbeschränkt 
über  das  vermögen  des  Staates  s.  419).  Schliesslich  wiederholt  Schmidt  bei  den 
Langobarden  die  these:  aus  dem  heerführeramt  ^j  habe  sich  das  volkskönigtuni  ent- 
wickelt (s.  451 ;  'die  kompetenzen  des  langobardischen  konigtums  haben  sich  nicht 
viel  weiter  als  über  die  der  von  Tacitus  geschilderten  monarchie,  einer  art  Präsident- 
schaft, hinaus  entwickelt'  s.  452). 

Diese  proben  dürften  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  der  Verfasser  zwar  vielerlei 
gut  und  übersichtlich  zusammengetragen  hat,  aber  nicht  eigentlich  als  altertums- 
forscher  in  die  tiefe  gedrungen  ist. 

KIEL.  FRIEDRICH   KAUFFMANN. 

1)  Ich  verweise  auf  das  soeben  erschienene  buch  von  Hans  von  Schu- 
bert, Staat  und  kirche  in  den  arianischen  königreichen  und  im  reiche  Chlodwigs. 
München  und  Berlin  1912  (Historische  hibliothek  bd.  26). 

2)  Das  stimmt  nicht  gut  zu  Tacitus  Germ.  c.  43. 

3)  Unter  Euric  ist  zum  erstenmal  auch  von  einer  regina  der  Germanen  die 
rede  (M.  G.  auct.  antiqiüss.  VIII,  60,  8  vgl.  Schmidt  s.  304). 

4)  Richtiger  wird  doch  wohl  sein,  zu  sagen :  aas  der  kommandogewalt  eines- 
römischen  feldhauptmanns  oder  generals. 


226  KAIM'FMAXX    ÜläKK    .■\U:TH,    STILl'lUNZU'IKN    DER   TIEKORXAMENTIK 

Oeorg  Friedrich  Mutli,  S  ti  1  p  r  i  n  z  i  j)  i  e  n  der  primitiven  t  i  e  r  o  r  ii  a  m  e  n  t  i  k 
bei  Chinesen  und  Germanen.  Mit  504  abbildunL^en  auf  68  tafeln.  Leip- 
zig, R.  Voigtländer  1911.  IX,  128  s.  (=  Beiträge  zur  kultur-  und  Universal- 
geschichte hrg.  von  K.  Lampreciit  15.  heft). 

Alle  unsere  wissenschaftliche  crkenntnis  berulit  auf  einem  verirleicheuden  ver- 
fahren und  so  wird  man  auch  theoretisch  nichts  dagegen  einwenden  können,  wenn  je- 
mand es  unternimmt,  die  im  kunstgewerbe  der  Germanen  der  völkcrwaiiderungszeit 
zum  ausdruck  gelangenden  stilgedanken  durch  vergleichuiig  mit  der  tierornamcntik 
der  Chinesen  zu  eruieren.  Nur  ist  von  vornherein  zu  sagen,  dass  es  sich  weder  bei 
<3en  Chinesen  noch  bei  den  Germanen  um  eine  primitive  Ornamentik  handelt. 
Von  den  Germanen  wissen  wir  längst,  dass  sie  in  den  epochen,  aus  denen  Muth 
seine  beispiele  gewählt  hat,  von  dem  hellenistisilien  kunstgewerbe  befruchtet  worden 
sind.  Strzj'gowski  u.  a.  vor  ihm  haben  nachgewiesen,  dass  es  sich  dabei  namentlich 
auch  um  orientalische  (vorderasiatische)  einflüsse  handelte,  denen  die  Germanen  in 
Südrussland  und  an  der  untern  Donau  zu  frühst  unterlegen  sind,  die  dann  aber 
über  die  ganze  germanische  weit  sich  ausgebreitet  haben.  Das  epitheton  'primitiv' 
"Wäre  daher  besser  vermieden  worden. 

Für  die  germanischen  materialien  stützt  sich  Muth  vorneiinilicli  auf  die  'tier- 
ornamcntik' von  B.  Salin  und  gibt  überflüssigerweise  auf  s.  51  ff.  eine  ausführliche 
Inhaltsangabe  des  bekannten  buches.  Einigen  wert  gewinnt  seine  publikation  da- 
durch, dass  er  aus  dem  Worraser  Paulusmuseum  —  leider  ohne  angäbe  der  fuud- 
orte  —  etliche  bisher  noch  nicht  veröffentlichte  fibelu  abgebildet  hat  (taf.  33.  34. 
35.  37.  38.  .39.  40.  41.  42.  43.  44).  Im  übrigen  fehlt  es  durchaus  an  der  kunst- 
geschichtlichen Orientierung  der  belege  (für  das  aus  dem  flechtmotiv  ein  hilfsmittel 
zu  gewinnen  gewesen  wäre)  oder  anders  ausgedrückt  an  historisclier,  von  den  für 
die  Germanen,  eventuell  auch  für  die  Chinesen,  erspriesslich  gewordenen  quellen 
ausgehender  stilkritik.  Von  der  vergleichung  des  germanischeu  mit  dem  chinesischen 
formenschatze  wird  man  sich  also  nicht  viel  versprechen  dürfen.  Dazu  kommt, 
dass  die  tieroruanientik  l)ei  den  Chinesen  auf  bronzevasen,  bei  den  Germauen  vor- 
nehmlich auf  Schmucksachen  sich  findet  und  dadurch  die  vergleichung  behindert  ist. 
Sie  hat  auch  nichts  eingetragen ;  denn  was  Muth  s.  90  ff.  zusammenstellt,  war  Salin 
auch  ohne  chinesische  beihilfe  aufgegangen  und  was  Muth  s.  118  ff.  über  den  Zu- 
sammenhang zwischen  ornament  und  rassencharakter  der  Chinesen  bezw.  der  Ger- 
manen vorträgt,  wäre  günstigstenfalls  für  eine  primitive  Ornamentik  möglidi,  er- 
übrigt  sich   für  das   komplexe   phänomen   der  kunst  unserer  vülkerwanderungszeit. 

KIEI,.  FKIEDKUH    KAIKF.MAXX. 


Quellenlesebuch  zur  kul  t  u  rgesch  i  ch  t  c  des  frülieren  deutschen 
mittelalters  hrg.  von  ^^.  Jjilir.  Erster  teil:  Texte.  Zweiter  teil:  Über- 
setzungen und  anmerkiingen.  Berlin,  Weidmann  1911.  VIII,  ,232  und  VI, 
252  s.  je  3,60  m. 

Über  den  zweck  seines  Vorhabens  hat  sich  der  herausgeber  nicht  mit  der 
■wünschenswerten  deutlichkcit  ausgesprochen.  Nach  dem  Vorwort  scluMut  nicht 
eigentlich  das  kulturgescbiehtlichc,    sondern  das  historiogi'aphische  iiiteresse  ihn  ge- 
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leitet  zu  liaben,  wenn  er  satit:  'es  komme  nicht  in  der  liiinptsaclie  darauf  au,  kon- 
krete illustrationen  zu  den  verschiedenen  selten  des  mittelalterlichen  deutscheu  lebens 
zu  liefern,  sondern  es  sollte  die  entwickluuü-  der  deutschen  geschichtschreibung-  im 
früheren  mittelalter  zu  praktischer  auschauung  gebracht  werden".  Ferner  hat  er 
<len  materialen  gesichtspuukt  nicht  gänzlich  ausgeschaltet,  ('denn  in  einem  kultur- 
geschichtlichen lesebuch  will  mau  schliesslich  doch  auch  etwas  von  der  breite  des 
kulturgesciiichtlichen  lebens  einer  epoche  erfaliren')  und  schliesslich  doch  auch  hier 
wieder  eine  wesentliilu^  einschränkung  vorgenommen  ('es  wurde  unter  möglichster 
aussclieidung  alles  mehr  archäologischen  der  versuch  gemacht,  zu  zeigen,  wie  sich 
die  taliigkeit  der  intellektuellen  aufnähme  uiul  wiedergäbe  von  Vorgängen  und  zu- 
ständen wandelt,  kurz  die  geschickte  der  auffassung  praktisch  zu  demonstrieren'). 
Im  letzten  grund  hat  also  doch  die  literarische  form  für  die  aus\\alil  der  lesestücke 
den  ausschlag  gegeben  ',  und  daraus  folgt,  dass  dieses  lesebucli  für  den  philologen 
als  altertumsforscher  nicht  bestimmt  und  nicht  geeignet  ist'-.  Es  beginnt  mit  stil- 
proben aus  der  Fraukengeschichte  (»regors  von  Tours  und  endet  mit  der  Stauferzeit 
bei  Kourad  von  Würzburg.  Von  dem  deutschen  Volksleben  vermittelt  es  nur  eine 
sehr  fragmentarische  kenntnis.  Für  semiuarübungen,  für  die  es  der  herausgeber 
emptiehlt,  Avird  es  aber  auch  deshalb  nicht  zu  gebrauchen  sein,  weil  ein  Varianten- 
apparat fehlt  und  durch  die  im  zweiten  teil  des  buches  gelieferten  'Übersetzungen' 
ein  historisches  quellenstudium  ernstlich  bedroht  worden  ist.  "Was  diese  Über- 
setzungen, zu  denen  auch  noch  die  Geschiclitschreiber  der  deutschen  Vorzeit  'aus- 
giebig' benützt  worden  sind,  in  einem  buche,  das  auf  die  stilistische  auffassung 
der  lateinischen  originale  abgestellt  ist,  für  einen  vernünftigen  sinn  haben  sollen, 
ist  nicht  einzusehen ;  ich  will  über  den  stil  dieser  Übersetzungen  mit  ihrem  Urheber 
nicht  rechten  und  nur  noch  hervorheben,  dass  man  sich  auch  bezüglich  der  'au- 
merkungen',  d.  h.  fussuoten,  keinen  Illusionen  hingeben  darf,  denn  'für  die  erklärung 
ist  nur  das  allernotwendigste  an  geographischen  mu\  chronologischen  erläuterungeu 
gegeben  worden,  um  der  interpretatiou  nichts  vorwegzunehmen' ;  so  ist  in  dem  in 
fraktur  gedruckten  zweiten  teil  zu  lesen,  während  der  erste  teil  —  einschliesslich 
des  Vorworts  und  inhaltsverzeichnisses  —  in  antiqua  gesetzt  worden  ist:  eine  stil- 
widrigkeit, die  hoifentlich  keine  nachahmer  findet. 

KIEL.  FRIEDIIICH    KAUFFMANN. 

1)  Auf  sie  nehmen  auch  die  mit  nachweisen  und  Charakteristiken  versehenen 
Zusammenstellungen  im  anhaug  des  zweiten  teils  (s.  219tf. )  bedacht;  hier  heisst  es 
von  Gregor  von  Tours:  seine  darstellung  ist  einfach  und  anspruchslos  wie  das  ver- 
wilderte latein,  das  er  schreibt  .  .  .  von  Fredegar:  die  darstellung  ist  noch  anspruchs- 
loser, die  spräche  noch  verwilderter  als  bei  Gregor  .  .  .  Einhards  leben  Karls  ist 
entworfen  im  anschluss  an  die  kaiserbiographien  des  Sueton  .  .  .  Widukind  ahmt  *im 
ausdruck  hauptsächlich  Sallust  nach  .  .  .  Lamberts  werk  ist  ein  stück  publizistik ;  es 
ist  keine  revolverjournalistik  .  .  .  Ottos  von  Freisingen  Chronik  ist  weniger  ein 
historisches  als  ein  philosophisches  buch  .  .  .  Wem  mögen  solche  redensarten  ohne 
die  erforderlichen   quellenmässigen    einzelnachweise  (vgl.  z.  b.  2,  247,  24)  frommen? 

2)  Dies  wird  auch  durch  die  sprachlichen  erläuterungeu  zu  einigen  althoch- 
deutschen und  mittelhochdeutschen  textproben  (2,  224.  226.  239.  246.  250)  bestätigt 
sowie  durch  die  literarhistorisch  ganz  unmögliche  voranstellung  des  Ludwigsliedes 
(1,  45)  vor  das  Hildebrandslied  (1,  52),  in  dem  übei'dies  ärgerliche  druckfehler 
stehen  geblieben  sind  d.  mit  31  statt  mi,  bist  39  statt  bsit). 
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Jakob  Kelemiua,  U  n  t  e  r  s  u  c  h  u  n  g  e  u  zur  T  r  i  s  t  a  n  s  a  g  e.  Leipzig-,  Ed.  Aveiiarius, 
19UI  i=Teutonia,  Arbeiten  zur  genuauischeii  philologie,  hrg.  von  Wilhelm  Ulil^ 
16.  heftj.     IX,  82  s.     3  m. 

Der  Verfasser  vorliegender  schrift  erklärt  sich  als  gegner  der  rekonstruktion 
eines  'Urtristan',  besonders  deswegen,  weil  das  Verwandtschaftsverhältnis  zwischen 
den  verschiedenen  erhaltenen  fassungen  noch  nicht  genügend  klargestellt  sei.  Man 
wird  diesen  vorsichtigen  Standpunkt  au  sich  nur  billigen  können,  obwohl  man 
andererseits  auch  zugeben  muss,  das^s  bisher  kaum  sichere  nachweisungen  über 
tatsächlich  bestehende  beziehungen  zwischen  den  vorhandenen  texten  erfolgt  sind. 
Auch  K.s  aufstellungen  scheinen  mir  die  klassifikation  der  Tristanversionen  nur  in 
sehr  geringem  masse  zu  fördern. 

Seine  besondere  aufgäbe  hat  K.  darin  erblickt,  zwei  verlorene  Vorstufen  des 
Eilhartschen  gedichtes  zu  erschliessen  (Q  und  V) ;  offenbar  handelt  es  sich  dabei 
um  französisclie  fassungeu,  aber,  wie  die  Stellung  dieser  texte  im  rahmen  der 
sonstigen  Überlieferung  zu  denken  ist,  darüber  spricht  sich  K.  nicht  aus.  Er  ver- 
wendet daher  auch  die  erhaltenen  Versionen,  besonders  Berol  (B),  Thomas  (T)  und 
die  französische  prosa  (R),  nicht  als  grundlagen  der  rekonstruktion,  sondern  zieht 
sie  nur  vergleichsweise  heran.  Da  also  Eilhart  (0)  selbst  seinen  einzigen  sicheren 
ausgangspunkt  bildet,  rauss  er  im  wesentlichen  mit  kriterien  innerer  art  arbeiten, 
und  wenn  auch  manches  der  so  gewonnenen  resultate  auf  den  ersten  blick  ganz 
plausibel  erscheint,  so  vermisst  man  doch  fast  stets  einen  zwingenden  nachweis; 
auf  diesen  kann  man  aber  umsoweniger  verzichten,  als  die  ergebnisse  K.s,  wenn 
sie  richtig  wären,  die  Tristanforschuug  auf  ganz  andere  grundlagen  stellen  würden. 

Das  hauptergebnis  K.s  bildet  die  'feststellung',  dass  die  beiden  episoden,  die 
als  'Belauschtes  Stelldichein'  und  'Entdeckung  im  walde'  bekannt  sind,  einen  ein- 
schub  in  Q  darstellten,  und  zwar  deswegen,  weil  sie  der  vorher  in  ü  berichteten 
Überraschung  des  liebespaares  durch  Marke  widersprächen.  Dass  hier  tatsächlich 
ein  schwerer  innerer  widei'spruch  in  der  darstellung  von  0  vorliegt,  ist  nicht  zu 
leugnen,  sehr  fraglich  aber,  ob  die  vorgeschlagene  erklärung  richtig  ist.  Könnte 
nicht  eher  die  Überraschungsszene  interpoliert  sein  ?  Die  episode  aus  E,  die  K. 
8.  23  anführt,  scheint  mir  kaum  als  parallele  gelten  zu  können;  viel  genauer  würde 
zu  der  in  0  berichteten  Überraschung  stimmen  die  szene  aus  T  in  dem  absclinitt 
Le  vargtr ',  die  aber  an  ganz  anderer  und,  wie  ich  glaube,  besserer  stelle  steht, 
t'brigens  behält  K.  die  spätere  episode  der  'Sensenfalle'  ihrem  kerne  nach  bei,  ob- 
wohl auch  sie  durchaus  nicht  zu  den  durch  die  Überraschung  gegebenen  Voraus- 
setzungen passt. 

Aus  dem  angeführten  ergebuis  zieht  nun  K.  eine  sehr  weittragende  folge- 
rung:  Es  seien  zwei  verschiedene  Versionen  der  sage  anzunehmen:  eine  [etwa  a], 
in  der  das  paar  als  schuldig  erkannt  und  zum  tode  verurteilt  wird,  dem  es  dann 
durch  die  fluclit  entgeht;  und  eine  andere  [/j],  in  der  die  liel)en(len  der  förmlichen 
entdeckung  entgehen  (hierher  vor  allem  die  episoden  'Belauschtes  Stelldichein',. 
'Gottesurteil',  'Entdeckung  im  walde').  In  mancher  hinsieht  scheint  es  sich  hier 
nur  um  eine  Weiterbildung  der  bisher  üblichen  Unterscheidung  einer  englischen 
Version  (T)  und  einer  bretonisch-französischen  (0  B)  zu  handeln,  insofern  wenigstens 
T  auch  bei  K.  als  hauptvertreter  des  typus  b  gilt.     Leider  hat  K.  aber  unterlassen, 

1)  Vgl.  Le  roman  de  Tristan  jtar  Tliomas,  poenie  du  XII<=  siecle  public  par 
Joseph  Bedier,  bd.  I,  Paris  1902,  p.  248. 
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auch  die  ültriijeu  texte  eiiniial  von  <licsem  Standpunkt  aus  zu  betriichten,  sonst 
würde  er  vielleicht  selbst  die  schwieriiikeiten  bemerkt  iiaben,  in  die  man  gerät, 
wenn  man  auf  <;Tund  jeuer  folgerun«;'  eine  klassifikation  versucht.  0  wäre  nacli  K. 
als  ein  text  des  typus  a  anzusehen,  der  aus  h  erweitert  ist.  Aber  B?  Nach  K. 
(s.  79.  81)  iiehürte  B  zur  fassung  h^  und  müsste  dann  nach  a  interpoliert  sein  in 
all  den  auffälligen  Übereinstimmungen  die  B  mit  dem  grundstock  von  0  verbinden ; 
die  ausgedehnte  parallele  (Belauschtes  Stelldichein,  Bettsprung,  Gericht  und  rettuog, 
Waldlebeni  wäre  also  sekundär  und  zufällig,  währeud  sie  bisher  fast  als  das  einzig 
gesicherte  in  den  beziehungen  der  Tristandichtungeu  galt.  Wollte  mau  aber  an- 
nehmen, 0  und  B  wären  in  ihrem  grundstock  verwandt,  indem  beide  zum  typus  a 
gehörten,  so  müsste  erstens  ihre  gemeinsame  ijuelle  die  episoden  des  'Belauschten 
Stelldicheins'  und  der  -Entdeckung  im  walde'  aus  J)  entlehnt  haben,,  während  B 
selbst  nocli  auf  eigene  faust  einige  andere  episoden  und  züge  mit  denen  es  sich  T 
nähert,  und  überdies  in  seiner  späteren  fortsetzung  auch  den  'Zweideutigen  eid' 
aus  h  herübergenommen  haben  müsste.  Jedesfalls  kommt  man  von  K.s  Voraus- 
setzungen aus  zu  so  komplizierten  konsecjuenzen,  dass  man  meines  erachtens  besser 
tut,  zunächst  eine  wirkliche  begründung  abzuwarten. 

Ferner  versucht  K.  eine  noch  ältere  Vorstufe  des  romans  zu  erschliessen,  die 
die  Schicksale  der  liebenden  nur  bis  zu  Tristans  Verbannung  behandelte,  nicht  bis 
zum  tode  des  paares.  Die  gründe,  die  er  zugunsten  seiner  hypothese  anführt, 
sind  einerseits  das  vorkommen  keltischer  züge,  die  in  dem  grundstock  des  zweiten 
teils  der  erzählung  fehlten,  und  andererseits  die  tatsache,  dass  die  ältesten  der 
selbständigen  Tristannovellen  oder  Lais  nur  die  erste  hälfte  des  romans  als  sach- 
liche Voraussetzung  hätten.  Was  die  keltischen  züge  betrifft,  so  sclieint  mir  dieses 
argument  noch  immer  reichlich  unsicher  zu  sein,  ausserdem  sind  diese  züge  so 
spärlich,  dass  man  nicht  einmal  mit  einiger  Sicherheit  feststellen  könnte,  ob  diese 
kürzere  Vorstufe  inhaltlich  dem  typus  a  oder  h  entsprochen  hätte.  Das  zweite 
argument  schliesslich  trifft  auch  nur  im  ungefähren  zu,  im  einzelneu  muss  K.  selbst 
zugeben,  dass  an  manchen  stellen  die  uovellen  über  ein  späteres  Schicksal  des 
paares  doch  orientiert  sind.  Immerhin  sprechen  auch  noch  andere  gründe  dafür, 
dass  einmal  eine  kürzere  fassung  der  sage  bestanden  hat;  so  vor  allem  der  innere 
Widerspruch  in  0  und  B,  dass,  trotzdem  die  Wirkung  des  trankes  auf  3  oder  4  jähre 
beschränkt  ist,  die  liebesgeschichte  noch  länger  läuft.  Ähnlich  hat  bereits  mein 
vater  in  seiner  und  Birch-Hirschfelds  Geschichte  der  französischen  literatur, 
Leipzig  1900,  s.  112  argumentiert.  Auch  mir  scheint  der  zweite  teil  des  Tristan- 
romans innerlich  viel  eher  zu  der  durch  T  repräsentierten  Version  zu  passen,  in 
der  die  Wirkung  des  trankes  zeitlich  nicht  begrenzt  ist;  K.  ist  allerdings  gerade 
umgekehrt  der  ansieht,  die  fortsetzung  bis  zum  tode  des  paares  sei  in  V  zugesetzt, 
also  in  einem  text  des  typus  a  (K.  s.  70).  —  Erwiesen  ist  jedenfalls  auch  hier 
noch  nichts. 

Ein  weiteres  resultat  K.s  betrifft  dann  noch  die  altfranzösischen  prosaversionen ; 
in  diesen  sollen  zwei  verschiedene  darstellung'en  der  Tristansage  ineinandergearbeitet 
vorliegen  (E,  und  Ej,  ersteres  den  typus  a,  letzteres  typus  h  der  erzählung  bietendj. 
Auch  für  diese  behauptung  vermisst  man  durchaus  einen  methodischen  beweis. 
Hinsichtlich  der  abgrenzung  von  E,  schliesst  sich  K.  im  wesentlichen  an  Bedier  ^ 
an,    dessen    aufstellungeu    er    nur   in    einzelnen    punkten    im    sinne    seiner    eigenen 

1)  A.  a.  0.,  bd.  II,  190.5,  p.  321  ff. 
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früheren  ausluhrmigeii  modifiziert.  Das  verfalircn  alier.  mit  dem  er  die  andere 
redaktion  R,,  herauszuheben  unternimmt,  ist  so  summarisch,  dass  absolut  nichts  auf 
diese  resultate  zu  geben  ist. 

Die  Schrift  im  ganzen  ist  uiclit  sehr  übersichtlich  angelegt.  Die  ansichten 
werden  oft  viel  zu  aphoristisch  vorgetragen,  und  dies  dürfte  mit  ein  grund  dafür 
sein,  dass  der  Verfasser  sich  über  die  konsequenzen  seiner  Vermutungen  nicht  immer 
klar  geworden  ist.  Die  Zusammenfassungen,  zu  denen  K.  zuweilen  einen  anlauf 
nimmt,  können  nicht  genügen.  Auch  die  darstellung  zeigt  an  vielen  punkten  Un- 
klarheiten. Eine  wirkliche  förderung  des  Tristanproblems  wird  man  nur  in  einigen 
details  finden  können. 

GÖTTIKGEK.  WALTHEU   SL'L'IIIEU. 


Zwei  Leipziger  lied  erb  andschrif  teu  des  17.  j  ahrhuuder  ts.  Als  bei- 
trug zur  kenntnis  des  deutscheu  volks-  und  Studentenliedes  hrg.  v.  Emil  Kai'l 
IJlüniml.  1.  Die  liederhs.  des  Studenten  Clodius  (1669).  —  2.  Die  liederhs. 
dreier  unbekannter  Leipziger  Studenten  (1683/95).  Leipzig,  E.  Avenarius  1910. 
(Teutonia  H.  10.)  XXIII,  117  s.  8". 

E.  K.  Blümml,  der  auf  dem  gebiete  der  Volkskunde  seit  mehreren  jähren  eine 
besonders  grosse  rührigkeit  entfaltet,  hat  in  vorliegendem  heft  zwei  von  Leipziger 
Studenten  herstammende  liederhandschriften  aus  der  zweiten  hälfto  des  17.  Jahr- 
hunderts veröffentlicht. 

Die  zu  Berlin  in  der  königlichen  bibliothek  befindliche  bs.  des  Christian 
Clodius  vom  jähr  1669,  von  diesem  'Hjmni  studiosorum'  benannt,  ist  schon  seit 
längerer  zeit  in  fachkreisen  bekannt  und  von  W.  Xlessen  zum  gegenständ  einer 
besonderen  abhandlung,  die  zugleich  als  Berliner  dissertation  und  in  der  Viertel- 
jahrschrift für  musikwisseuschaft  (1891)  erschien,  gemacht  Avorden. 

Die  zweite  hier  von  Blümml  behandelte  lis.,  die  dem  bestände  der  Wiener 
hofblbliothek  angehört,  fand  bisher  weniger  beachtung  bei  den  liedforschem  und 
verdient  solche  wohl  auch  in  geringerem  grade,  da  sie  keine  musik  bietet,  sich  als 
von  mehreren  (drei)  bänden  äusserst  nachlässig  zusammengestöppelt  erweist,  dürftiger 
ist  als  diejenige  des  Clodius  (nur  47  gegen  109  nummern  bei  Clodius),  dabei  noch  den 
liedern  ein  paar  andersartige  stücke  beimischt  und  wenig  —  wenn  überhaupt  etwas  — 
enthält,  was  nicht  anderswo  besser  oder  ebensogut  anzutreffen  wäre ;  doch  immerhin 
ist  auch  sie  genauerer  durchforschung  nicht  unwert.  Sie  wurde  zuerst  von  Zarncke 
näher  angesehen  wegen  iiirer  beziehungen  zu  Beuter-Schelmuffsky ;  dieses  Ehren- 
Sciielmuffsky  sjjuren  verfolgend,  haben  sodann  Creizeuacb,  Ellingor  u.  a.  sich  ein- 
geliend  damit  beschäftigt.  Während  bei  den  Hj-mni  studiosorum  des  Clodius  hin- 
sichtlich der  Verfasserschaft  und  Zeitbestimmung  keine  Schwierigkeiten  vorliegen, 
ergeben  sich  bei  der  Wiener  hs.,  in  der  keine  nameii,  wohl  aber  mehrmals  jähre 
vermerkt  sind,  gerade  wegen  einiger  datierten  auf  den  Schelmuffskykreis  bezüglichen 
gedichte  schier  unlösbare  clironologischc  Widersprüche,  denen  gegenüber  die  frühereu 
forschungen  versagt  haben  und  auch  Blümml  keine  befriedigende,  durchaus  ein- 
leuchtende erkläning  beizubringen  vermag  (s.  63—66,  vgl.  s.  105/6  nr.  38—41 ). 

Was  inhaltsangabe  der  hs.  und  abdruck  einzelner  bedeutsameren  nummern 
angeht,   so   bekennt   sich   Blümml   (s.  VIT)  zu   den   von  mir  in  den  meisten  meiner 
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■eiuschlägigen  arbeiten  befolgten  i;:rundsätzen.  Für  jeden  iilteren  menschen  kann 
es  nicht  anders  als  erfreulich  sein,  wenn  jüngere  sich  ihm  und  seiner  arbeitsweise ' 
«••ern  anschliessen,  und  wenn's  nach  mir  und  meinem  sinn  gehen  soll,  so  muss  El. 's 
heft  sicher  auch  in  den  äugen  aller  andern  liederfreunde  als  eine  recht  erfreuliche 
leistung  erscheinen.  Wenn  Bl.  sich  aber  auf  mich  beruft,  so  darf  ich  auch  nicht 
verhehlen,  dass  ich  mit  papier,  druck  und  räum  wohl  noch  sparsamer  umgegangen 
wäre  und  manches  längere  wertlose  machwerk,  das  man  oft  genug  in  drucken  und 
handschriften  finden  kann,  ebenso  wie  manche  nichts  wesentliches  bietende  fassung 
ausreichend  bekannter  gedichte  lieber  fortgelassen  sähe,  z.  b. : 

S.  27  und  s.  70  'Amande,  darf  man  dich  wohl  küssen'  beide  male  vollständig 
mit  nacliweisen,  die  schon  von  andern  beigebracht  waren-, 

S.  34  'Sie  schlafet  schon  j  die  andere  Dion'  .  .  . 

S.  73—77  nr.  11—13  'Ich  ging  auf  einer  wiesen'  —  'So  nehmet,  ihr  brüder, 
was  freundlichkeit  [sonst :  freudigkeit]  bring[e]t'  —  'Ist  doch  wol  kein  besser  leben'  — 

S.  79  'Amöna,  erlaub  mir  in  garten  zu  gehn'.  —  S.  82  'Ich  armer  hausknecht 
habe  nun  |  mein  ämtgeu  angenommen'.  —  S.  88  'Pertransibat  clericus'.  —  S.  89  'Kus- 
ticus  amabilem  |  obsecrabat  virginem'.  —  S.  91  'Höret  zu,  ihr  we^'deleuth'.  —  S.  98 
'Ich  hab  ein  wort  geredt'  u.  a.  m. 

Wenn  Blümml  s.  27  beim  liedchen  'Amande,  darf  man  dich  wohl  küssen'  ge- 
iegenheit  nimmt,  ein  paar  falsche  lesarten  von  Heuss  in  seiner  ausgal)e  der  arien  von 
A.  Krieger  (1905)  zu  verbessern,  so  mag  das  ja  ganz  verdienstlich  sein,  doch  liegen 
solche  wohlfeilen  lorbeeren  in  den  gefilden  der  liedforschung  überall  auf  dem  wege. 
Hier  soll  zu  diesem  liedchen  als  neu  vermerkt  werden,  dass  es  auch  bisweilen  in 
Verbindung  mit  einem  andern  als  teil  eines  neuen  gebildes  vorkommt.  In  fliegenden 
blättern  findet  man  ein  lied  'Scharmantes  kind,  ich  muss  dich  meiden',  z.  b.  Berlin 
Yd  7912  St.  92,  Yd.  7917  st.  24;  dort  beginnt  str.  4:  'Scharmante,  darf  ich  sie  wohl 
küssen',  hier  str.  3:  'Amante,  darf  man  sie  wohl  küssen'. 

Zu  s.  80  'Dort  drobn  auf  jenem  berge  |  da  sass  ein  altes  rumpelscheidt' 
gibt  Bl.  keine  nachweise;  vgl.  aber  Lb.  1582  A  216,  B  119,  Lhs.  Pal.  343  nr.  109, 
Forster  II  21;  Uhland  nr.  291;  R.  von  Liliencron,  Yolksl.  um  1530  s.  221  nr.  70; 
Böhme,  Altd.  Ib.  nr.  245/6;  Lh.  II  s.  699  nr.  912;  Kopp,  Yolks-  und  gesellschl. 
<Texte  d.  mittela.  6)  s.  121. 

S.  31  'Es  ging  ein  mönch  in's  Oberland' ;  vgl.  ferner  Kopp,  Yolks-  und 
Studentenlied  in  vorklass.  zeit  s.  85  und  nachtr.  Euphorien  8,  354;  11,  510  (auch 
Ms.  Bud.  f.  352). 

S.  37  'Im  mayen  ist's  überal  lustig  und  schön';  vgl.  ferner  Kopp  zum  Berg- 
liederbüchlein nr.  195  in:  Ältere  liedersammlungen  s.  141. 

S.  68  'Unter  allen  glückes  schätzen  ]  Ist  ein  frischer  muth  zu  setzen'  11  sechsz. 

1)  Damit  will  ich  mir  nun  und  nimmer  beifallen  lassen,  mir  diese  arbeits- 
weise frischweg  als  patent  oder  monopol  oder  Originalprodukt  anzueignen,  sondern 
bin  meinerseits  nur  den  spuren  anderer  gefolgt,  die's  ähnlich  oder  ebenso  gemacht 
haben,  so  z.  b.  Hoffmann  von  Fallersleben  und  neuerdings  Bolte. 

2)  Zur  Stützung  der  bekannten  tatsache,  dass  die  Studenten  in  Leipzig  melir 
als  auf  andern  Universitäten  zu  gahniterien  geneigt  waren,  werden  in  den  anmer- 
kungen  zu  s.  VI  und  61  genau  dieselben  belegstellen  aus  Keil,  Dolch  und  Bruch- 
müller angeführt.  —  Die  lange  Überschrift  zu  nr.  40  ist  ausser  an  ihrer  stelle  s.  106 
noch  in  der  eiuleitung  zur  hs.  s.  64  anm.  vollständig  abgedruckt.  —  Solche  doppelten 
rezensionen  in  einem  buche  von  massigem  umfang  könnten  bei  grösserer  Sorgfalt 
vermieden  werden. 

16-* 
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Str.  Fiii.  V.  Ditt'uitli,  Deutscbe  volks-  und  gesellschaftslieder  dfs  17.  und  18.  Jahr- 
hunderts (1872j '  s.  275  bietet  bei  sehr  starken  abweicbung-eu  dasselbe  lied  in. 
12  Strophen,  wovon  die  erste  'Stetii;-  an  dem  fenster  sitzen'  der  zweiten  Strophe  der 
hs.  entspricht,  wobei  diese  freilich  schliesst  mit  'Ist  des  pöl)els  proprium',  während  es. 
dort  hcisst  "Ist  der  Schneider  proprium'.  Besser  entsprechen  sich  die  dritten  Strophen, 
der  beiden  fassungen:  Ditf.  'Stetig  in  der  kutte  stecken',  hs.  'Allzeit  in  der  kutten 
stecken',  schluss  hier  wie  dort  'Ist  der  mönche  proprium'.  Ähnlich  Ditf.  str.  2 
■L>ahingegen  alles  wagen'  —  'landsknecht'  —  hs.  str.  4  'Dahingegen  reiten,  jagen'  — 
'bofileute'.  -  Ditf.  5  hs.  9:  Studenten;  Ditf.  6  hs.  8:  Jungfern;  Ditf.  8  hs.  10:. 
weiber;  Ditf.  10  z.  1.  2  =  hs.  11  z.  1.  2;  Ditf.  12  z.  3-6  =  hs.  11  z.  3-6.  In  den 
übrigen  Strophen  entsprechen  die  beiden  fassungen  einander  nicht. 

s.  79  'Amöna,  erlaub  mir  in  garten  zu  gehn'  kommt  vermöge  roUentausches- 
der  geschlechter  aucli  oft  vor  mit  dem  anfang  'Erlauben  sie,  o  schönster'  z.  b.  fl. 
bl.  d.  kgl.  bibl.  zu  Berlin:  Yd  7901.  IV;  7902.  II  st.  11  =  7903  st.  13;  7906  st.  69;. 
7907  st.  36  =  7916  st.  6;  7912  st.  6  und  91;  7914  st.  1.  —  'Amcna  (Ammina)  erlaub' 
(sie)  mir"  Yd  7902.  III  st.  38  =  7903  st.  117;  7912  st.  112;  7917  st.  31;  7921  st.  44 
und  4G;  Ye  10  215. 

S.  86  'Ihr  herren,  lasst  uns  lustig  seyn'.  Von  diesem  eigenartigen,  sich  zu 
teutscher  gesiunung,  besonders  freilich  nur  teutscher  trinkfestigkeit  stolz  bekennenden 
singsaug  hat  schon  Fabricius  in  den  Akademischen  monatsheften  (1899,  nr.  189)  aus- 
dem  für  studentisches  Avesen  in  mehr  als  einer  hinsieht  sehr  ergiebigen  Ms.  Bud. 
f.  352  der  Jenaer  univ.-bibliothek  eine  fassung  mitgeteilt:  'Jeuaisches  studenten- 
coufect.  Ihr  herren  lasst  uns  lustig  seyn'  14  str.  entspr.  d.  Wiener  hs.  —  Aus  der- 
selben hs.  Buders  findet  sich  zu  dem  liede  'Lasst  uns  nur  lustig  seyn,  weil  wir  noch 
leben',  Bergliederbüchlein  nr.  135,  in  'Altere  liedersammluugen  bearb.  v.  A.  Kopp' 
s.  102  angemerkt  das  lied  'Ade  melancholey  mit  deinen  grillen'  13  str.  'Jena  am 
24.  .Tunij  1691'.  Dasselbe  lied  steht  in  der  Wiener  hs.  an  erster  stelle,  Blümml  s.  68,. 
mit  17  Strophen,  \yorau  sich  unmittelbar  als  nächstes,  also  zweites  lied  anschliesst 
'Weil  wir  noch  jünger  seyn,  lasst  uns  studiren'  mit  11  Strophen  gleicher  art,  so. 
dass  das  ganze  hintereinander  auch  als  ein  lied  von  28  Strophen  abgeteilt  werdea 
kiinnte.  Das  lied  'Lasst  uns  nur  lustig  seyn,  weil  wir  noch  leben'  hat  im  Berg- 
liederl)üchlein  26  Strophen,  auch  Blümml  in  vorliegendem  heft  s.  17  gibt  es  aus  der 
hs.  des  Clodius,  hier  nur  aus  5  Strophen  bestehend.  Alle  diese  massenhaft,  in  atem- 
loser hast  abgerollten  Strophen  gehören  eng  zusammen  und  scheinen  auch  im  Schel- 
muffskykreis  schiisslinge  angesetzt  zu  haben. 

S.  106  'Schelm-Mufsky  Ehren-gedichte  auff  des  herrn  bruder  graffens  iioch- 
zeit:  Fallt  leute  auff  die  steisse'.  Von  diesem  gcdichte  kennt  Bl.  wie  seine  Vor- 
gänger Creizenach,  Elliuger  u.  a.  keinen  druck.  Im  Kuphorion  13  (1906)  s.  124  ist 
von  mir  ein  solcher  nachgewiesen:  'Etwas  vor  alle  menschen'  1709  (titelaufl. 
'Poetischer  schnap-sack'  1756j  s.  102:  'Schelmufkens  Ehren-gedichte  auff  seiner 
hochzeit.  Im  ton:  Ich  lebe  recht  vergnügt,  etc.  1.  Fallt  leute  auff  den  st  ...  | 
und  rennet  hauffen-weiss'  6  str.  entspr.  d.  Wiener  hs.  Auch  diese  strophenform 
scheint  in  der  Leipziger  studentenweit  und  zumal  im  Schelmuffskykreise  im  schwänge 
gewesen   zu   sein.     Vgl.  hs.  d.  Frh.  von  Crailsheim    'T>cr   lieisst   wohl    ein   student',, 

1)  Ich  entsann  mich  zwar,  das  lied  hier  oder  da  gelesen  zu  haben,  aber  mir 
war  keine  fundsteile  gegenwärtig.  Mein  kollege  herr  dr.  Fabricius,  in  allem  stu- 
dentischen bewandert  wie  niemand  sonst  auch  nur  annähernd,  wies  mir  die  stelle, 
bei  Ditfnrth  nach. 
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Hans-mick-in-(lie-welt  iir.  76  'Ich  lebe  recht  vergnügt'  in  16  Strophen,  Berg-lieder- 
büchleiu  nr.  24  'Ich  lebe  recht  vergnügt',  nr.  25  'Ihr  nuisicanteii  seyd',  jenes  in  9, 
dieses  in  12  Strophen  u.  a.  m. 

In  derselben  gediclitsamnilung  'Etwas  vor  alle  menschen'  1709  (Poet,  sclinap- 
sack  1756)  s.  115/6  findet  sich  auch  das  prosaische  stück  nr.  27  der  hs.  (Blünnnl 
s.  91)  'Supplication  unib  einen  küsterdinst',  in  der  hs.  'datiert  Lengwitz  den 
23.  febr.  1688  und  erledigt  Potsdam  den  28.  febr.  1688',  in  der  gedichtsammlung 
unter  der  ül)erschrift  'Supplicatio  eines  Schulmeisters  um  einen  Schuldienst',  und 
zwar  datiert  'Lauckewätz  [Lankwitz  bei  Berlin]  den  15.  febr.  1688',  worauf  das 
'Decrclunr  unterzeichnet  ist  'Potsdam,  den  25.  febr.  16S8'. 

S.  107  'Was  nützt  ein  fauler  tag'.  So  beginnt  bei  Keil,  Studeutenlieder 
s.  129  die  zweite  strophe  des  liedes  'Wo  kämpfet  Mars  jetzund',  welches  lied  in  der 
Helmstedter  hs.  als  nr.  29  mit  7  Strophen  (Archiv  für  kulturgescb.  1.  1903.  s.  430), 
in  den  Liebesrosen  1747  als  nr.  25  mit  9  Strophen  (Hess,  blätter  f.  Volkskunde 
5.  1906.  s.  16)  und  sonst  öfter  zu  finden  ist.  Nachträglich  allerdings  hat  Blümml 
die  id'entität  der  beiden  lieder  gemerkt,  s.  117  'Verbesserungen  und  nachtrage', 
ganz  am  schluss. 

Eine  dankenswerte  beigäbe  zu  Blümml's  heft  bildet  ein  reichhaltiges  und 
übersiclitlich  angeordnetes  Verzeichnis  der  literatur  über  das  ältere  deutsche  Volks- 
lied (s.  IX-XXIII,  nachtrage  s.  115  116). 

JIAKBURCt.  A.    KOPP. 


Wilhelm  Jürgeuseu,  Martinslieder.  Untersuchung  und  texte.  (=  Wort  und 
brauch.  Volkskundliche  arbeiten,  hrg.  von  professor  dr.  Theodor  Siebs  und 
Professor  dr.  Max  Hippe.  6.  heft.)  Breslau,  M.  und  H.  Marcus,  1910.  174  s. 
5,60  m. 

Der  Verfasser  will  nicht  alle  mit  dem  Martinstage  verknüpften  sitten  und 
brauche  behandeln,  sondern  nur  die  lieder.  Da  er  diese  aber  in  den  notwendigen 
Zusammenhang  bringt,  so  weitet  sich  seine  schrift  doch  zu  einer  die  wesentlichsten 
punkte  der  Martinsfeier  darstellenden  monographie  aus.  Es  wird  gezeigt,  dass  der 
11.  november  nicht  nur  als  abschluss  des  bäuerlichen  Wirtschaftsjahres,  sondern 
auch  als  winterbeginn  zu  gelten  hat.  Verdienstlich  ist  der  häufige  hinweis  auf 
französische  Verhältnisse,  wenngleich  Jürgenseu  offenbar  darin  zu  weit  geht,  dass 
•er  die  eben  erwähnten  tatsachen  als  französischen  Ursprungs  annimmt.  Ein  zweiter 
abschnitt  zieht  aus  dem  reiclien,  mülisam  herbeigetragenen  material  Schlüsse  auf 
•die  geographische  Verbreitung  der  Martinslieder  und  sucht  ihr  alter  zu  ermitteln. 
Weiter  schildert  .Jürgensen  die  Martinsumzüge;  er  gedenkt  dabei  der  gaben,  der 
dankesforraeln,  sowie  der  Verwünschungen,  wenn  die  bettelnden  kinder  auf  geiz 
stossen.  Im  nächsten  kapitel  wird  die  sitte  der  Martinsfeuer  besprochen,  sodann 
•der  reinigungszauber,  endlich  die  rolle,  die  der  heilige  selbst  in  den  umzügen  und 
liederu  spielt.  Anfänglich  sammelte  man  für  ihn,  in  neueren  liedern  und  lieder- 
fassungen  dagegen  erscheint  er  als  gabenspender,  sodass  die  kinder  die  angesungene 
person  geradezu  als  Martin  bezeichnen.  Auch  Martin  Luther  kommt  in  die  lieder 
hinein.  Der  zweite  hauptteil  der  arbeit  befasst  sich  mit  den  gesellschaftsliederu 
am  Martiustage.     Es   ist    anzunehmen,    dass    Martinsgelage   und    dabei  angestimmte 
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gesänge  bereits  am  ende  des  6.  jh.  vorhanden  waren.  Diese  lieder,  soweit  wir  sie 
noch  besitzen,  gehören  fast  sämtlich  der  vagantenpoesie  an,  und  es  verrät  sich  in 
ihnen  einwirkung  der  kirchlichen  dichtung.  Die  legende  des  heiligen  bietet  nur 
ganz  vereinzelte  anhaltspunkte  für  einen  bacchischen  Martiuskult.  Es  ist  als  er- 
wiesen zu  betrachten,  dass  diese  bacchische  feier  aus  Frankreich  stammt,  doch  sind 
germanische  bestandteile  angewachsen.  Eine  ausführliche  Untersuchung  wird  dem 
kultus  der  gans  am  Martinstage  gewidmet.  Die  gans  ist  ein  opfertier,  und  noch 
heute  gibt  ein  'gansreissen',  das  in  Grez-Doiceau  (wallonisch  Brabant)  bei  der 
kirmes  geübt  wird,  bei  dem  auch  eine  regelrechte  anklage  gegen  den  unglücklichen 
vogel  erfolgt,  deutlichen  aufschluss  darüber.  Im  letzten  kapitel  dieses  abschnittea 
möchte  Jürgensen  den  beweis  erbringen,  dass  —  entgegen  der  gewöhnlichen  an- 
sieht —  der  heilige  Martin  nicht  der  nachfolger  Wodans,  sondern  des  römischen 
kriegsgottes  ist.  Die  zusammenhänge  zwischen  den  kinder-  und  den  gesellschafts- 
liodern  beleuchtet  ein  schlussteil  der  sorgfältigen  Untersuchung.  Es  folgen,  geo- 
graphisch geordnet,  die  texte  der  kinderlieder,  einigermassen  chronologisch  die 
gesellschaftslieder.  Reichliche  stellenangaben,  Varianten,  aninerkungen  und  ein 
alphabetisches  register  der  lieder  schliessen"das  buch  ab. 

Treten  wir  nun  in  die  behandlung  von  einzelheiten  ein !  Jürgensen  stellt 
auf  grund  seiner  Stoffsammlung  als  äusserste  punkte  des  kinderliedergebietes  im 
Westen  Dünkirchen,  im  Süden  Vianden  (Luxemburg)  und  Erfurt,  im  osten  Stendal,, 
im  nordosten  Lauenburg  und  im  norden  Friedrichstadt  auf.  Innerhalb  dieses  be- 
zirks  sind  aber  keineswegs  überall  lieder  vorhanden.  Dass  die  nordostgrenze  sich 
nicht  halten  lässt,  zeigt  ein  lied  aus  Lübeck  (Colmar  Schumann,  Volks-  und  kiuder- 
reime  aus  Lübeck  und  umgegend.  Lübeck  1899),  s.  130  nr.  555  a,  das  übrigens  zum 
teil  erweitert,  zum  teil  verderbt  in  dem  gleichen  bändchen  als  nr.  555''  nochmals 
vorliegt.  Die  gruppe  der  lieder  vom  Martinsvogelchen  ist  ursprünglich  in  Holland 
verbreitet;  es  wird  s.  9  ff.  dargelegt,  wie  holländische  siedler  im  12.  jh.  unter 
Albrecht  dem  baren  in  die  Altmark  gekommen  sind  und  das  Polaberland  mit  der 
hauptstadt  Lauenburg  durch  Westfalen  besetzt  worden  ist.  So  erklärt  sich  die 
herrschaft  des  'vogelliedes'  im  osten.  AVäre  demnach  das  alter  dieser  Überliefe- 
rungen als  mindestens  750  jähre  erwiesen,  so  trägt  Jürgensen  kein  bedenken,  auch 
den  anderen  liedern  das  gleiche  alter  zuzuschreil)en.  Die  Wahrscheinlichkeit  wird 
man  der  hypothese  nicht  absprechen  können. 

Einer  besonderen  erörterung  bedarf  der  Martinsumzug.  Jürgensen  glaubt,, 
dass  sowohl  Martinsvögelchen  wie  Martinskuh  mindestens  als  masken  dabei  ver- 
wendet worden  sind.  Einmal  stützt  er  sich  auf  das  gmechische  schwalbenlied,  zum 
anderen  auf  den  in  halt  der  lieder  selbst.  Er  meint,  das  vögelchen,  bisweilen  auch 
nur  der  'kogel',  solle  die  epiphanie  der  seele  des  heiligen  darstellen  (s.  17  und  42). 
Mit  der  erledigung  dieser  frage  steht  in  engem  Zusammenhang  eine  zweite  frage,, 
welcher  vogel  als  Martinsvöglein  zu  bezeichnen  ist.  Abgesehen  von  den  fällen,  in 
denen  (innerhalb  der  gesellschaftslieder)  zweifellos  die  gans  als  solcher  Martins- 
vogel gedacht  wird,  lässt  sicii  das  nicht  so  leicht  entscheiden,  wie  Jürgensen  an- 
nimmt. Er  beruft  sich  (s.  G9)  einfach  auf  Woestes  Volksüberlieferungen  in  der 
grafschaft  Mark  s.  28  und  behauptet,  der  seelenvogel  des  hl.  Martin  sei  der  rot- 
haubige  Schwarzspecht,  der  iu  den  Eheingegenden  'Sünte  Mertsvögelken'  heisst. 
Dagegen  nennt  Grimms  wb.  den  falco  ci/aiicu.i,  den  blauen  habicht  so,  aber  auch 
eine  art  zaunschlüpfer  oder  die  krähe  oder  die  wilde  gans,  schliesslich  noch,  was. 
hier    nicht  in  betracbt  kommt,    paradisca  tristis,    den    philippinischen   paradiesvogeL 
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Eine  entscheidiing  ist  schwer  möglich.  Der  schwarzspecht  hat  allerdings  viel  für 
sich.  Denn  nicht  bloss,  dass  dieser  vogel  dem  Mars  heilig  war,  Hesse  sich  als 
griind  anführen,  wie  es  der  Verfasser  tut,  der  eine  Übertragung  von  Mars  auf 
Martin  für  möglich  hält,  sondern  namentlich  der  umstand,  dass  diese  spechtart  in 
der  Zoologie  den  namen  picus  martius  trägt  (Hermann  Masius,  Die  tierweit. 
Essen  [1861]  s.  1B21. 

In  der  tat  spriclit  meister  Altswert  (vgl.  .lürgensen  s.  42)  von  dem  Martins- 
vögleiu  als  mit  der  gäbe  der  Weissagung  ausgestattet.  Was  aber  den  'kogel'  an- 
langt, so  möchte  ich  ihn  nicht  auf  den  heidnischen  kriegsgott  deuten,  sondern  aus 
der  legende  des  heiligen  selbst  herleiten,  vgl.  Herzog-Plitt,  Realenzyklopädie  IX ' 
unter  Martin  von  Tours:  ('Seine  [Martins]  kutte  [capa]  wurde  als  das  grösste  heilig- 
tum  im  palaste  der  fränkischen  könige  aufbewahrt  und  im  krieg  vorangetragen'). 
Gerade  aus  dieser  stelle  erklärt  es  sich  leicht,  wie  Martin  dazu  gelaugte,  den 
Mars  zu  vertreten.  Die  in  den  liedern  wiederholt  erwähnte  kuh  (s.  17  f.,  s.  39) 
ist  wohl  der  legende  entnommen,  vgl.  J.  W.  Wolf,  Beiträge  zur  deutschen  mytlio- 
logie,  zweite  abteilung  (Göttingen  1857),  s.  272  (Legenda  aiu-ea).  AVenn  die 
Sänger  auf  einem  rosen-  oder  lilienblatt  zu  stehen  behaupten,  so  heisst  das 
nichts  anderes  als:  sie  können  sich  nicht  aufhalten.  Hier  hätte  sich  der  Verfasser 
Uhlands  überzeugenden  hiuweis  (Abhandlung  zu  den  Volksliedern,  hrg.  von 
H.  Fischer,  s.  191)  zu  eigen  machen  sollen.  Häufig  gedenken  die  lieder  der  blossen 
arme  des  bischofs.  Meines  erachtens  liegt  aber  keine  nötigung  vor,  die  nuda  oder 
denutata  bracchia  aus  einer  anderen  als  der  bekannten  legende  von  der  mantel- 
teilung  abzuleiten  (dagegen  Jürgensen,  s.  28).  Die  Martinsfeuer  mit  ihrer  fruchtbar- 
keit  der  äcker  wirkenden  kraft  (s.  29  f.)  behandelt  der  Verfasser  eingehend.  Eine 
französische  regel  hätte  er  noch  herbeiziehen  können:  Farne  tes  pres  ä  Saint- 
Martin,  Tu  recolteras  toujours  bien  (M.  A.  Levezier,  Eecueil  de  pronostics  normauds 
et  fran^ais.  Saint-Maur  (Seine),  Tournai  (Belgique)  1897,  s.  60).  Sehr  M'ertvoU 
sind  die  raitteilungeu  Wallonia  VII  (1899),  s.  1  ff.,  unter  dem  titel  'La  Saint-Martin 
ä  Malmedy',  die  Jürgensen  nicht  kennt.  Bereits  acht  tage  vor  dem  feste  wird  in 
Malmedy  zum  Martinsfeuer  eingesammelt.  Das  liedchen  lautet  in  Übersetzung: 
Einen  alten  besen,  um  Martinsfeuer  damit  zu  macheu  —  vorwärts,  bitte  recht 
sehr!  Einen  waschkorb  ohne  boden  —  einen  korb  ohne  henkel  —  eine  stauge, 
ein  bund  stroh  —  eine  reisigwelle,  ein  fass:  —  alles  ist  gut  und  schön  — 
um  das  Martiusfeuer  zu  machen  —  vorwärts,  bitte  recht  sehr!'  Übrigens  glaubt 
man  in  der  dortigen  gegend,  dass  man  sich  durch  das  feuer  vor  Schadenfeuer 
bewahren  kann.  Weiter  heisst  es  (a.  a.  o.  s.  9) :  'La  veille  de  Saint-Martin, 
ä  Bernister  Uz  Malmedy,  on  hrüle  le  soir  dans  le  verger  une  gerbe  de  paille  eti 
disant:  Bon  Saint- 3Iärtin,  avoyez-nos  [envoyez-nous]  des  pommes  et  des  yetireSy 
des  biloques  du  pourgai  [sorle  de  prunes]^  des  pcches  po  Vs  ouhais  [des  baies 
d'aubepine  pour  les  oiseaux],  don,  don,  s'  i  ü'  plaH  bin'.  Dass  es  sich  bei  der 
feier  um  eine  neujahrsfeier  handelt,  zeigt  ein  anderes,  ebenfalls  dort  mitgeteiltes 
lied,  in  dem  es  heisst:  ISIos  avous  fait  la  Saint-Martin^  (Ja  serait  dusqu'ä  Van 
qid  veint.  Das  schlagen  mit  rufen  am  Martiustage  deutet  Jürgensen  s.  34  f.  lichtig 
als  Vertreibung  von  dämonen.  Es  scheint  mir  nicht  zufällig,  dass  in  Norddeutsch- 
land, z.  b.  Lübeck,  sich  der  volksreim  findet:  Martin  Luther  j  Slöög  sien  mudder  [ 
Mit  de  kruuk  |  Up  den  buuk  (Colmar  Schumann  nr.  344),  obgleicli  ein  Zusammen- 
hang mit  dem  11.  november  nicht  bezeugt  ist.  Auch  den  'albererzug',  zur  ver- 
scheuchung  der   dämonen    am  Martiuitag,   hätte   ich   in   dem   kapitel   gern    mit  an- 
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geführt  gesehen  (vgl.  Ludwig  v.  Hörmann.  Tiroler  Volksleben,  Stuttgart  o.  j.,  s.  203). 
Er  ist  noch  zu  ^\'ö^gl  im  Unterinnttil  brauch,  wurde  früher  auch  ira  Pinzgau  vor- 
genommen (Karl  Adrian,  Salzburger  volkss])iele.  aufzüge  und  tanze,  Salzburg  1908, 
s.  129  ff.).  Im  unteren  Böhmerwahl  wird  der  gleiche  lieidenlärm  'wolfaustreiben', 
im  bayerischen  gebiet  um  rt'affenhofen  'umschnalzen',  in  Steiermark  'herbstein- 
schnalzen'  genannt  (F.  J.  Bronner,  Von  deutscher  sitt  und  art',  München  1908, 
s.  265).  Unter  dem  'alber',  der  auch  St.  Martinsvogel  lieisst,  stellt  man  sich  in 
Tirol  einen  feurigen  drachen  vor  (v.  Hörmann  s.  199).  Die  einfachste  erklärung 
für  die  sitte,  am  Martinstage  gäuse  zu  verschmausen,  hat  nach  Jürgensen  s.  68  f. 
Leibniz  gegeben :  weil  die  gänse  um  die  novemberzeit  am  feistesten  sind.  Diese 
rationalistische  aiislogung  ist  schon  älter,  z.  b.  steht  sie  auch  in  der  gelehrten  ab- 
handlung  Anser  Martinianus  Johan.  Cbristiani  Frommanni,  D.  Lipsiae  M  DC.LXXXIII 
bl.  E2:  Ut  cum  veteribus  &  majoribus  nostris  agnos  Paschales  u  Paschatos  feste 
Oster-Lämraer  |  census  tempore  Michaelis  solvendos  Michels-Zinss  dicimus:  Ita 
Anseres  Martinianos,  qvia  Martini  tempore  potissimum,  ut  palato  grati,  expetuntur, 
cum  iisdem  appellamus.  Wie  das  Martiusvögelcben.  so  will  Jürgensen  auch  die 
Martinsgaus  von  dem  attribute  des  Mars  herleiten  (s.  70  ff.).  Beweisen  lässt  sich 
auf  diesem  unsicheren  boden  nicht  viel,  aber  wahrscheinlicli  dünkt  mich  diese  er- 
klärung, ebenso  wie  die  des  Martinsvögelcheus.  Freilich  mag  auch  der  falke 
(vgl.  oben  den  falco  cyaneus)  als  Martinsvogel  gedacht  worden  sein.  Darauf  führen 
zwei  redensarten  hin,  die  "Wanders  Deutsches  sprichwörterlexikon  III  unter  'Martin' 
mitteilt:  nr.  10  'Heilige  Sant  Marti,  da  lebig  opfer  gib  i  der,  hat  die  frau  g'seit, 
wo-n-ere  de  habik  de  güggel  holt'  und  nr.  11  'Heiliger  Sanct  Martin,  dies  lebendig 
opfer  geh'  ich  dir,  sprach  die  frau,  als  ihr  ein  falke  den  hahn  wegtrug'.  Diese 
redensarten  sind  bedeutungsvoll,  auch  wenn  der  raubvogel  nichts  besagt;  weil  sie 
erkennen  lassen,  dass  die  am  Martinstage  geschlachteten  hausvögel  als  opfertiere 
aufgefasst  Averden. 

Die  gewissenhaftigkeit  der  arbeit  macht  grössere  ausstellungen  überflüssig. 
S.  62  beruft  sich  Jürgensen,  um  den  noch  heute  (?)  in  Tours  üblichen  brauch  des 
Martinsgansspeisens  zu  erklären,  auf  Jahrgang  1851  (!)  der  Alsatia;  s.  50  f.  wird  das 
erscheinungsjahr  von  Naogeorgs  Kegnum  papisticum  und  Burchard  Waldis'  Über- 
setzung falsch  angegeben:  es  muss  statt  1533  heissen  1553  und  1556  statt  1550. 
Nachtragen  möchte  ich  noch,  dass  das  gausreissen  (s.  64  f.)  auch  in  Schlesien  üblich 
ist  (Paul  Drechsler,  Sitte,  brauch  und  Volksglaube  in  Schlesien  II,  s.  72).  Zu  dem 
belgischen  fall  aus  Grez-Doiceau  vgl.  man  (ausser  Walloiiia  II,  169  ff.)  auch 
Wallonia  II,  180  ff.  und  VIII,  195.  Zum  gänseorakel  erwähne  ich  die  nachricht 
in  der  Heimatkunde  von  Beuthen  (Oberschlesien)  I  [Beilage  zum  Jahresbericht  1903 
diT  Stadt,  katli.  realschule]:  Am  Martiniabend  (11.  nov.)  verbinden  die  heiratslustigen 
iiiädchen  einem  weissen  gänserich  die  äugen,  stellen  ihn  mitten  ins  zimmer  und 
bilden  einen  kreis  um  ihn.  Diejenige,  auf  welche  er  zugelit,  kommt  zuerst  unter 
die  haube.     Lied  nr.  101  steht  in  Krauss'  Zeitschrift  'Der  urquell',  X.  f.  I,  10. 

Aus  dem  süden  des  Osnal)rücker  landes  wird  ein  Martinslied  im  2.  bände 
von  K.  Dorenwells  Xiedersächs.  Volksbuch  (Hannover  1886)  s.  173  abgedruckt.  Es 
stimmt  zu  .lürgensens  nr.  88  (Aus  dem  Herfordsclien),  ist  aber  weniger  vollständig. 
Vielleicht  hätte  es  sich  doch  empfohlen,  die  spätesten  Martinslieder  mit  zu  be- 
liandeln.  In  der  Zfdu.  XVII,  526,  findet  sich  z.  b.  eins,  das  neben  ganz  jungen, 
auf  Luther  gehenden  bestandteiicn  auch  altes  gut  enthält. 

DUESDEN.  KAUI-    KEU.SCHEL. 
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Lautlehre  der  h  e:in  zisch  eu  iiiundart  von  N  eckenniarkt.  Phonetisch 
und  historisch  bearheitet  von  Liuhviit'  Anlaii  Hirö.  Leipzig-,  dr.  Seele  &  Co. 
191Ü.     XVIII,  112  s. 

Den  uamen  Hcanzen  tragen  die  Deutsehen,  welche  in  Westuugarn  um  den 
Neusiedlersee  herum  ansässis;'  sind;  sie  gehören  zum  geschlossenen  deutschen 
Sprachgebiet  und  ihre  mundart  ist  mit  der  im  südöstlichen  Niederösterreich  ge- 
sprochenen im  engsten  zusammenhange.  M.  Höfers  Wörterbuch  1815,  2,  51  f.  führt 
an:  Hienz,  ein  träger  und  dummer  mensch,  hienzen,  verhöhnen,  jemand  als  einen 
Hiciisen,  d.  i.  dummen  menschen  behandeln.  Vgl.  uhd.  ein  dummer  Hans,  einen 
hänseln  (dazu  aber  Pauls  Wörterbuch).  Demnach  ist  Heanzen  ein  neckname,  die 
von  P>.  in  der  einleitung  verzeichneten  erklärungen  dieser  benennung  sind  weniger 
wahrscheinlich.  Das  etwa  2000  einwohuer  zählende  bauerndorf  Neckenmarkt  liegt 
su'Uich  von  Ödenburg,  unweit  der  grenze  Niederösterreichs.  "Was  bis  jetzt  über 
die  H  e  an  z  c  ne  nda  bekannt  geworden  ist,  Hess  deren  bayerisch-österreichisches 
gepräge  erschliesseu  und  die  arbsit  B.e  gibt  das  material  an  die  band,  die  Überein- 
stimmung in  wichtigen  punkten  zu  belegen. 

Der  phonetische  teil  dieser  lautlehre  ist  recht  sorgfältig  gearbeitet,  aber  die 
i^eschichtliche  beschreibung  der  lautentsprechungen  enthält  keinerlei  hinweis  auf 
das  gesamtbayerische  und  im  besonderen  auf  das  benachbarte  niederösterreichische. 
Fragen  der  mundartlichen  entwickelung,  die  nach  dem  jetzigen  stand  der  bayrischen 
mdaa.  forschung  zu  erörtern  wären,  sind  gar  nicht  in  betracht  gezogen.  Immerhin 
wird  das  mitgeteilte  sprachgut  für  die  kenntnis  der  ostbayrischen  mda.  von  nutzen 
sein.  Die  lautverschiebungsstufe  ist  die  raittelbayrische,  ebenso  die  regelung  der 
Silbenquantität;  bayrisch  sind  auch  die  eutsprechuugen  der  stammsilbenvokale,  mit 
-der  benachbarten  mda.  Niederösterreichs  stimmt  die  gemeinsame  entsprechuug 
grosser  gruppen  von  mlid.  a  und  ö  überein,  rät  =  rad  und  rot,  dann  die  von  mhd. 
ä  und  o,  prFeiitii  braten  und  pJeutn  geboteu,  sheuß'in  schlafen  und  trdeuffm  ge- 
troffen. Auch  der  zusammenfall  von  ahd.  t  und  e  ist  in  gleicher  art  vorhanden. 
Solche  dinge  hätten  eine  vergleichende  darstellung  finden  sollen.  Über  den  rahmen 
seiner  ortsmda.  geht  B.  aber  nirgends  hinaus,  sprachgeschichtliche  probleme  sind 
nicht  berührt,  historisch  bearbeitet  ist  die  mda.  lediglich  insofern,  als  die  belege 
nach  den  germ.  lauten  aufgezählt  sind.  Äusserst  dürftig  sind  die  nebensilbenvokale 
behandelt,  es  wird  z.  b.  nicht  klar,  welche  fem.  die  endung  -e«  als  -"  oder  als  -v 
haben,  vgl.  lukk"  lücke  und  kUeakkn  glocke.  Störende  diuckfehler  beeinträchtigen 
■die  richtige  wertung  mancher  belege. 

J.    SCHATZ. 


Albert  Malte  Waguer,  Goethe,  Kleist,  Hebbel  und  das  religiöse 
Problem  ihrer  dramatischen  dichtung.  Eine  Säkularbetrachtung. 
Leipzig  und  Hamburg,  Leopold  Voss  1911.     114  s.     2,80  m. 

Wagners  'Säkularbetrachtung'  ist  laut  Vorwort  die  erweiterung  einer  aus- 
führlicheren besprechung,  die  der  Verfasser  im  'Literarischen  zentralblatt'  (Jahr- 
gang 1911,  nr.  26)  meinem  festvortrag  'Goethe  und  Hebbel.  Eine  antithese'  (Tübingen 
bei  .1.  V.  B.  Mohr,  1911)  gewidmet  hat.  Ich  hatte  dort  die  dramatik  beider  dichter 
einander  gegenübergestellt,  indem  ich  hervorzuheben  versuchte,  wie  Goethe  vor- 
nehmlich die  macht  der   persönlichkeit   feiere,    Hebbel  dagegen  —  entsprechend  der 
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mehr  resifrnierenden  lebensnnschanung  unserer  zeit  —  die  macht  des  'weltwillens'. 
AVaguer  bestreitet  diese  antithese,  und  um  darzutun,  wie  sehr  die  dramatik  der 
beiden  dichter  ihrem  inneren  weseu  nach  ein  und  dieselbe  sei,  stellt  er  sie  seiner- 
seits in  antithetischen  gegensatz  zu  der  Kleists.  Dieser  gegensatz  wird  von  Wagner 
gleichfalls  gekennzeichnet  als  ein  gegensatz  der  'tendenz',  wie  ich  mich  ausdrückte, 
der  'inneren  form',  wie  Wagner  mich  korrigiert.  Nur  wird  er  von  Wagner  anders 
gewertet.  Er  sieht  in  ihm  eine  divergenz  in  der  Stellungnahme  zum  'religiösen 
Problem'.  Diese  Stellungnahme  ist  nach  Wagner  sowohl  bei  Goethe  als  auch  bei 
Hebbel  eine  durchaus  positive.  Sie  wird  hei  Goethe  von  anfang  an  beherrscht  von 
der  'sich  später  immer  klarer  entwickelnden  anschauung  des  dichters  von  der  Offen- 
barung der  gottheit  in  jedem  einzelnen'  (s.  19),  d.  h.  von  der  'gläubigen  gewissheit, 
dass  der,  der  seine  irdische  mission  erfüllt,  zugleich  der  ewigen  gerecht  wird' 
(s.  45),  bei  Hebbel  von  dem  glauben  an  eine  'üher  dem  menschen  waltende  göttliche 
notwendigkeit:  wer  ihr  folgt,  wer  die  aufgäbe  erfüllt,  die  sie  ihm  angewiesen,  wird 
gerade  dadurch  seine  volle  Individualität  in  ihrer  eigenart  bewahren  können;  wer 
ihr  nicht  folgt,  niuss  trotzdem  ihren  willen  ausführen,  geht  aber  dabei  zugrunde' 
(s.  101).  Anders  Kleist.  'In  seiner  Stellung  zu  dem  geist,  der  alle  weiten  lenkt, 
zur  notwendigkeit,  zum  weltwillen,  vollzieht  sich  eine  abkehr  von  der  auffassung 
Goethes'  (s.  11).  Denn  durch  Kleist  geht  'der  grosse  riss,  der  die  romantik  zerrieb 
und  zersetzte'  (s.  40  f.).  'Der  dualismus  in  mannigfacher  gestalt,  deren  urgrund 
stets  der  zwischen  gott  imd  individuum,  d.  h.  die  Unfähigkeit  ist,  sich  in  ein  ge- 
gründetes Verhältnis  zum  Schicksal  zu  bringen,  wird  auch  zum  herrschenden  prinzip 
in  ihm'  (s.  47). 

Es  wird  sich  zunächst  die  frage  aufwerfen  lassen,  ob  man  berechtigt  ist,  die 
Weltanschauung  der  drei  hier  angezogenen  ungläubigen  in  eine  so  spezifisch  theo- 
logische beleuchtung  zu  rücken.  Derlei  ausdeutungen  sind  bekanntlich  modo  ge- 
worden, besitzen  wir  doch  seit  neuestem  nicht  mir  einen  H.  Ibsen,  sondern  auch 
einen  C.  F.  Meyer  als  'religiösen  Charakter'.  An  sich  ist  auch  ganz  gewiss  nichts 
gegen  solche  bemüh iingen  einzuwenden.  Soweit  sie  eine  emanzipierung  von  der 
herrschaft  des  dogmas  bedeuten,  sind  sie  meines  erachtens  sogar  eine  durchaus  er- 
freuliche erscheinung  auf  dem  gebiet  religiösen  iebens.  Es  fragt  sich  nur,  ob  das, 
was  wir  dem  glaubenseifrigen  hüter  der  kirche  ohne  grosse  bedenken  konzedieren,^ 
auch  dem  historiker  erlaubt  ist,  dem  die  feststellung  des  objektiven  tatbestandes 
als  grundbedingung  gelten  muss.  Es  bedeutet  aher  meines  erachtens  eine  ganz 
wesentliche  Verschiebung  des  objektiven  bildcs,  Hebbels  'resignation',  die  ihn  lehrte, 
seinen  'sarg  nach  und  nach  als  bctt  zu  betrachten'  (Br.  VI,  301),  und  Goethes 
Selbstbefriedigung,  die  ihm  aus  einer  mehr  naturwissenschaftlichen  betrachtung  der 
dinge  erwuchs,  mit  einer  art  geistiger  Wiedergeburt  im  sinne  der  christlielien  lehre 
gleichsetzen  zu  wollen.  Diese  ideiitifizierung  scheint  mir  um  so  bedenklicher,  als- 
Wagner  völlig  unterlässt,  den  durch  eine  solche  Wiedergeburt  eingeleiteten  seelen- 
zustand  als  bildungsresultat  zu  zeichnen.  In  ihm  selber  hat  sie  sich  anscheinend 
so  überaus  früh  vollzogen,  dass  ihm  gar  nicht  zum  bewusstsein  gekommen  ist, 
dass  jene  'iUierwindnug  des  dualismus'  erst  eine  frucht  innerer  reife  zu  stün  pflegt. 
Infolgedessen  trägt  er  keinerlei  bedenken,  sie  auch  bei  Goethe  und  Hebbel  ausser- 
ordentlich früh  anzusetzen.  Schon  der  Götz  scheint  ihm  aus  diesem  geist  der  gott- 
LTgebenheit  heraus  geboren:  'Das  wird  jeder  empfinden,  der  das  herrliche  werk 
unmittelbar  auf  sich  wirken  lässt.  Gott  ist  es,  der  den  ritrer  niederschlägt  und  er 
selbst  spricht  es  aus'  fs.  18).    Ebenso  wird  bei  Hebbel  diese  -übeiwiiulung  des  dualis- 
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lüus'  vor  konzcption  seines  erstlingswerkes  angesetzt.  Auch  das  scheint  mir  ein 
wenig  früh,  wenn  wir  auch  l)e(lenken  müssen,  dass  Hebbels  bunte  lebensscliicksale 
—  nach  Wagner  war  er  sogar  'sehüler  der  Hamburger  gelelirtenschule'  (s.  94)  —  ihn 
bekanntlicli  erst  mit  '2G  Jahren  zum  dramensclireiben  kommen  Hessen.  Zum  wenigsten 
gab  es  bei  ilim  sjjäterhin  noch,  was  Wagner  leider  gar  nicht  erwähnt,  schwere 
rückfälle.  So  schreibt  er  z.  b.  im  dezember  1840,  also  unmittelbar  nach  Vollendung 
der  Judith:  'Der  dualismus  geht  durch  alle  unsere  anschauungen  und  gedanken, 
durch  jedes  einzelne  moment  unseres  seins  hindurch,  und  er  selbst  ist  unsere 
höchste,  letzte  idec.  Wir  haben  ganz  und  gar  ausser  ihm  keine  grundidee.  Leben 
und  tod,  krankheit  und  gesundheit,  zeit  und  ewigkeit,  wie  eins  sich  gegen  das 
andere  abschattet,  können  wir  uns  denken  und  vorstellen,  aber  nicht  das,  was  als 
gemeinsames,  lösendes  und  versöhnendes  hinter  diesen  gespaltenen  zweiheiten  liegt' 
(T.  n,  2197).  Blättern  wir  in  den  tagebüchern  und  briefen  Hebbels  weiter,  so  finden 
wir  sogar,  dass  derlei  dualistische  Stimmungen  fast  regelmässig  wiederkehi-en.  Oder 
sollte  Wagner  am  ende  Hebbels  gottvertrauen  überhaupt  zu  hoch  eingeschätzt  haben? 

Wir  werden  Wagner  nafürlich  nicht  vorhalten,  dass  er  vor  kaum  Jahresfrist 
eine  an  die  500  Seiten  starke  'stilbetrachtung'  über  'Das  drania  Friedrich  Hebbels' 
(Hamburg  und  Leipzig  1911)  hat  erscheinen  lassen,  in  dem  er  selber  jenen  dualis- 
mus Hebbels  noch  arglos  verkündete.  Denn  in  der  vorliegenden  'säkularbetrachtung' 
widerruft  er  jenes  urteil  in  aller  form:  'Ich  muss  gestehen,  dass  ich  meine  frühere 
auffassung  von  dem  wesen  des  Hebbelschen  dualismus  nicht  mehr  aufrechterhalten 
kann'  (s.  96  f.).  DenuMitsprechend  ist  denn  auch  seine  auffassung  in  diesem  punkte 
jetzt  eine  fundamental  andere  als  damals.  Hatte  er  dort  ausgeführt,  dass  dem 
drama  Hebbels  die  Idee  einer  existenzschuld  zugrunde  liege,  die  der  dichter  'un- 
mittelbar aus  der  antike  übernommen  habe'  (a.  a.  o.  s.  317),  so  erklärt  er  jetzt,  von 
einer  solchen  existenzschuld  sei  im  drama  Hebbels  'tatsächlich  nichts  zu  finden' 
(s.  100).  Hatte  er  damals  die  anschauungsweise  Hebbels  derjenigen  Goethes  anti- 
thetisch gegenübergestellt:  'Dasein  ist  pflicht,  sagt  Goethe,  dasein  ist  schuld,  sagt 
Hebbel'  (a.  a.  o.  s.  317),  so  sucht  er  jetzt  darzulegen,  wie  Hebbel  gerade  im  gegen- 
satz  zu  Kleist,  dessen  'beiden  man  eine  schuld  im  eigentlichen  sinne  nicht  vor- 
werfen kami'  (s.  96),  'den  weg  zurück  zu  Goethe  wiederfindet'  (s.  11  f.). 

Aber  wenn  wii-,  wie  gesagt,  dem  Verfasser  seine  jugendliche  Wandlungsfähig- 
keit auch  ganz  gewiss  nicht  vorwerfen  wollen,  fragen  dürfen  wir  ihn  doch  wolil, 
ob  die  von  ihm  angenommene  dualistische  grundanschauung  damals  nicht  vielleicht 
auch  ihm  letzten  endes  den  Schlüssel  lieferte  zum  Verständnis  von  Hebbels  ge- 
•  samter  tragischer  kunst.  Und  das  wäre  schliesslich  nicht  mehr  als  natürlich. 
Denn  wie  kann  man  sich,  gerade  wenn  man  niu"  'innere  Zeugnisse'  gelten  lassen 
möchte,  das  schaffen  des  tragikers  überhaupt  vorstellen  wollen  ohne  die  Voraus- 
setzung, dass  der  dichter  tragische  konflikte  überhaupt  erst  einmal  sieht  und  in 
innerster  seele  empfindet,  ehe  er  sie  'dichtet'.  Insofern  ist  ohne  dualismus  tragische 
kunst  überhaupt  nicht  möglich.  Und  es  wird  vor  allem  darauf  ankommen,  in 
Avelcher  gestalt  dieser  dualismus  dem  einzelnen  dichter  entgegentritt.  Denn  dieses, 
'wie?'  seiner  weltbetrachtung  ist  auch  das  'wie?'  seiner  kiuist.  Ob  er  diesen  dua- 
lismus in  irgendwelcher  form  in  sich  überwindet,  kommt  erst  in  zweiter  linie  in  be- 
tracht,  zum  wenigsten  für  die  kunst.  Auf  keinen  fall  bedeutet  diese  überwindung^ 
für  die  kunst  immer  ein  plus.  Mit  recht  steht  uns  Fausts  erster  teil,  der  den 
zugrundeliegenden  dualismus  noch  in  aller  unmittelbarkeit  uns  oft'enbart,  künst- 
lerisch höher  als  der  zweite. 
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Hinweisend  auf  diesen  aller  trapschen  Iciinst  notwendig  zvigTuudeliegenden 
ilualismus,  oder  —  wie  ich  niicli  ausdrückte  —  den  in  jedem  drama  dargestellten 
widerstreit  zwischen  Mcltwillen  und  einzehvillen,  hatte  ich  hervorzuheben  versucht, 
wie  sehr  sicli  die  richtung  nntcrscheidi>t,  in  der  die  beiden  tragiker  Goethe  und 
Heltbel  die  lösung  ihrer  tragischen  konfliktc  anstreben.  Aber  weder  in  dem  einen 
nocli  in  dem  anderen  falle  hatte  ich  unterlassen,  ausführlicher  darzulegen,  inwiefern 
diese  tcndeuz  mit  zunehmender  reife  eine  kläruitg,  eine  'veriunerlichung'  (a.  a.  o. 
«.  23)  erfährt.  Einen  solchen  dualismus  dagegen  überhaupt  leugnen  und  seine 
nichtexistenz  zu  einem  kriterium  der  künstlerischen  leistnng  auswerten  zu  wollen, 
bedeutet  für  mich  zum  mind<;sten  ein  durchaus  gegenstandsloses  unternehmen. 

Von  all  dem,  was  Wagner  über  die  dramen  dei'  drei  dichter  ausführt,  scheint 
mir  daher  nur  seine  betrachtung  der  kunst  Kleists  sich  auf  gangbaren  bahnen  zu 
bewegen.  Was  Wagner  hier  über  die  in  Kleists  gefühlsdualismus  wurzelnde  tragik 
der  Scbroffensteiner  und  drr  Alkmene  sagt,  trifft  meines  erachtens  im  gewissen 
sinne  den  nagd  auf  den  köpf,  nur  mit  dem  unterschiede,  dass  wir  als  stärke 
■empfinden,  Avas  ihm  als  schwäche  erscheint.  Um  so  verfehlter  freilich  scheint  mir 
Wagners  beurteilung  der  kunst  Hebbels.  Er  beginnt  mit  der  Maria  Magdalene, 
um  gleich  von  vornherein  meinen  'ganz  ungeheuerlichen  konstiarktionen'  die  basis 
zu  entziehen.  Und  zwar  sieht  er  diese  basis  —  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf  — 
in  (]rr  mangelhaftigkeit  meines  moralischen  Standpunktes.  In  seineu  äugen  ist  die 
Jicldin  schuldig,  sie  nicht  Aveniger  als  ihr  vater  und  der  sekretär:  'Wenn  sie  bei 
Leonliard  aushält,  trotzdem  er  sich  in  seiner  ganzen  erbärmlichkeit  immer  mehr 
entliüllt,  wenn  sie  ihn,  nachdem  er  sie  verlassen,  auf  deu  knien  flehentlicli  bittet, 
sie  zu  beiraten,  und  wenn  sie  endlich  ihrem  leben  fi-eiwillig  ein  ende  macht,  so  ist 
sie  nicht  weniger  den  morschen  moralverdikten  verfallen  als  ihr  vater  und  der 
Sekretär,  also  nicht  Aveuiger  als  diese  ein  teil  des  gesamtwillens.  dem  der  weltwille 
gegenübersteht'  (s.  85).  Dieser  weltwille  aber  ist  die  notwendigkeit.  die  'göttliche 
milde'  (s.  84),  mag  sie  sich  hier  auch  nicht  gerade  mild  erweisen.  Denn  Klaras 
tod  ist  die  strafe  dafür,  dass  sie  ihr  zuwider  gehandelt  hat,  nicht  etwa  durch  jenen 
fehltritt,  der  ja  wolil  auf  grund  von  des  dichtcrs  motivierung  auch  Wagner  als 
entschuldigt  gilt,  sondern  dadurch,  dass  sie  sich  jenen  'morschen  moralverdikten' 
ihrer  Umgebung  unterwirft:  "Würde  sich  Klara  dem  alten  moralprinzip  widersetzen, 
würde  sie  sich  freiwillig  der  notwendigkeit  fügen,  so  würde  diese  sie  in  ihren  be- 
sonderen schütz  genommen  haben  als  die  erste,  die  in  der  neuen  zeit  ihre  grund- 
«ätze  befolgt  und  ihr  ihre  sdnvierige  aufgäbe  zu  einer  notwendigen,  unwillkürlichen 
machen'  (n.  105).  Wir  sehen  also,  dass  Wagner  die  aufgäbe,  die  er  der  tischlers- ■ 
tochter  zuweist,  keineswegs  zu  niedrig  einschätzt.  Nur  erfahren  wir  leider  gar 
nicht,  wann  Klara  selber  sich  dieser  verdienstvollen  aufgäbe  bewusst  wird.  Denn 
das  muss  sie  docii  wohl,  da  sie  die  strafe  ja  selber  auf  sich  nimmt?  — 

Dafür,  dass  Klara  gerade  durch  diese  morsclien  uionilverdikte  "aus  der  weit 
herausgedränirt  wird'  ( i^)r.  II,  24(V),  dafür,  dass  diese  Klara  yai-  keinen  anderen 
moralkodex  halirn  kann  als  den  des  vaters,  hat  Wagner  kein  äuge.  Für  ihn 
existiert  weder  Hebbels  erklärung,  dass  in  seiner  Maria  Magdalene  'eigentlich  alle 
recht  hätten,  sogar  Leonliard' (T.  II.  2U2H).  noch  der  ganze  kommentar,  deu  Hebbel 
in  seinem  Vorwort  seinem  werk  mit  auf  den  weg  gegeben  hat.  .Mag  Helibel  sicli 
hier  auch  noch  so  angelegentlich  bemühen,  sein  'bürgerliches  trauers]»ier.  dessen 
tragik  mit  notwendigkeit  ans  der  'schrecklichen  g(!bundenlieit  des  lebens  in  der 
cinseitigkeit'  iW.  Xl.    62)  resultiere,    gegen  die  althei-gebraclite  scluildtragiUlie    aus- 
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znspit'len.  den  intcrproteu  des  Averkos  künnnert  es  wenig.  Kein  wunder  also,  wenn 
er  soizar  hohauptet,  dass  die  tragik  der  Maria  Magdaleue  'keine  niederschmetternde', 
sondern  ■eine  erhebende'  sei,  dass  in  dem  viel  zitierten  schlusswort  des  meisters 
Anton,  das  doch  wohl  mit  keiner  silhe  —  nnd  zwar  laut  erklärnng  des  dichter» 
(T.  II,  2926)  —  über  eine  bankrotterklärnng  hinausgellt,  'das  getühl  der  Versöhnung 
sich  auswirke'  (s.  82).  Und  doch  liat  bekanntlich  der  dichter  die  entgegengesetzte 
lieliauptung  selber  anerkannt,  als  er  gelegentlich  meinte,  dass  man  in  seiner  'Julia', 
"einem  2.  teil  der  Maria  Magdaleue,  der  eine,  freilich  gewagte,  lösung  enthalte' 
(Br.  Iir,  353),  'das  versöhnende  moment  nicht  vermissen  werde,  das  der  Maria 
Magdalene  fehlt,  wenn  man  es  nicht,  was  ich  freilicli  tue,  in  die  tabula  rasa  setzt' 
(Br.  IV,  1241. 

Xocli  bezeichnender  alier  ist  vielleicht  Wagners  Stellungnahme  zu  der  vicl- 
iimstrittenen  frage  des  "Hegelianismus'  im  drama  Hebbels.  Natürlich  leugnet  er 
einen  solchen  einflnss.  Wie  sollte  er  auch  bei  seiner  inteiiiretation  der  Hebbelschen 
tragik  zu  einer  solchen  annähme  kommen?  Nichtsdestoweniger  aber  meint  er, 
das  resultat  des  tragischen  Verlaufs  'der  aiisblick  auf  eine  freie  Sittlichkeit  der 
Zukunft,  mit  dem  die  tragödie  schliesst',  sei  'diu'chaus  im  sinne  der  evolutionistischeu 
lehre  Hegels'  (s.  86),  'dieser  Hebbelsche  Optimismus'  sei  'mit  Hegels  evolntionstheorie 
identisch'  (s.  97).  Vergebens  werden  wir  fragen,  wo  hier  der  'evolutionismus' 
stecken  soll,  da  nach  seiner  interpretation  die  im  weltwillen  verkörperte  thesis  trotz 
der  antithesis  des  einzelwillens  oder  —  wie  "Wagner  gar  will  —  des  gesamtwillens 
doch  durchaus  dieselbe  bleibt.  Icli  meinerseits  hatte  auszirftihren  gesucht,  wie 
Hebbel  von  der  Maria  Magdalene  an  sich  daran  gewöhnt  habe,  den  tragischen  ver- 
lauf in  seinen  dramen  im  sinne  Hegels  'auszudeuten',  d.  h.  'die  macht  der  kon- 
vention  als  reprasentant  des  weltwillens'  (a.  a.  o.  s.  34)  zur  thesis  zu  stempeln,  die 
sich  antithetisch  infolge  des  Widerstandes  des  jeweiligen  beiden  zu  einer  höheren, 
verinnerlichteren  Sittlichkeit  läutere.  Aber  gerade  dagegen  macht  Wagner  fi'ont. 
Er  nennt  in  jener  kritik  solche  ansichten  'verworren'.  Unfähig,  in  der  übel  beleum- 
deten konvention  etwas  anderes  zu  sehen  als  den  gegenpol  des  sittlichen,  polemi- 
siert er  gegen  eine  solche  deutung  überhaupt:  'Selbst  wenn  die  konvention  repra- 
sentant des  weltwillens  in  dem  büi-gerHchen  trauerspiel  wäre,  so  würde  die  Hegel- 
sche  antithese  doch  nicht  vorhanden  sein,  weil  von  einem  Avjderstaud  Klaras  gegen 
jene  gar  nicht  gesprochen  werden  kann'  (s.  8')).  Ob  Klara  wohl  in  den  tod  geht.^ 
um  der  konvention  einen  gefallen  zu  erweisen?  — 

"Würde  sieh  Wagner  auch  um-  ein  einziges  mal  vor  äugen  gehalten  haben, 
wie  Hebbel  wohl  zu  dieser  von  ihm  formulierten  Vorstellung  eines  'weltwillens' 
kam,  wüi-de  er  sich  klargemacht  haben,  dass  der  dichter  sie  nicht  aus  dem  kon- 
ürmandenunterricht  mit  heimgebracht  hat,  sondern  aus  einem  erleben,  das  ihm 
immer  von  neuem  die  furchtbarkeit  des  menschenschicksals  offenbarte,  dann  wüi'de 
er  vielleicht  erkennen,  dass  es  dem  dichter  ursprünglich  um  nichts  anderes  zu  tun 
war  als  darum,  jene  geheimnisvolle  macht,  die  sich  jeder  individuellen  lebens- 
betätigung  hindernd  in  den  weg  stellt,  auf  einen  begriff'  zu  bringen.  Hätte  er  mit 
diesem  begriff  nichts  anderes  sagen  wollen,  als  dass  kein  sterblicher  gegen  den 
willen  gottes  Verstössen  darf,  weil  er  sonst  büssen  muss,  dann  hätte  er  es  wirklick 
leichler  haben  können.  Dann  hätte  er  vermutlich  auch  niemals  tragödien  gedichtet, 
sondern  kirchenlieder.  Auch  würde  er  gewiss  das  drama  Calderons  nicht  aus 
der  reihe  der  grossen  dramentypen  verwiesen  haben,  gerade  mit  der  begründung, 
es  enthalte  'nur  Vergangenheit,  keine  zukunft:    es  setzt  in  seiner  starren  abhängig- 
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Tit'it  vom  dopua  voraus,  Avas  es  beweisen  soll,  und  nimmt  daher,  wenn  aueli  nicht 
der  form,  so  doch  dem  gehalt  nach,  nur  eini>  untergeordnete  Stellung  ein'  (W.  >il,  41). 
Vor  allem  Mürde  er  keine  Veranlassung  gehabt  haben,  (xoethe  vorzuwerfen,  dass 
'er  im  Faust,  als  er  zwischen  einer  ungeheuren  Perspektive  und  einem  mit  kate- 
chismusfiguren  bemalten  bretterverschlag  wählen  sollte,  den  bretterverschlag  vorzog 
und  die  geburtswehen  der  um  eine  neue  form  ringenden  mensclilu-it,  die  wir  mit 
reclit  im  ersten  teil  erblickten,  im  zweiten  zu  blossen  kranklieitsmomenten  eines 
später  durch  einen  willkürlichen,  nur  notdürftig-psveliologisch  vermittelten  akt 
kurierten  Individuums  herabsetzte'  (W.  XI,  42).  Wir  brauchen  über  die  berechti- 
4jung  dieses  Vorwurfs  hier  nicht  zu  streiten.  Wir  mögen  ihn  billigen  oder  nicht, 
zum  mindesten  beweist  er  doch,  wie  sehr  Hebbel  seinerseits  alles  daransetzte,  'die 
geburtswehen  der  um  eine  neue  form  ringenden  menschheit'  im  eigenen  drama 
aufzuweisen.  Damit  dieses  streben  nicht  verkannt  werde,  schreibt  er  sein  Vorwort. 
JVur  darum  nennt  er  die  kunst  'realisierte  philosophie',  nur  darum  betont  er  immer 
wieder,  dass  'die  wahre  tragödie'  im  'problem'  wurzele,  dass  sie  'es  mit  dem  durchaus 
unauflöslichen  und  nur  durch  ein  unfruchtbares  hinwegdenken  des  von  vornherein 
zuzugel)enden  faktums  zu  beseitigend-en  zu  tun  habe'  (W.  XI,  64).  Freilich,  AVagner 
braucht  es  nicht  erst  hinwegzudenken,  für  ihn  ist  es  überhaupt  nicht  vorhanden. 
Pur  ihn  gibt  es  kein  solch  unaufhörliches,  sondern  lediglich  eine  nichtachtimg  des 
göttlichen  willens.  Was  bei  einer  solchen  divergenz  der  anschauuugen  von  dichter 
und  interi)ret  herauskommt,  sehen  wir:  aus  der  heldin  wird  die  Sünderin  —  denn 
wozu  sonst  der  name  Maria  Magdalene ? —,  aus  dem  weltwillen  die  'göttliche  milde' 
und  aus  dem  'brechen  der  weltzustände'  —  die  exekution. 

Um  mir  zu  beweisen,  dass  dieser  pseudo-hegelianismus  auch  schon  vor  der 
Maria  Magdalene  die  dramatik  Hebbels  beherrsche,  bespricht  Wagnier  anschliessend 
dann  auch  noch  die  Judith  und  die  Genoveva.  Ich  hatte  darauf  hingewiesen,  wie 
geflissentlich  Hebl)el  in  seiner  motivierung  der  tat  der  Judith  jede  Verantwortlich- 
keit von  dem  einzelwillen  auf  den  weltwillen  abzuwälzen  suche.  Wagner  hält  mir 
entgegen,  dass  die  frage  nach  einer  schuld  der  heldin  uns  keineswegs  .wie  höhn 
berühre'  (s.  95).  In  A\'agners  äugen  ist  Judith  nicht  weniger  schuldig  als  Klara. 
Ihr(!  schuld  besteht  darin,  dass  sie  'die  ihr  von  gott  auferlegte  tat'  (s.  95),  'die  sie 
im  auftrage  der  notwendigkeit  ausführen  sollte,  aus  ganz  persönlichen  gründen 
ToUzieht'  (s.  96).  Diese  persönlichen  gründe  sind  einmal  'der  ehrgelz,  Holofernes 
zu  töten,  als  ihre  Volksgenossen  feige  versagen',  und  dann  'das  gesciilechtsverlangen 
des  weibes,  das  nach  einem  ungeheuren  ereignis  verlangen  trägt  und  dieses,  lialli 
unbewusst  natürlich,  im  lager  des  Holofernes  zu  finden  hofft'  (s.  95).  Wir  werden 
AV agner  vor  allem  erwidern  müssen,  dass  es  von  gott  doch  wohl  nicht  ganz  gerecht 
gewesen  wäre,  eine  solche  tat  einem  so  nn/.nverlässigen  wesen  aufzuerlegen.  Über- 
haupt sind  wir  mit  ]\Iirza  der  ansieht,  die  bekanntlich  auch  Hebbel  —  und  zwar  niclit 
nur  in  lieziig  auf  die  Judith  —  als  die  seinige  vertreten  hat:  'Ein  weib  soll  männer 
gebären,  nimmermehr  soll  sie  männ(-r  töten!' (W.I,  67).  Auch  hat  Hebbel  bekannt- 
lich wiederholt  betont,  dass  Judith  normalerweise  überhaupt  nur  durch  jene  'gefühls- 
Tei"wirrung'  zu  ihrei-  tat  gehingcn  ki)nue:  'dass  die  narren  doch  so  oft  in  der 
tugcnd  die  sünde  sebm  oder,  besser,  dass  sie  eiin-m  \\erke  das  fundament.  worauf 
«s  rulit  und  aibin  inlicu  kann,  znni  Vorwurf  machen.  Nur  dadurch  wird  die  tat 
der  Judith  mensciilich,  dass  sie  sich  sidbst  rächt,  dass  sie  mord  gegen  mord  setzt! 
Hätte   sie    nicht   ihr   selbst   an  Holofernes  verloren,    so  würde  ihre  tat  durchaus  ab- 
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schfulich  sciiil'  ( Üd.  II,  87).  Diese  uach  Hebbel  •dunhaus  absiheuliche  tat'  ist  für 
Wagner  die  ihr  von  dem    göttlichen  willen    in  die  brüst  gelegte  mission'  (s.  97j. 

Es  wird  kaum  nötig  sein,  aueh  noch  an  band  der  späteren  dramen  die  Un- 
gereimtheit der  Wagnerschen  auffassung  nachzuweisen.  AVagner  selber  wird  doch 
schwerlich  zn  überzeugen  sein.  Denn  die  ganzen  theoretischen  erörterungen  Hebljels, 
auf  denen  sich  unsere  Interpretation  in  der  hauptsache  aufbaut,  Aviegen  ihm  nicht 
sonderlich  schwer.  Wenn  er  'auch  nicht  rund  heraus  behaupten  möchte,  dass  sich 
theorie  und  praxis  bei  Hebbel  geradezu  widersprechen'  (s.  99),  so  fehlt  es  seiner 
meinung  nach  doch  nicht  an  'Widersprüchen  zwischen  theorie  und  praxis',  die  'be- 
weisen, dass  die  individuationstheorie  für  das  drania  Hebbels  von  keiner  bedeutung 
geworden  ist  und,  wie  ich  meine,  auch  nicht  für  seine  philosophische  Weltanschau- 
ung' (s,  101 1.  Sie  gilt  also  nach  Wagner  lediglich  für  seine  dramaturgischen  be- 
trachtungen.     Ist  das  nicht  sonderbar?  — 

Bei  einer  solchen  einschätzung  des  Hebbelschen  deukens  ist  es  an  sich  ja 
AMihl  auch  nicht  weiter  verwunderlich,  wenn  Wagner  jenes  Selbstbekenntnis  des 
dichters,  dass  er  im  gegensatz  zu  Goethes  'traumsehünheit,  die  von  den  wider- 
spenstigen mächten  und  elementen  des  lebens  nichts  weiss,  nichts  wissen  will', 
diejenige  Schönheit  zu  bringen  suche,  'die  die  dissonanz  in  sich  aufnahm,  die  alles 
widerspenstige  zu  bewältigen  wusste'  (Br.  lY,  43),  kurzerhand  mit  der  bemerkung 
abtun  zu  können  glaubt.  Hebljel  'verkenne  damit  sich  selbst  und  Goethe  zugleich' 
(s.  106).  Icli  wüsste  aucli  wirklieh  nicht,  was  Wagner  mit  ihm  anfangen  sollte, 
nachdem  ihm  einmal  die  erkenntnis  geworden,  dass  Hebbel  eine  ebenso  'im  Avahrsten 
sinne  des  wortes  fromme,  religiöse  natur'  (s.  107)  ist,  wie  Goethe  und  er  selber. 
Immerhin  scheint  diese  ablehuung  der  Hebbelschen  selbstbeurteilung  mir  noch  eine 
besondere  betrachtung  zu  verdienen.  Denn  der  springende  punkt  ist  doch  wohl 
der,  dass  Wag-ner  mit  solchem  sell)stbekenntnis  überhaupt  nichts  anfangen  w  i  1 1. 
Hier  stossen  wir  auf  das  leitmotiv  seines  ganzen  Verfahrens. 

Wenn  Wagner  nicht  müde  wird,  auf  schritt  uud  tritt  gegen  meine  auf- 
fassung zu  polemi-sieren,  so  tut  er  das  nicht  etwa,  weil  er  mehr  oder  weniger  zu- 
fällig bei  Seiner  Untersuchung  zu  einem  anderen  resultate  gelaugt  wäre,  sondern 
er  empfindet  einen  gegensatz  prinzipieller  natur.  Aufgemuntert  vor  allem  durch 
die  'freundliche  anerkennuug',  die,  wie  er  im  vorwort  schreibt,  seine  besprechung 
meiner  arbeit  gefunden  habe,  sucht  er  im  geiste  dieser  anerkenner  seine  methode 
auszuspielen  gegen  die  meinige.  Wenn  er  bezüglich  jenes  Hebbelschen  Selbst- 
bekenntnisses gegen  mich  den  vonvurf  erhebt,  mii'  'Hebbels  Irrtum  angeeignet'  zu 
haben  (s.  106),  so  bedeutet  das  keineswegs  den  Vorwurf  der  kritiklosigkeit.  Er  hält 
es  vielmehr  ein  für  allemal  für  einen  missgriff,  die  praxis  eines  dichters  zu  unter- 
suchen an  band  von  dessen  theoretischen  Überzeugungen.  Denn  —  so  argumentiert  er  — 
'mit  herausgegriffenen  theoretischen  aussprüchen  kann  man  gar  nichts  beweisen,  weil 
man  bekanntlich  fähig  ist,  besonders  bei  Goethe,  alles  mit  ihnen  darzutun.  Allein 
die  betrachtung  der  künstlerischen  leistungen  führt  zu  einem  ergebnis'  |s.  107;. 
Der  zweite  satz  beweist,  dass  im  ersten  der  nachdruck  durchaus  niciit  aiü"  dem 
'herausgegriffen'  liegt.  Ich  glaube  auch  kaum,  dass  WagTier  einen  diesliezüglichen 
Vorwurf  wird  gegen  mich  erheben  wollen.  Ihm  ist  es  lediglich  um  den  prinzipiellen 
gegensatz  zu  tun.  Seiner  meinung  nach  kommt  es  an  sich  gar  nicht  darauf  an, 
wie  der  dichter  in  die  weit  geschaut  hat,  was  ihn  ans  leben  band,  was  menschheit, 
kunst,  ideal  im  einzelnen  ihm  galten.  Denn  nach  ihm  kommt  es  überhaupt  nicht 
auf   den    dichter   au.    sondern   lediglich    auf   das   kun>twerk.     Dieses   niuss  uns  sein 
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gt'heiranis  yanz  allciu  verraten.  Nur  'um  das  aus  der  besoudereii  betracliTung-  des 
geschaffenen  gewonnene  ergebnis  zu  unterstreichen'  (s.  12),  dürfen  bei  Untersuchung- 
des  kunstwerkes  'die  kundgebungen,  die  ausserhalb  der  dichtung  liegen  und  von 
den  absichten  des  poeten  zeugnis  ablegen,  wie  tagebücher,  briefe  usw.'  (s.  12)  heran- 
gezogen werden,  vorausgesetzt  natürlich,  dass  sie  mit  jenem  'ergebnis'  harmonieren. 
Denn  anderenfalls  hat,  Avie  figura  zeigt,  der  ästhetiker  recht,  nicht  etwa  der 
dichter.  Denn  'das  kunstwerk  an  sich'  ist  erst  in  zweiter  linie  als  ein  produkt 
menschlichen  Schaffens  zu  würdige«;  in  erster  linie  ist  es  'nach  dem  schönen  aus- 
sprach eines  grossen  dichters  ein  verklärtes  abbild  der  natur,  mithin  für  den  tiefsten 
forscherblick  noch  nicht  ganz  erklärbar  und  doch  schon  für  das  blosse  beschauen 
etwas,  und  zwar  etwas  bedeutendes'  (s.  12).  Oder,  wie  "Wagner  in  jenem  anderen 
buche  unter  berufung  auf  Hebbel  so  schon  sagt:  'Das  künstleri-sche  schaffen  —  und 
das  ist  nicht  nur  Hebbels  ansieht,  wie  Scheunert  meint,  sondern  ein  allgemein 
anerkanntes  gesetz  —  ist  ein  eminentes  naturereignis,  das  der  küjistler  selbst  nicht 
begreift  (T.  I.  948)  und  das  so  vorzustellen  ist,  dass  sich  die  natur  in  einer 
menschenseele  verkörpert  und  aus  ihr  heraus  das  kunstwerk  gebiert'  (a.  a.  o.  s.  21). 

Allein  Wagner  unterzieht  sich  nichtsdestoweniger  der  mühe,  auch  den  irdi- 
schen 'wurzeln'  des  kunstwerks  nachzuspüren.  Jene  an  sich  so  verschmähten 
'kundgebungen'  des  dichters  erscheinen  ihm  geradezu  'notwendig,  wenn  es  sich  um 
die  volle  erfassung  der  dichterischen  persönlichkeit  handelt,  d.  h.  um  die  ergründuug 
und  darstellung  der  lebeuscrfahrung  des  dichters,  und  des  bodens,  in  dem  das 
werk,  vor  allem  die  Intention,  seine  Axiirzeln  hat'  (s.  12).  Fast  wäre  man  versucht,, 
hier  einen  Widerspruch  anzunehmen,  wcrm  Wagner  uns  nicht  auf  derselben  seite 
schon  erklärt  hätte,  dass  für  das  kunstwerk  die  Intention  des  dichters  nur  insofern 
in  betracht  komme,  als  sie  ohne  Zuhilfenahme  jener  'äusseren  Zeugnisse'  sich  in 
ihm  so  wie  so  schon  offenbare.  Wenn  er  hier  also  nach  den  wurzeln  gräbt,  so  ist 
sein  ziel  nicht  etwa  die  Würdigung  des  kunstwerkes,  sondern  die  des  künstlers. 
Es  handelt  sich  bei  ilim  also  in  Iteidea  fällen  um  ganz  verschiedene  dinge.  Ob 
das  freilich  dem  Verfasser  selber  klar  geworden  ist,  vennag  ich  nicht  zu  sagen. 
Ich  glaube  kaum.  Denn  sonst  hätte  er  doch  wohl  betont,  dass  er  hier  zwei  ganz 
verschiedene  betrachtungsweisen  nebeneinander  herlaufen  lässt:  auf  der  einen  seite 
eine  historisch-genetische,  auf  der  anderen  eine  normativ-ästhetische.  Freilieh  be- 
deutet die  erstere  nur  eine  art  konzession,  die  er  dem  gegner  einzuräumen  beliebt. 
Sie  spielt  daher  auch  nur  in  den  eingestreuten  beinerkungen  theoretischer  art  eine 
rolle.  Sein  eigentliches  Interesse  dagegen  gilt  der  ästhetik.  Ihr  gehört  er  mit 
herz  und  band.  Wie  soll  er  also  einräumen  kumuii.  dass  die  kunst  Goethes  in 
erster  linie  zu  würdigen  sei  als  blütc  der  kultur  ihrer  zeit,  und  deshalb  für  die 
beurteilung  der  gänzlich  anders  fundierten  kunst  unserer  zeit  keine  normativen 
massstäbe  liefern  könne?  -  Eher  alles  andere  als  gerade  das!  Denn  Goethes  kunst 
ist  d  i  e  kunst,  und  wenn  Hel)bels  drama  innere  berechtigung  hat,  dann  nur  eben 
darum,  weil  es  aus  demsrlbi'u  geheimnisvollen  urgruiule  hervorgequollen  ist  wie 
das  drama  Goetiies.    ^^'er  kennte  ihn  nicht,  den  wiiul,  der  aus  diesem  loche  pfeift?  — 

Wenn  ich  mir  trotzdem  nicht  die  mühe  halie  verdriessen  lassen,  dem  Ver- 
fasser auf  seinen  pfaden  zu  folgen,  so  bewog  mich  dazu  weit  weniger  seine  gegen 
mich  gerichtete  polemik,  als  vielmehr  der  umstand,  dass  der  ästhetiker  hier  nicht 
allein  auftritt,  sondern  in  bcgleitung  des  'religiösen  gemüts'.  Denn  gerade  das 
scheint  mir  duichaus  besonderer  beachtung  wert.  Der  ästhetiker  gewinnt  durch 
dieses    biindnis    neuen    boden.     I]r   begnügt  sicli   nii  lit   mehr  damit,    zu  zeigen,    dass 
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'die   kirnst'    die   kiinst   ist,    er  lässt   sich  von   seinem    besseren  ich    aneli  bezeugen, 
dass  'die  weltansehauung'  die  Aveltauscliauung  ist: 

'Wie  natnr  im  vielgebilde 
Einen  gott  nur  offenbart, 
So  im  weiten  kunstgefilde 
Webt  ein  sinn  der  ewgen  art! 
Dieses  ist  der  sinn  der  Wahrheit, 
Der  sich  nur  mit  schönem  schmückt 
Und  getrost  der  hüclisten  klarheit 
Hellsten  tags  entgegenblickt.'     (S.  15.) 

Bisher  tat  sich  der  literarhistoriker  etwas  darauf  zugute,  dass  er  darzu- 
stellen vermochte,  inwiefern  die  dichtung  des  einzelnen  in  ihrem  innersten  wesen 
bedingt  war  durch  die  persönlichkeit  ihres  Urhebers  und  die  zeit,  die  ihn  werden 
sah.  Jetzt  zeigt  der  ästhetiker,  dass  er  so  etwas  auch  kann.  Freilich  offenbart 
sich  seinem  äuge  dieser  Zusammenhang  nicht  in  einer  unendlichen  genese,  sondern 
in  einem  'entweder  —  oder'.  Entweder  der  dichter  hat  die  kunst,  dann  hat  er 
auch  die  Weltanschauung,  oder  er  hat  sie  nicht,  dann  liegt  der  grund  eben  darin, 
dass  es  ihm  nicht  gelungen  ist,  den  'dualismus'  zu  überwinden. 

Freiliedi  braucht  das  nicht  seine  persönliche  schuld  zu  sein.  Es  gibt  ganze 
Zeitalter,  die  einer  solchen  Überwindung  hinderlich  sind,  z.  b.  die  romantik.  Sie  ist 
geradezu  die  Verkörperung  dieses  dualismus.  Man  hat  immer  angenommen,  dass 
sehr  viel  religiosität  in  ihr  stecke.  Aber  das  stimmt  nicht.  ,Es  fehlte  der  romantik 
an  der  einheit  des  gefühls  von  gott'  (s.  39).  Der  dualismus  kommt  daher  an  allen 
ecken  und  enden  zum  Vorschein.  Deutlichst  sehen  wir  das  au  Kleist.  Denn  'durch 
den  in  ihm  wirkenden  dualismus  ist  Kleist  romantiker'  (s.  47).  Aber  seltsam  genug : 
obgleich  Kleist  den  dualismus  so  gar  nicht  zu  überwinden  vermochte,  obgleich  bei 
ihm  der  dualismus  so  tief  sass,  dass  die  tragik  seines  Schicksals  'ihren  abschluss 
in  den  wellen  des  märkischen  sees  fand'  (!)  (s.  10),  er  ist  dennoch  künstler.  Und 
das  hat  seinen  grund  darin,  dass  es  ihm  gelang,  für  jene  fehlende  einheit  ersatz 
zu  schaffen,  d.  h.  sie  durch  eine  andere  einheit  zu  substituieren:  'Als  künstler  über- 
wand Kleist  den  dualismus,  indem  er  aus  der  einen  erkenntnis  heraus  schuf,  dass 
wir  nichts  wissen  können,  eine  erkenntnis,  die  er  in  der  Wirklichkeit  nicht  zu  er- 
tragen vermochte'  (s.  47).  Und  doch  finden  wir  den  dualismus  in  Kleists  dramen 
allenthalben  wieder,  nicht  nur  in  der  'Familie  Schroffenstein'  und  dem  ,Amphitryon', 
sondern  auch  im  'Käthchen  von  Heilbronn',  dessen  heldin  'nur  die  anfgabe  hat,  die 
innere  Zerrissenheit  des  grafen  in  ein  helleres  licht  zu  rücken'  (s.  62  f.),  ja  sogar 
im  'Prinz  Friedrich  von  Homburg'.  Denn  'auch  im  Homburg  liegen  die  abgrüude 
des  Kleistschen  wesens  offen  zutage'  (s.  71):  'Welche  meinuug  die  rechte  ist,  die 
des  kurfürsten  oder  die  Kottwitzens,  das  erfahren  wir  nicht.  Denn  Kleist  trug  in 
seiner  brüst  eben  nicht  die  Überzeugung  von  einem  weltwillen,  den  wir  erkennen 
können'  (s.  73).  Und  doch  offenbart  uns  auch  der  'Prinz  Friedrich  von  Homburg' 
'jene  grundüberzeugung  von  der  notwendigkeit,  die  Selbstsucht  zu  unterdrücken 
zugunsten  einer  geläuterten,  im  willen  der  gottheit  ruhenden  Sittlichkeit'  (s.  98). 

Ich  finde  diese  Unterscheidung  zwischen  dem  künstlerisch  schafienden  men- 
schen und  dem  menschlich  schaffenden  künstler  so  überaus  tiefsinnig-  und  fein, 
dass  gewiss  ein  ganz  hervorragender  Scharfsinn  dazu  gehört,  um  dem  Verfasser  hier 
zu  folgen.  Der  meinige  —  ich  gestehe  es  offen  —  reicht  leider  nicht  aus.  Mir 
ZEITSCHRIFT  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.     BD.  XLIV.  17 


246  C,   MEYER 

ist  noch  immer  unklar,  ob  nach  Wagner  im  'Prinz  Friedrich  von  Homburg'  der 
dualismus  nun  wirklicii  überwunden  ist  oder  nicht.  Nur  soviel  ist  mir  klar,  dass 
des  Verfassers  mitleidige  seele  sich  noch  immer  nicht  damit  abgefunden  hat,  dass 
Kleist  aus  dem  schlimmen  dualismus  so  gar  nicht  herauskommen  konnte,  dass 
Wagner  aber  nichtsdestoweniger  seine  dramatik  gar  nicht  so  ül)el  findet.  Beides 
sichert  dem  Verfasser  gewiss  unsere  vollste  Sympathie.  Und  deshalb  werden  wir 
ihm  wünschen,  dass  für  ihn  die  zeit  von  vor  einem  jähre  wiederkehren  möge,  wo 
ihm  ein  solcher  Widerspruch  noch  nicht  aufgegangen  war,  wo  'die  leidenschaftliche 
religiöse  Sehnsucht  der  gegenwart,  die  aus  dem  bewusstseiu  erwachsen,  die  einheit 
des  lebens  verloren  zu  haben'  (s.  15),  sich  ihm  noch  nicht  geoffenbart  hatte.  Denn 
.selbst  diese  offenltarung,  die,  wie  Wagner  am  schluss  seiner  einleitung  ausdrücklich 
bemerkt,  die  vorliegende  'säkularbetrachtung'  mitveranlasst  hat,  wird  kaum  als 
entschuldigung  für  sie  gelten  können. 

Zwar  wird  man  einwenden  dürfen,  dass  das  ganze  —  wenigstens  ursprünglich 
—  wohl  kaum  als  wissenschaftliche  arbeit  gedacht  war.  Zn  dieser  Vermutung  ver- 
anlasst nicht  nur  die  Warnung  vor  dem  'eudämonismus  der  aufklärung',  der  'in 
unseren  tagen  ganz  bedenklich  um  sich  zu  greifen  beginnt'  (s.  112),  sondern  vor 
allem  auch  der  hinwcis  auf  'das  mit  rosen  umwundene  kreuz  des  bruders  Markus' 
(s.  114).  Allein  der  Verfasser  hat  es  für  gut  befunden,  seine  erbauliche  säkularl)etrach- 
tung  in  die  wissenschaftliche  diskussion  über  Hebbel  hineinzuwerfen.  Tnd  da  wird 
sich  die  Wissenschaft  die  mühe  schon  machen  müssen,  zu  der  'unerschütterlichen 
Überzeugung'  (s.  7)  des  Verfassers  Stellung  zu  nehmen. 

TÜBINGEN.  F.    ZtNKEKNAGEL. 


Käte  Friedemanu,  Die  rolle  des  er  Zählers  in  derepik.  Leipzig,  H.  Haessel 
1910.  (Untersuchungen  zur  neueren  sprach-  und  literaturgeschichte,  hrg.  von 
Oskar  F.  Walzel.     X.  f.  VIT.  heft.)     X,  245  s.     4,60  ni. 

Die  arbeit  macht  front  gegen  die  Spielhagensche  theorie  der  erzälilungskunst. 
die  vielfach  auerkennung  gefunden  hat,  und  führt  den  gegenteiligen  Standpunkt 
durch.  8p.  erblickt  das  wesen  der  erzälilungskunst  in  der  Objektivität.  Unter 
künstlerischer  objektivitiit  versteht  man  gemeinhin  ein  innerliches  verhalten  des 
dichters,  das  den  unverfälschten  geist  des  Objekts  sprechen  lässt;  der  dichter  ver- 
schwindet hinter  dem  Stoffe,  wie  die  gottheit  hinter  dem  weltgebäude,  als  ob  die 
dichtung  ein  vom  erzeuger  unabhängiges  dasein  führe.  Allein  die  Objektivität,  die 
Sp.  meint,  ist  rein  äusserlicher,  formaler  natur,  sie  sucht  nur  das  formale  sich- 
geltendniachen  des  erzählers  zu  unterdrücken.  Diese  formale  olijektivität  aber  ist 
unabhängig  von  der  geistigen.  Geistige  Objektivität  und  formale  Subjektivität, 
formale  Objektivität  und  geistige  Subjektivität  sind  durchaus  vereinbar.  Was  also 
8p.  unter  'Objektivität'  versteht,  lässt  sich  identifizieren  mit  dramatischer 
illusion.  Sp.  verlangt  also  von  der  epik  dramatische  Wirkungen,  man  sollte 
meinen,  von  der  epik  epische  Wirkungen  erwarten  zu  können.  Die  widerspruchs- 
volle mannigfaltigkeit  der  versuche,  die  grenzen  der  poetischen  gattungen  festzu- 
legen, zeigt  Übereinstimmung  nur  in  einem  punkte,  nämlich  der  forderung  einer 
prinzipiellen  Scheidung  der  gattungen,  während  für  die  praxis  dem  belieben  des 
einzelnen  freier  spiclraum  gelassen  wird. 
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So  stellt  sich  die  verfassjerin  von  neuem  die  aufgäbe,  die  unterscheidenden 
merkmale  der  dramatisclien  und  epischen  poesie  festzustellen.  Innerhalb  der 
epischen  poesie  eine  scheiduntr  zwischen  epos  und  roinan  vorzunehmen  lehnt  sie 
ab  und  nimmt  für  den  terminus  'episch'  die  ganze  gattung  in  ansprucli ;  dass  die 
novelle  in  der  geschlossenheit  ihrer  komposition  sich  dem  drama  nähert,  bleibt 
ausser  betracht.  Was  nun  die  anschauungen  über  das  wesen  des  epischeu  im 
gegensatz  zum  dramatischen  betrifft,  so  führt  man  den  unterschied  in  den  meisteu 
fällen  auf  ein  stoffliches  prinzip  zurück.  Daneben  wird  vielfach  auch  die  formale 
Seite  des  gegenständes  berührt,  und  hier  wird  die  'olijektivität'  als  das  entscheidende 
kennzeichen  des  epikers  hingestellt.  Allein  dieser  begriff  erscheint  so  wenig  fest- 
gelegt, dass  er  sowohl  das  geistige  verhalten  des  dichters,  die  innere  uualihäugig- 
keit,  wie  auch  eine  gewisse  äusserliche  Stilgerechtigkeit  bezeichnen  kann.  Tut  er 
das  erstere,  so  trifft  die  forderung  gleichmässig  für  epos  und  drama  zu,  bildet  also 
kein  besonderes  kennzeichen  des  epischen,  meint  er  formale  Objektivität,  so  enthält 
•er  im  gründe  nur  die  anerkennung,  dass  das  drama  die  eigentliche  objektive  form 
■der  darstellung  sei,  das  epos  sich  aber  zu  bemühen  habe,  dramatisch  zu  erscheinen, 
•da  es  im  gründe  subjektiv  sei.  Alle  diese  versuche  übersehen  den  nächstliegenden 
M'eg,  nämlich  den  unterschied  zu  suchen  in  dem  unterschied  von  darstellung 
und  erzählung.  Augedeutet  findet  sich  diese  auschauung  bei  Gottsched  und 
Engel,  ausgeführt  bei  Goethe  und  Schiller,  von  neuem  betont  bei  W.  v.  Humboldt, 
■0.  Ludwig  und  Jakob  Wassermann.  Entscheidend  ist  die  tatsache,  dass  uns  im 
epos  die  ereignisse  nicht  wie  im  drama  unmittelbar,  souderu  durch  ein  gegen- 
wärtiges medium  vermittelt  werden,  das  den  letzten  eiuheitspunkt  bildet,  auf  den 
alles  zurückweist  und  zurückgeht.  Der  epiker  erfasst  die  ereignisse  als  vergangen, 
als  abgeschlossen,  als  einen  gegenständ  der  kontemplation,  was  er  erzählt  ist  ein 
Spiegelbild,  ein  Widerschein  der  Wirklichkeit.  Der  draraatiker  gibt  die  Wirklichkeit 
selber  —  natürlich  nur  dem  ästhetischen  scheine  nach,  er  lässt  die  ereignisse  vor 
unseren  äugen  sich  entwickeln,  als  geschähen  sie  zum  ersten  male. 

Erzähler  und  erzählung  treten  nun  im  lichte  der  von  Riehl  auch  auf  die 
dichtung  angewendeten  Hildebrandschen  theorie  des  fernbildes  (Alois  Kiehl,  Zur 
einführung  in  die  philosophie  der  gegenwart,  Leipzig  1904,  s.  97  ff.)  in  eigen- 
tümlicher weise  auseinander,  insofern  der  erzähler  der  gegenwart,  das  von  ihm  er- 
schaute fernbild  aber  der  Vergangenheit  angehört ;  dieses  wird  dadurch  um  so  ener- 
gischer zurückgeschoben,  während  das  drama,  an  sich  genau  ebenso  zeitliches  fern- 
bild, infolge  des  fehlenden  koutrastes  als  gegenwärtig  empfunden  wird.  Beim 
drama  sowohl  wie  beim  bildwerk  fallen  also  die  entsprechenden  faktoren  der  Ver- 
gangenheit und  gegenwart  zusammen.  So  läuft  also  die  Sp.sche  theorie  darauf 
hinaus,  durch  ausschaltung  des  erzählers  mit  einer  epischen  form  dramatische  Illusion 
zu  erzielen.  Tatsächlich  aber  symbolisiert  der  erzähler  in  der  künstlerischen  au- 
schauung und  erfassung  seines  gegenständes  die  Kantische  erkenntnistheorie  und 
muss  daher  zum  organischen  bestandteile  seines  eigenen  kunstwerkes  werden.  Die 
'einmischung'  des  erzählers  ist  also  nicht  eine  stil Widrigkeit,  sondern  eine  vvesent- 
liche  epische  form  (so  auch  Friedrich  Schlegel,  Atheuäumfragment  nr.  238).  Eine 
stilwidrigkeit  ergibt  sich  aber  alsbald,  wenn  der  unmöglich  durchzuführende  schein 
der  Objektivität  gestört  wird  durch  das  technisch  unvermeidliche  hervortreten  des 
■erzählers.  Dennoch  wäre  es  verfehlt,  Sp.s  arbeiten  das  verdienst  abzusprechen ;  es 
besteht  jedoch  nicht  in  den  gesetzen,  die  er  für  den  romaa  aufgestellt,  sondern 
•darin,    dass  er  überhaupt  verbindliche   gesetze  aufzustellen  sich  bemüht  hat.     Auch 
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soll  nicht  bestlitten  werden,  dass  der  epiker  unter  umständen  berechtigt  ist,  drama- 
tische Wirkungen  anzustreben,  allein,  was  ausnähme  ist,  zu  gesetz  und  regel  zu 
erheben,  heisst  die  dinge  auf  den  köpf  stellen. 

Die  Verfasserin  versucht  nun  die  eigentlichen  erzälilungsformen  im  gegensatz. 
zu  den  dramatischen  festzustelleu. 

Der  erste  teil  der  arbeit  ist  überschrieben:  'Der  blickpunkt  des  er- 
Zählers'  und  behandelt  die  frage,  welchen  Standpunkt  das  zwischen  dem  dar- 
gestellten und  dem  leser  stehende  medium  einnimmt  und  in  welchen  ästhetischea 
formen  er  zum  ausdruck  gelangt.  Als  den  urtypus  des  erzählers  fassen  Goetht 
und  Schiller  den  rhapsoden,  der  seinen  hörern  mündlich  die  taten  der  Vergangen- 
heit berichtet.  Wird  bei  der  schriftlichen  aufzeichnung  die  tatsache  des  berichtes^ 
die  beim  erzählen  der  Wirklichkeit  angehört,  zum  bestandteil  des  kunstwerkes,  so 
entsteht  die  rahmeuerzählung.  Dabei  kann  der  erzähler  entweder  nur  die  aufgabt 
des  erzählens  haben  oder  er  nimmt  tätig  oder  beobachtend  an  den  Vorgängen  an- 
teil  und  wird  dadurch  das  Verbindungsglied,  das  rahmen  und  erzählung  unlöslich 
verknüpft.  Aus  der  Aktion  des  mündlichen  berichtes  wird  die  Aktion  des  schrift- 
lichen. Als  das  letzte  rudiment  dieser  form  wäre  die  anrede  an  eine  liiigierte 
person  zu  betrachten.  Fällt  auch  diese  fort,  so  ist  das  buch  nicht  mehr  an  be- 
stimmte menschen,  sondern  an  die  menschheit  gerichtet.  Das  einstige  ich  wird 
dem  ei-zähler  vollkommen  zum  objekt,  in  das  es  sich  anschauend  versenkt.  Als. 
eine  Variante  dieses  ichromans  erscheint  der  typus,  der  dem  erzähler  die  rolle  des^ 
beobachters  zuweist.  Verwandt  mit  dem  ichtypus  ist  die  erinneruugsnovelle.  Der 
vorteil  dieser  erzählformen  besteht  in  der  einheitlichkeit  und  geschlossenheit  des 
gesichtspunktes.  Lässt  der  erzähler  auch  die  letzte  Verkleidung  fallen,  so  bleibt 
der  ertähler  schlechthin  übrig,  der  nur  als  der  ausdruck  der  erkenntnistheoretischeu, 
tatsache  erscheint,  dass  das  dargestellte  durch  ein  medium  reflektiert  wird. 

"Welche  kennzeichen  verraten  nun  den  erzähler?  Er  kann  seine  gegenwart 
dadurch  verraten,  dass  er  sich  selbst  als  erzähler  bezeichnet,  dass  er  sich  an  den. 
leser  wendet  oder  sich  durch  ausrufe  der  teilnähme  verrät,  Werturteile  abgibt,  die 
über  objektive,   von  jedem   gleichmässig  wahrnehmbare  eigenschaften  hinausgehen.. 

Hieraus  können  sich  nun  mit  den  oben  behandelten  erzählformen  die  mannig- 
fachsten kombinationen  ergeben.  Durch  berufung  auf  eine  (lUcUe,  einführung  einer 
Urkunde  kann  der  blickpunkt  wechseln,  die  dinge  erscheinen  gleichzeitig  durch 
ein  naives  und  sentimentalisches  gemüt.  Bei  dieser  Aktion  ist  zu  unterscheiden, 
ob  quelle  oder  nacherzählung  das  wesentliche.  Komplizierter  wird  der  fall,  wenn 
statt  einer  quelle  mehrere  fingiert  werden ;  so  entsteht  im  'kater  Murr',  indem  bald 
der  kater  Murr,  bald  der  kapellmeister  Kreisler,  bald  der  herausgebcr  die  rolle  des 
rrzälilers  übernimmt,  ein  dreifacher  blickpunkt.  Erscheinen  hier  die  blickpunkte 
koordiniert,  so  kann  auch  der  fall  eintreten,  wo  sie  subordiniert  ersclieinen,  wo 
der  blickpunkt  des  zweiten  erzählers  den  des  dritten  und  der  des  ersten  den  der 
beiden  übrigen  umfasst. 

Den  Übergang  von  diesen  rein  epischen  formen  zu  den  dramatischen  ver- 
mitteln briefroman  und  tagebuch,  in  denen  der  blick]iunkt  auf  die  gestalten  der 
dichtung  seli)st  übergeht.  Hinsichtlich  des  blickpunktes  mit  diesen  formen  ver- 
wandt ist  die  erzählform,  die  den  lebensausschnitt  unter  den  gesichtswinkel  dos 
beiden  rückt.  Allein  sie  eignet  sich  nur  für  kleine  novellen,  die  unser  Interesse 
auf  eine  gestalt  konzentrieren,  nicht  aber  für  gross  angelegte  romane,  deren  breite 
und   mannigfaltigkeit   solcher   Umgrenzung  spottet,   muss   doch   schon  das  Schicksal 
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<des  beiden  selbst,  wenu  es  ihn  überwältigt,  durch  ein  anderes  medium  vermittelt 
werden.  Der  schwerste  mangel  aber,  der  diesem  l)lickpunkt  anliuftet,  ist,  dass 
rsein  träger,  weil  eine  g-estalt  der  diclitung,  in  den  dingen  driusteckt  und  noch 
nicht  die  nötige  entfernung  gewonnen  hat,  in  der  die  dinge  die  verzerrten  masse 
der  unmittelbaren  nähe  verlieren  und  in  ihrer  natürlichen  grosse  und  bedeutung 
erscheinen. 

"Welche  mittel  bleiben  nun  dem  erzähler  noch  übrig,  der  seine  gegenwart 
verdecken  will?  Als  vollkommen  unkünstlerisch  bezeichnet  verf.  den  fortwährenden 
Wechsel  des  blickpunktjes,  weil  er  den  leser  fortwährend  hin-  und  herwirft.  Neben 
•diesem  planlosen  Wechsel  aber  gibt  es  auch  fälle,  in  denen  die  planvolle  Verände- 
rung des  blickpuiiktes  etwas  von  der  rh^'thmischen  regelmässigkeit  des  schwingenden 
pendeis  an  sieb  hat  und  in  regelmässiger  abwechselung  etwa  zwischen  zwei  per- 
sonen  wechselt. 

Alle  genannten  formen  setzen  das  Vorhandensein  eines  mediums  voraus,  das 
■dem  erzähler  die  geschehnisse  übermittelt.  Schaltet  man  min  dieses  mittelglied 
aus,  so  dass  die  dinge  so  erscheinen,  wie  sie  sind,  so  haben  wir  die  darstellungs- 
form  des  naturalismus.  Für  den  naturalisten  bedeutet  die  natur  eine  wertneutrale 
-grosse,  praktisch  triift  er  jedoch  eine  auswahl,  zu  gunsten  der  gegenwart  und 
-ZU  gunsten  des  alltäglichen  und  hässlichen.  Verf.  betrachtet  den  naturalismus 
-zunächst  in  seinen  beziehungen  zur  allgemeinen  weit-  und  kunstanschauung.  Für 
■die  erzählungstechnik  ist  indessen  der  erkenntnistheoretische  Standpunkt  des  natu- 
ralismus massgebend.  Indem  die  naturalistische  tecbnik  jedes  medium  auszu- 
■schalteu  sucht,  nähert  sie  sich  der  dramatischen  darstellungsweise.  Es  ist  hiernach 
klar,  dass  unter  diesem  gesichtspunkte  jedes  drama,  gleichviel  welcher  richtung, 
4ils  'naturalistisch'  bezeichnet  werden  müsste ;  er  verliert  also  dem  drama  gegenüber 
seinen  sinn. 

Indessen  fällt  bei  der  erzählung  jede  hinneiguug  zur  dramatischen  tecbnik 
als  naturalistisch  in  die  augeu.  Kommt  zu  dieser  naturalistischen  teclinik  nun 
noch  der  spezitisch  naturalistische  stoft'kreis,  so  ergibt  sich  eine  akkumulatiou 
naturalistischer  elemeute,  ein  naturalismus  zweiter  Ordnung.  Treten  wir  der  frage 
nach  dem  blickpunkt  des  naturalistischen  erzählers  näher,  so  ergibt  sich  natürlich, 
■dass  die  Unterdrückung  eines  solchen  eine  erkenntnistheoretische  Unmöglichkeit  ist. 
Der  erzähler  steht  naturgemäss  den  dingen  gegenüber  und  gibt  nur,  was  mit  den 
■sinnen  zu  erfassen  ist,  alles  andere,  das  sich  der  kontroUe  entzieht,  dem  schluss- 
vermögen  des  lesers  überlassend.  Auf  diesem  punkte  jedoch,  wo  der  höchste  grad 
von  Objektivität  erreicht  scheint,  schlägt  der  naturalismus  in  seinen  gegensatz,  in 
-den  impressionismus  um.  Denn  auch  der  Impressionismus  gibt  nur  den  momentanen 
■eindruck,  aber  die  Impression  ist  nicht  nur  zeitlich,  sondern  auch  subjektiv  begrenzt. 
Setzt  der  naturalismus,  als  der  künstlerische  ausdruck  der  materialistischen  Philo- 
sophie, die  materie  als  gegeben  und  für  alle  gleichmässig  wahrnehmbar  voraus,  so 
hebt  der  impressionismus,  als  der  künstlerische  ausdruck  der  Machschen  philosophie, 
Subjekt  und  objekt  als  reale  einheiten  auf  und  lässt  nur  den  in  der  mitte  stehenden 
«iudruck  zurück,  der  weder  ein  abbild  des  dinges  ist,  noch  in  einem  Subjekt  statt- 
findet. Allein  dieser  unterschied  beider  richtungen  würde  künstlerisch  nicht  zum 
-iiusdruck  gebracht  werden  können,  tatsächlich  aber  liegt  ein  wesentlicher  unter- 
schied vor:  der  naturalist  tritt  der  natur  gleichsam  aktiv  entgegen,  indem  er  mit 
den  sinnen  errafft,  was  er  erraffen  kann,  der  Impressionist  verhält  sich  passiv  und 
lässt  die  natur   an    sich    herankommen.     Für  ihn  existiert  also   nicht,    was    sinnlich 
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wahrnehmbar,  sondern  was  einen  cindruck  liinterlässt,  und  was  einen  ein.lruck 
hinterlässt.  braucht  tatsäclilich  nicht  zu  existieren.  Wie  der  extreme  naturalismus 
zum  impressionismus  führt,  so  kaun  die  primitive  form  des  naturalismus,  der  nicht 
nur  die  aussenseite  der  dinge,  sondern  auch  die  den  sinnen  sich  entziehende  seite 
der  körperweit  nicht  minder  unmittelbar  ergreift,  ohne  uns  indessen  über  die  her- 
kunft  dieser  kenntnis  etwas  zu  verraten,  in  ihrem  künstlerischen  ausdruck  sick 
dem  Goethischen  stilbegriff  nähern.  Xur:  was  für  den  primitiven  naturalisten  un- 
mittelbar gegeben  ist,  erarbeitet  sich  der  Stilist  durch  Studium  des  gegenständes. 
Diese  Verschiedenheit  im  prozesse  des  künstlerischen  erfassens  braucht  sich  jedoch 
nicht  künstlerisch  zu  manifestieren. 

Das  zweite  kapitel  des  ersten  teils  behandelt  das  erfassen  des  psychischett 
geschehens.  Der  erzähler  erfasst  das  psychische  von  aussen,  durch  die  handlungen 
der  Personen,  wobei  er  vom  äusseren  auf  das  innere  schliesst,  oder  von  innen, 
wobei  er  direkt  von  dem  inneren  der  dargestellten  menschen  spricht.  Der  primi- 
tive naturalist  kann  von  dem  inneuleben  berichten,  ohne  dass  wir  nach  dem  woher? 
fragen,  gibt  aber  der  naturalist  Zolascher  Observanz  detaillierte  Seelenanalysen,, 
ohne  dass  wir  sehen,  auf  welchem  wege  er  einblick  gewonnen,  so  wird  der  ein- 
druck  der  stillosigkeit  erzeugt.  Der  dichter  kann  nun  nicht  nur  von  einer  ein- 
zelnen Situation  oder  handlung  aus  auf  dem  wege  der  einfühlung  in  das  innere 
seiner  gestalten  dringen,  sondern  er  hat  auch  die  möglichkeit,  den  psychologischen 
gehalt  ganzer  zeitepochen  zusammenzufassen.  Psychologisch  erklärt  sich  diese 
form  aus  der  Vorstellung,  als  habe  der  dichter  seine  gestalt  in  einer  bestimmten 
Situation  vor  sich  gesehen  und  intuitiv  ihr  inneres  erschaut. 

Da  bei  der  erzählung  die  Wirklichkeit  und  ihre  wiedergäbe  auseinander- 
fallen, so  entsteht  die  für  den  blickpunkt  wichtige  frage,  ob  der  erzähler  das  dar- 
gestellte als  waiirheit  oder  als  erfindung  aufgefasst  wissen  will.  Mit  dieser  frage,, 
der  erweckung  der  wirklichkeitsillusiou  befasst  sich  das  dritte  kapitel.  Selbstver- 
ständlich handelt  es  sich  hier  nur  um  den  schein  der  Wirklichkeit  oder  dichtung. 
Für  die  naturalistische  erzählung  ist  die  Illusion  gegenwärtiger  Wirklichkeit  selbst- 
verständliche Voraussetzung,  da  sie  nicht  einen  bericht  über  die  dinge,  sondern  die 
dinge  sell)8t  geben  will.  Daher  hat  die  frage  nur  sinn  gegenüber  den  eigentlichen 
erzählungsformen,  durch  welche  die  Vorstellung  bereits  vergangener  ereignisse 
erweckt  werden  soll;  es  handelt  sich  also  um  die  erzählung  von  Vorgängen,  die 
als  wirklich  oder  auch  als  erfunden  vorgestellt  werden  sollen.  Beabsichtigt  der 
erzähler  das  erste,  so  besitzt  er  eine  reihe  von  niitteln,  um  diese  Vorstellung  zu 
erwecken:  er  unterstreicht  die  in  der  natur  der  echten  erzählung  liegende  trennung 
zwischen  Wirklichkeit  und  künstlerischer  reproduktion,  indem  er  beide  vorstellungs- 
reihen  energisch  auseinaudertreibt,  um  dadurch  die  Vorstellung  einer  von  der  dar- 
stellung  unabhängigen  wirkliclikeit  zu  erwecken;  oder  er  kontrastiert  das  als  wirk- 
lich dargestellte  mit  dem  niii'  in  romanen  möglichen;  oder  er  fingiert  nichtwisseu 
oder  nicht  ausgesprochenes  wissen ;  er  erholt  sich  rats  bei  den  gestalten ;  er  be- 
zweifelt unter  berufung  auf  geschriebene,  also  sekundäre  tjuellen,  die  Zuverlässig- 
keit derselben.  —  Andererseits  kann  auch  auf  die  wirklichkeitsillussion  ausdrücklich 
verzichtet  werden.  Als  eines  der  wirksamsten  mittel  erscheint  hier  das  spiel  mit 
der  ilhisiou,  wie  es  für  den  romantischen  roman  charakteristisch  ist.  Als  ein  mittel- 
dinif  kann  mau  die  dichterische  Umgestaltung  wirkliclier  tatsaclien  bezeichnen. 

Jede  epische  dichtung  ist  im  gründe  iiirer  form  nach  eine  historische,  weil 
sie    geschehnisse    nicht    als    gi'genwärtig,    sondern    als    vergangen    liringt.     In    der 


ÜBER   FRIEDEMANX,   DIE    K()M>E    DES   EKZÄHLEUS    I\   DKU   EPIK  251 

eigentlichen  historischen  erzählung-  (IV.  Die  formale  bedeutunt;-  der  historischeu 
erzählung)  aber  wii-d  die  zeitliche  distanz  so  gross,  dass  der  dichter  unmöglich 
augenzeuge  des  dargestellten  gewesen  sein  kann.  Das  eigentümliche  der  histo- 
rischen erzählung  besteht  also  darin,  dass  eine  wesentliche  eigenschaft  der  er- 
zählung noch  mehr  akzentuiert  wird;  es  wäre  daher  verfehlt,  ihr  die  existenz- 
berechtigung  abzusprechen.  Im  gegenteil!  Um  im  leser  das  bewusstsein  der  zeit- 
lichen ferne  zu  erwecken,  muss  der  dichter  deutlich  von  seinem  gegenstände 
zurücktreten,  indem  er  etwa  die  erzählung  einer  gestalt  in  den  mund  legt  oder, 
falls  er  selbst  spricht,  seine  Sprechweise  von  der  der  handelnden  personen  unter- 
scheidet. Verzichtet  er  auf  derartige,  den  historischen  Charakter  betonende  mittel, 
so  verziclitet  er  auch  auf  die  aus  der  Illusion  der  Vergangenheit  hervorgehende  be- 
sondere Wirkung  der  historischen  erzählung  und  bereichert  die  romanliteratur  nur 
um  ein  neues  Stoffgebiet. 

Mit  der  darlegung  des  blickpunktes  hat  verf.  für  die  geschehnisse  der  epi- 
schen dichtung  den  faktor  aufgezeigt,  der  alle  übrigen  umfasst  und  bedingt.  Sie 
geht  im  II.  teil  auf  die  epische  darstellung  im  einzelnen  ein. 

Für  die  anordnung  ist  der  gegensatz  zwischen  epischer  und  dramatischer 
technik  massgebend.  Xeben  gemeinsamen  aufgaben  stehen  solche,  die  die  er- 
zähluugskunst  für  sich  allein  zu  beanspruchen  hat,  weil  sie  im  drama  der  Inszenie- 
rung und  dekoration  zufallen,  schliesslich  handelt  es  sich  um  solche  gebiete,  bei 
denen  epos  und  drama  nicht  einmal  mehr  den  gegenständ  gemeinsam  haben,  weil 
dieser  durch  den  erzähler  repräsentiert  wird,  nämlich  um  die  zwischeurede  des 
erzählers  und  alle  metaphorischen  demente,  die  nicht  den  handelnden  personen 
zugehören. 

Der  erste  abschnitt  behandelt  die  komposition  und  zerfällt  in  drei  teile:  die 
anordnung  des  Stoffes,  das  retardierende  moment  und  die  behandlung  der  Situation. 

Entscheidend  für  die  künstlerische  anordnung  des  Stoffes  ist  die  tatsache, 
dass  der  erzähler  nicht  wie  der  dramatiker  an  die  chronologische  folge  der  Vor- 
gänge, die  für  ihn  ja  bereits  der  Vergangenheit  angehören,  gebunden  ist;  sondern 
dass  er  den  stoff  so  anordnen  kann,  wie  es  ihm  am  wirksamsten  erscheint.  Was  die 
frage  des  nebeneinander  und  nacheinander  anlangt,  so  bekämpft  die  verf.  nicht 
mit  unrecht  die  bevorzugung  der  dramatischen  technik  und  bevorzugt  die  rein 
epische,  die  zwei  reihen  gleichzeitiger  Vorgänge  nacheinander  bringt,  beziehungs- 
weise mit  vollkommener  Souveränität  im  interesse  der  ästhetischen  Wirkung  die 
reale  aufeinanderfolge  der  Vorgänge  verschiebt,  bis  zu  dem  grade,  dass  sie  mit 
dem  Schlüsse  beginnt. 

Was  der  erzählung  vorhergeht,  was  folgt,  muss  in  die  darstellung  verwoben 
werden.  Hier  bieten  sich  eine  reihe  von  mittein,  die  verf.  scheidet  in  dramatische 
und  epische.  Dramatisch  sind  solche  mitteilungen,  die  von  den  gestalten  der  dich- 
tung selbst  gemacht  werden  in  form  eines  manuskriptes,  einer  erzählung,  Unter- 
haltung, gelegentlichen  zurückkommens  auf  die  Vergangenheit  (konsequent  natura- 
listisch), der  erinnerung  und  der  Selbstbesinnung.  Die  epische  methode  dagegen 
schickt  voraus,  berichtet  im  Zusammenhang,  was  zum  Verständnis  für  das  kommende 
notwendig  ist;  sie  knüpft  vergangenes  an  gegenwärtiges,  mit  besonderem  vorteil, 
wo  die  Situation  durch  einen  zustand  von  gewisser  dauer  charakterisiert  wird;  sie 
lässt  die  gestalten  durch  den  erzähler  in  eine  Situation  führen,  in  der  sie  von  ihrer 
Vergangenheit  berichten,  gibt  jedoch  das  wort  dem  erzähler  zum  berichte;  oder 
sie  verteilt  diese   aufgäbe   an   den  Verfasser   und  die  gestalten   und   bewährt  damit 
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einen  grossen  vorzug,  weil  der  dichter  die  gestalten  nur  soweit  in  die  Vergangen- 
heit blicken  lässt,  als  es  ihrem  Charakter  und  der  Situation  entspricht. 

Echt  episch  und  bei  den  besten  erzählern  belegt  ist  andererseits  die  technik 
des  vorgreifens.  Ein  besonders  lehrreiches  bcispiel  für  das  freie  schalten  mit  der 
zeitlichen  folge  bietet  O.Ludwigs  roman  'Zwischen  himmel  und  erde';  die  auf- 
einanderfolge lässt  sich  ausdrücken  durch  das  schema:  ebabced.  —  Unverständ- 
lich ist  es,  weshalb  die  Verfasserin  in  diesem  abschnitt  festgewordene  begriffe  un- 
nötig und  willkürlich  verschiebt;  sie  bezeichnet  nämlich  ebenso  imklar  wie  un- 
logisch die  Vorgeschichte  sowie  hinweise  auf  künftiges  als  —  nebenhandluug,  als 
haupthandlung  aber  das  relativ  gegenwärtige. 

Bei  der  Verwendung  des  retardierenden  moments  kann  sich  der  epiker  be- 
sonders geltend  machen,  wenn  es  sich  um  eine  einreihige  entwickelung  handelt; 
hierbei  gibt  Verfasserin  eine  feinsinnige  erklärung  für  die  ästhetische  absieht,  die 
0.  Ludwig  mit  der  abhaiidlung  über  das  handwerk  des  Schieferdeckers  ('Zwischen 
himmel  und  erde")  verbunden  iial)en  mag. 

Die  Souveränität  des  erzählers  gegenüber  dem  dramatiker  zeigt  sich  aber 
ganz  besonders  bei  der  behandlung  der  Situation.  Das  drama  bringt  die  einzelnen 
daseinsmomente  und  Situationen  wie  das  leben  selbst  (unter  Voraussetzung  der 
künstlerischen  auswahl):  der  erzähler  geht  nicht  vom  einzelnen,  sondern  vom 
ganzen  aus.  Der  dramatiker  ist  au  die  reihenfolge  der  Vorgänge  gebunden  und 
zu  gleichmässig  ausführlicher  darstellung  gezwungen :  der  erzähler  kann  einzelne 
Situationen  mehr  betonen,  innerhalb  der  Situation  einen  einzelneu  moment  stärker 
hervorheben,  er  kann  das  ergebnis  einer  Situation  ziehen ;  er  kann  endlich  die 
einzelnen  geschehnisse  vorübergleiten  lassen,  um  sie  dann  zu  einer  einheit  zusammen- 
zufassen. Aller  dieser  vorteile  begibt  sich  der  naturalismus,  der  nur  eine  gleich- 
mässig akzentuierte  Wirklichkeit  kennt.  Besonders  lehrreich  ist  hier  ein  vergleich 
zwischen  dramatischer  und  epischer  gestaltung  desselben  Stoffes  (Grillparzers  uovelle 
'Das  kloster  bei  Sendomir'  mit  G.  Hauptmanns  drama  'Elga';  Zolas  roman  -Tlierese 
Eaquin'  mit  dem  gleichnamigen  drama  desselben  dichtersj. 

In  allen  fällen,  also,  beim  aufbau  des  Stoffes,  in  der  anwfudung  des  retar- 
dierenden moments  und  in  der  behandlung  der  Situation  unterscheidet  sich  der 
epiker  vom  dramatiker,  dass  er  sich  als  erzälileuden  zu  erkennen  gibt. 

Dieser  gesichtspunkt  wird  auch  für  die  folgenden  abschnitte  durchgeführt, 
zunächst  für  die  einführung  der  personen  (II).  Dramatisch  sind  also  alle  mittel, 
die  der  erzähler  verwendet,  um  seine  gegenwart  zu  verbergen.  Das  ist  aber  nur 
dann  möglich,  wenn  neue  personen  in  den  kreis  bereits  vorhandener  personen  ein- 
treten. Die  Schwierigkeit  besteht  also  in  der  einführung  der  ersten  person.  Hier 
lässt  sich  die  vermittehing  des  erzählers  nicht  ausschalten,  sondern  nur  auf  ei:; 
minimum  reduzieren,  und  zwar  durch  bezeichnungeu  derartig  allgemeiner  uatur, 
dass  wir  keine  veranlassung  empfinden,  nach  deren  herkunft  zu  fragen.  Je  mehr 
also  auf  dramatische  Illusion  hingearbeitet  wird,  desto  peinlicher  muss  jedes  hervor- 
treten des  erzählers  empfunden  werden.  Der  epiker  reinen  stils  aber  befriedigt 
mit  naiver  gelassenheit  das  liedürfnis  des  lesers,  etwas  näheres  über  herkunft, 
lebensverhältnisse  und  charakter  des  'beiden'  zu  erfahren,  und  sichert  sich  eine 
besondere  Wirkung,  wenn  er  ganz  nclienbri  ciiir  iii>rs(ui  einfülirt.  die  sich  nachlicr 
als  held  entpuppt. 

Der  theaterzettel  des  dramatikers  wird  für  den  epiker  zum  objekt  seines 
kunstschaffens.     Der   epiker   l)crichtet    auch    über   die  personen   in   der   gleichen 
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weise  wie  über  alles,  und  zwar  meistens  gleich  im  anfaiig,  der  dramatische  erzähler 
aber  scliaff't  sich  damit  eine  Schwierigkeit,  die  weder  im  wesen  seiner  eigenen 
noch  der  dramatischen  kunst  begründet  liegt.  Den  reinsten  epischen  typus  bietet 
unter  diesem  gesichtspunkte  der  erzähler  im  icli-roman  (III.  Personalien). 

Die  Charakteristik  der  personen  (IV)  gestaltet  sich  nun  im  drama  wesentlich 
anders  als  in  der  erzählung,  'Das  epos  hat,  da  es  von  vergangenem  bericlitet,  im 
gegensatz  zum  drama,  in  dem  sich  die  Charaktere  entwickeln,  mit  abgesclilossenem, 
im  geiste  des  erzählers  als  fertige  einheiten  lebenden  Charaktergebilden  zu  tun 
(s.  156)'.  Die  epische  darstellung  ergreift  die  Charaktere  in  unmittelbarer  dar- 
stellung  und  zieht  die  momente  der  handlung,  die  im  drama  den  unmittelbaren 
ausdruck  der  cluxraktere  bilden,  nur  erläuternd  heran;  sie  besitzt  daher  das  recht, 
handlung  und  Charaktere  auch  zu  isolieren,  sei  es,  dass  sie  in  der  art  der  naiven 
dichter  ein  charaktergemälde  vorausschickt  und  die  erläuternden  begebenheiten 
folgen  lässt,  oder  in  dem  sie  an  eine  eingangssituation  eine  ciiarakteristik  an- 
schliesst  oder  indem  sie  an  bestimmte  Vorgänge  die  Charakteristik  wie  zur  begrün- 
dung  anknüpft.  Da  die  handlung  im  epos  nicht  als  erschöpfender  ausdruck  der 
Charaktere  gelten  kann,  so  folgt  für  den  epiker  das  recht,  seinen  eindruck  von  der 
gesamtpersönlichkeit  auch  unabhängig  von  der  handlung  auszusprechen. 

Der  erzähler  kann  sich  weiter  geltend  machen  in  dem  abwechselnden  ge- 
brauch der  direkten  und  indirekten  rede  (V)  und  vermag  so  schon  durch  die 
äussere  form  den  grad  der  wiclitigkeit  des  gesprochenen  für  die  handlung  oder 
Charakteristik  anzudeuten. 

Mit  der  Schilderung  des  sichtbaren  betritt  der  erzähler  nun  ein  gebiet,  das 
für  den  dramatiker  in  den  meisten  fällen  ausserhalb  der  Sphäre  künstlerischer  ge- 
staltung  liegt,  für  den  epiker  aber  eine  wesentliche  darstellerische  aufgäbe  bildet. 
Ist  auch  die  anweudung  dramatischer  mittel  ausgeschlossen,  so  strebt  der  erzähler 
doch  unter  umständen  dramatische  Wirkungen  an,  wenn  er  die  Illusion  eines  gegen- 
wärtig, in  einem  bestimmten  räume  sich  abspielenden  Vorganges  zu  erwecken 
sucht.  In  diesem  zusammenhange  berührt  verf.  das  Laokoonproblem.  Jede  körper- 
liche Vorstellung  ist  mit  einer  aus  der  art  des  sukzessiven  sehens  resultierenden 
Zeitvorstellung  verbunden:  das  nacheinander  der  worte  und  die  nacheinander 
empfangenen  einzeleindrücke  des  nebeneinander  einer  räumlichen  Vorstellung  ist 
also  kein  Widerspruch.  Anders  aber  liegt  die  frage,  wenn  mit  der  körperlichen 
Vorstellung  die  Vorstellung  einer  gleichzeitigen  handlung  parallel  geht,  wie  beim 
drama  und  bei  der  dramatischen  erzählung:  hier  heisst  es,  beide  zeitvorstellungen 
in  ein  richtiges  Verhältnis  setzen.  Dramatisch  sind  daher  solche  mittel,  durch  die 
■der  erzähler  räum  und  handlung  zu  dramatisch  gegenwärtiger  eiuheit  verbindet. 
Er  kann  zuerst  die  Szenerie  aufbauen  und  sie  sich  allmählich  mit  gestalten  füllen 
lassen.  Häufiger  noch,  er  gibt  nur  einzelne  räumliche  data,  soweit  sie  mit  der 
handlung  in  direkter  beziehung  stehen  und  unser  raumgefühl  erfüllen,  denn  auch 
bei  der  eröffnung  eines  dramas  mit  einem  vorgange  haben  wir  nur  ein  psj'cho- 
logisches  bühnenbild.  Es  gehört  kein  geringer  psychologischer  Spürsinn  dazu,  im 
rechten  moment  die  rechten  dinge  zu  bringen.  Hier  zeigt  sich,  wer  ein  dichter 
und  wer  nur  ein  reiseführer  ist.  Um  ein  raumbild  in  uns  zu  erwecken,  kann  der 
erzähler  die  gestalten  auch  im  gespräch  der  Umgebung  erwälinuug  tun  lassen,  oder 
er  kann  endlich  auch  den  leser  mitten  in  den  räum  hiueiusetzen  und  mit  den 
äugen  des  beiden  unischau  halten  lassen;  er  stellt  so  eine  unmittelbare  form  der 
beziehung   her.     Episch    dagegen  ist  nicht  eine  gleichzeitige,    sondern  eine  unab- 
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hängige,  getrennte  vermittelang  des  landschaftlichen  und  persönlichen.  Die  wag- 
schale dieser  werte  kann  schwanken.  Ein  extrem  in  solcher  bewertung  des  land- 
schaftlichen ist  Stifter.  Der  charakter  des  epischen  als  eines  fern-  oder  erinnerungs- 
hildes  rechtfertigt  die  trennung  der  von  der  Wirklichkeit  gleichzeitig  dargebotenen 
faktoren.  Die  Unabhängigkeit  beider  kann  so  weit  gehen,  dass  die  landschaft  als 
noch  gegenwärtige  realität  empfunden  werden  soll,  die  die  zeiten  überdauert  hat,, 
während  die  begebenheiten  der  Vergangenheit  angehören. 

Ähnliche  gesichtspunkte  gelten  für  das  äussere  der  gestalten  (b).  Der  dra- 
matische erzähler  bringt  zug  um  zug  im  Zusammenhang  mit  der  handlung  und 
in  psychologischem  kontakt  mit  dem  leser,  oder  er  lässt  die  gestalten  durch  die 
gestalten  selbst  erblicken,  oder  er  lässt  des  äusseren  im  verlaufe  des  gespräches 
erwähnung  tun.  Der  epische  erzähler  wird  da  hervortreten,  wo  die  Situation 
nicht  rasch  hintereinander  verläuft  oder  wo  eine  ruhepause  eingetreten  ist;  er  fasst 
zeitlich  auseinandcrliegende  momente  zur  einlieit  zusammen ;  er  benutzt  die  in- 
(liri'kte  'wirkung':  er  fasst  den  einzelnen  als  Spezialfall  eines  typus  oder  er  typisiert 
die  bewegungen  und  körperlichen  eigenschaften ;  er  stellt  kontrastlich  wirkende 
figuren  zusammen.  Alle  diese  formen  erscheinen  mehr  oder  minder  unabhängig 
von  der  handlung  oder  der  Situation.  Im  epitheton  ornans  kann  sich  der  erzähler 
verraten,  sei  es,  dass  er  nur  das  eine  merkmal  erblickt  und  noch  keine  äugen  hat 
für  da."?  individuelle,  sei  es,  dass  er  mit  der  bewussten  hervorhebung  eine  besondere 
Wirkung  erstrebt. 

Die  zwischeurede  des  erzählers  (VII)  cutspricht  durchaus  dem  epischen  Stile 
und  wird  gerechtfertigt  durch  die  tatsache  der  doppelnatur  alles  geschehens,  das 
einmal  für  s^ich,  dann  aber  auch  als  teil  des  allgemeinen  Weltgeschehens  begrift'en 
sein  will. 

Eine  selbstdarstcllung  xax'  kloxr^'^  bedeutet  endlich  der  metaphorische  aus- 
druck  im  munde  des  erzählers  (VIII.  Metaphern  und  gleichnisse).  Die  rationalisti- 
schen und  metaphysischen  erkläruugsversuche  ablehnend,  hält  verf.  an  der  psycho- 
logischen auffassung  fest,  welche  die  raetapher  als  den  gefühlsmässigen  ausdruck 
des  dichterischen  geistes  der  weit  gegenüber  begreift.  Man  muss  also  bei  Unter- 
suchungen der  metaphorischen  spräche  eines  dichters  nicht  nur  nach  dem  gebiet 
der  bilder  fragen,  die  zum  vergleiche  herbeigezogen  werden,  sondern  vor  allem 
darauf  sehen,  'welche  daseinsgebiete  sich  dem  dichter  mit  einem  solchen  mehr  au 
unaussprechlichen  werten  aufdrängen,  dass  er  sich  gedrungen  fühlt,  zum  bildlichen 
ausdruck  zu  greifen'  (s.  233).  So  dient  die  metaplier  der  Versinnbildlichung  von 
stimniungsgehalt  bei  .J.  P.  Jacobsen,  bei  0.  Ludwig,  bei  diesem  auch  der  natur.  Einen 
siniieiieindruck  für  einen  anderen  setzen  besonders  Adalbert  Stifter  und  Gerhart 
Hauptmann,  offenbar,  weil  die  herangezogene  anschauuug  gegenüber  der  ersten 
ein  mehr  an  stimuumgsgehalt  bietet.  Homer  vergleicht  einen  realen  Vorgang  mit 
einem  realen  Vorgang.  In  jedem  falle  aber  ist  der  Ursprung  des  metaphorischen 
ausdrucks  der  drang,  'einem  gefühl  den  erscheinungen  des  lebens  gegenüber  aus- 
druck ZU  verleihen.  Metapher  und  vergleich,  die  beide  demselben,  nur  durch  das 
temperament  unterschiedenen  vorgange  im  dichter  entspringen,  dienen  weder  zur 
veranschaulichung  bestimmter  gegenstände,  noch  zur  versinnlichung  der  objektiven 
metaphysischen  Wahrheit;  sondern  sie  wollen  ein  durch  die  dinge  im  dichter  erzeugtes 
unaussprechliches  gefühl  in  ihrer  spräche  andeuten  und  auf  diese  weise  durch 
Suggestion  die  gleiche  Vorstellung  erzeugen,  von  der  der  dichter  ausgegangen' 
(s.  241  f.),  —  SelbstdarstelluniT  des  erzählers  erscheint    sonach    als  das  wesentlichste 
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gesetz  aller  echt  episclieu  durstclkmii-sweise  g-('i>enüber  der  driimatischen.  "Wohl- 
tuend wirkt  die  philosopliischc  schiiluiii;'  der  verf.,  die  sich  mit  dem  Scharfsinn  der 
erörterungen  verbindet.  Die  angriffsstellung,  die  sie  Spielhagen  gegenüber  ein- 
nimmt, rechtfertigt  oder  erklärt  es  wenigstens,  wenn  sie  gegenüber  den  versuchen, 
das  ich  des  erzählers  im  epos  zu  unterdrücken,  das  ich  herausstreicht  und  einseitig 
betont,  man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass  neben  dem  erzii liier  auch  der  gegen- 
ständ der  erzählung  seine  rechte  hat.  Verfehlt  ist  der  versuch,  Theodor  ^leyers 
ansieht,  der  dramatiker  könne  das  Seelenleben  seiner  üguren  beinahe  nur  von  innen 
schildern  ',  durch  die  behauptung  des  gegenteils  zu  widerlegen  (s.  68  f.),  weil  M.  den 
dichter,  verf.  aber  den  Schauspieler  im  äuge  hat,  jener  vom  gestaltenden  autor, 
diese  vom  zuschauer  ausgeht.  Es  handelt  sich  also  nicht  um  einen  widersprach, 
sondern  um  zwei  verschiedene  Standpunkte.  Im  übrigen  liegt  es  der  verf.  fern,  ge- 
setze  aufstellen  zu  wollen,  nur  in  hypothetischem  sinne  will  sie  verstanden  sein: 
wenn  der  dichter  epische  Wirkungen  erstrebt,  so  muss  er  sich  auch  epischer  mittel 
bedienen.  Dass  die  tatsächliche  entwickelung  den  epischen  stil  bald  dem  dramati- 
schen, bald  dem  lyrischen  annähert,  steht  damit  nicht  in  Widerspruch.  Die  auswahl 
der  beispiele,  die  zum  belege  herangezogen  werden,  berücksichtigt  nicht  nur  das 
Avertvolle,  sondern  auch  das  charakteristische  und  beschränkt  sich  im  wesentlichen, 
von  klassischen  beispielen  abgesehen,  auf  die  neuere  und  neueste  literatur.  Die 
arbeit  ist  ein  sehr  wertvoller  beitrag  zur  erkenntnis  der  gattungsunterschiede,  mit 
dessen  ergebnissen  sich  jede  künftige  poetik  auseinanderzusetzen  hat,  und  mau 
wird  erwarten  dürfen,  dass  das  kapitel  über  das  epos  weniger  verschwommen  als 
gewöhnlich  ausfallen  wird.  Sie  bringt  gedankengänge,  die  von  der  entwickelung 
der  dinge  selbst  zur  reife  gebracht  scheinen.  Ein  buch,  das  geschrieben  werden 
musste,  aber  auch  erst  jetzt  geschrieben  werden  konnte,  nachdem  wir  das  Schau- 
spiel erlebt  haben,  wie  der  extreme  naturalismus,  das  objektive  prinzip  des  epischeu 
Stiles  überspannend,  an  dem  versuche  scheitern  musste,  den  subjektiven  faktor  zu 
streichen  und  in  der  erzählung  den  erzähler  zu  verleugnen,  und  dadurch  das  ich 
des  künstlers  als  einen  organischen  bestandteii  auch  des  epischen  kunstwerks  er- 
kennen gelernt  haben.  Gleichwohl  darf  man  nicht  übersehen,  dass  auch  in  diesem 
punkte  eine  entwickelung  vorliegt.  Die  kunst  ist  zum  ausdruck  der  künst- 
lerischen persönlichkeit  geworden ;  so  prägt  auch  der  epische  darsteller  seinem 
gegenstände  immer  deutlicher  seinen  Stempel  auf.  Eine  nur  ästhetisch  gerichtete 
erörterung  kann  den  komplikationen  der  frage,  wie  sie  sich  hieraus  ergeben,  nicht 
gerecht  werden,  sie  fordern  eine  besondere  untersuchimg.  Der  wert  der  arbeit 
wird  dadurch  nicht  augetastet,  aber  sie  bedarf  der  historischen  ergänzung,  wenn 
man  die  rolle  des  erzählers  klar  erkennen  will. 

DAXZIG.  CAliL   JIEYER. 


Haus  Brtacher,  Rahmenerzählung  und  verwandtes  b  e  i  G.  K  e  1 1  e  r ,  C.  F. 
Meyer  und  Th.  Storm.  Ein  beitrag  zur  technik  der  novelle.  Leipzig, 
H.  Haessel  1909.  (Untersuchungen  zur  neueren  sprach-  und  literaturgeschichte, 
hrg.  von  Oskar  F.  Walzel.     N.  f.  III.  heft.)  VlII,   131  s.     3  m. 

Die  einleitung  geht  auf  den  Ursprung  der  rahmenforni  im  orient  zurück  und 

kennzeichnet    sie   nach   ihrem   zwecke,    eine   vielgestaltige   fülle   von   erzählmotivcn 

1)  Th.  A.  Meyer,  Das  stilgesetz  der  poesie,  Leipzig  1901,  s.  105. 
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einzufassen,  als  eine  'gebrauchsform',  die  sich  vom  Inhalt  lösen  lässt.  Es  ist  eine 
lange  kette,  die  vom  Pancatantra  und  Hipotadesa  bis  zum  'Sinngedicht'  Kellers  führt. 
An  typischen  erscheinungen  weist  der  Verfasser  die  entwickelung  der  sammelform 
von  einer  gehrauchs-  zur  kunstform  nach,  das  allmähliche  zurücktreten  der  rein 
praktisclien  tendenz  der  ralimenfiktiou  gegenüber  dem  streben  nach  ästhetischer 
Wirkung,  das  künstlerischen  eigenwert,  Selbständigkeit  und  novellistische  gesehlossen- 
heit  erzeugt  und  letzten  endes  die  auflösung  des  rahmenzyklus  und  die  ent- 
stehung  der  eingerahmten  einzelnovelle  herbeiführt.  Als  die  wichtigsten  marksteine 
dieser  entA\ickelung  stehen  am  aufang  'Kaiila  und  Dimua'  und  'Tausondundeine  nacht'. 
Steht  dort  die  rahmentiktion  noch  im  dienste  einer  alle  schranken  der  kunstform 
sprengenden  fabulierlust.  so  besitzt  sie  hier  schon  ästhetische  werte,  weil  sie  das 
werk  von  anfang  bis  zu  ende  durchzieht  und  beherrscht  und  das  schachtelsystem 
durcli  diese  erfindung  überwindet.  Ähnlich  ist  das  'Buch  der  siel)en  weisen  meister' 
zu  beurteilen,  doch  kann  in  keinem  falle  von  einer  psychologischen  ausbeutung  der 
Aktion  die  rede  sein.  Auch  Boccaccios  'Decamerone'  entspricht  dieser  traditiou, 
<la  der  rahmen  in  erster  linic  sammelform  ist.  Allein  die  hohe  ästhetische  Wir- 
kung, die  durch  die  gegensätzlichkeit  des  düsteren  hintergrundes  der  pestschil- 
dernng  und  des  heiteren  freudeulebens  der  gesellschaft  und  der  leichten  lebens- 
lust  ihrer  erzählungen,  durch  die  strenge  Symmetrie  im  aufbau  in  ver])indung  mit 
der  inneren  Übereinstimmung  aller  novellen  untereinander  und  endlich  durch  die 
ausfUhrliclikeit  und  Sorgfalt  in  der  Schilderung  von  zeit  und  ort,  begebnissen  und 
Charakteren  erzielt  wird,  sichert  dem  werke  eine  erhöhte  Stellung,  wenn  auch  die 
novellistische  geschlossenheit  noch  nicht  erreicht  ist.  Der  'Decamerone'  bewirkte 
eine  tiut  von  nachahmungen.  Auf  die  blute  im  Zeitalter  Boccaccios  folgt  die  zeit 
der  langatmigen  ritter-  und  abenteuerromane,  der  feenmärchenbücher.  Die  eigent- 
liche novelle,  die  eine  merkwürdige  begebenheit  darstellt,  lebt  erst  wieder  auf,  als 
die  kunst  der  prosaerzälilung  durch  die  englischen  romauschriftsteller  eine  höhere 
form  gewonnen  hatte.  Die  deutschen  rahmenerzählungen  von  Goethe  bis  E.  Th.  A. 
Hoifmann  sind  versuche,  die  alte  novellenkuust  wieder  zu  beleben.  Allein  auch 
bei  Tieck  noch  wird  die  künstlerische  gestaltung  beeinträchtigt  durch  ästhetische 
erörterungen  seitens  der  rahmenpersonen.  Bewegter  und  farbenreiclier  erscheinen 
E.  Th.  A.  Iloffmanns,  technisches  verdienst  haben  Hauffs  rahmeneinkleidungen.  Das 
letzte  glied  in  der  kette  von  rahmenerzählungen,  die  eine  Vielheit  von  erzählmotiven 
in  eine  fiktion  einbetten,  sind  Gottfried  Kellers  rahmenzyklen,  die  'Züricher  novellen' 
und  das  'Sinngedicht';  zugleich  bezeichnen  sie  in  ihrer  künstlerischen  durchbildung 
einen  zweiten  und  höheren  gipfel. 

C.  F.  Meyers  und  Tii.  Storms  novellen  zeigen  schon  den  entwicklungsgrad 
der  novellenkuust  an,  wo  die  einzelne  erzälilung  aus  dem  zyklischen  verbände 
heraustretend  als  kunstwerk  geltung  beansprucht  und  sicli  mit  einem  eigenen 
rahmen  umgibt.  Nach  (ioetlie  hat  Tieck  die  theorie  der  novelle  weiter  ausgebaut. 
Der  realismus  bringt  dazu  die  psychologische  Vertiefung.  Die  'wunderliche  be- 
gebenheit', die  dem  romantiker  noch  etwas  mystisches  ist,  wird  erklärt  und  auf 
ihre  psychologischen  wurzeln  zurückgeführt.  Das  psychologisclie  ist  der  vornehmste 
gegenständ  dieser  verfeinerten  kunst,  die  sich  von  dem  äusserlichen  geschehen  mehr 
und  mehr  auf  das  innenlel)en  zurückzieht,  intime  Stimmungsreize  entwickelt  und  den 
objektiven  Charakter  des  alten  erzählberichts  mehr  und  mehr  durch  geltendmachung 
der  künstlerischen  persönlichkeit  zerstört.  Von  diesem  gesichtspunkte  aus  ist  die 
rahmenteclmik    ^levers   und    Storms    zu    beurteib-u.      Die   vorgäbe  eines  mündlichen 
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erzählers  hat  den  eliemaliiicn  ausschliesslich  technischen  zweck  verloren,  und  so 
kann  die  nmrahnmng-  nnr  noch  als  eine  ästhetisch-technische  niassregel  aufgefasst 
werden,  die  eine  bestimmte,  subjektiv  oder  objektiv  besonders  geeignete  vortrags- 
forra  begründen,  also  in  erster  liuie  der  entbindung-  ästhetischer  qualitäten  dienen 
soll.  Die  rahmennovellen  Meyers  bilden  in  gewissem  betracht  einen  Übergang-  von 
der  alten  form  der  rahmenerzählung  zu  der  modernen.  Der  rahmenai)parat  in  der 
'Hochzeit  des  möuchs'  erinnert  an  den  'Decaraerone' ;  'Plautus  im  nonnenkloster' 
kommt  dem  modernen  liktioiistypus  schon  näher,  bei  dem  erzähler  und  held  der 
geschichte  identisch  sind.  Mit  der  als  reine  erinnerungserzälilung  auftretenden 
novelle  'Der  heilige'  ist  die  art  der  novelle  erreicht,  die  für  Storm  charakteristisch 
ist.  Storm  liebt  vor  allem  die  ich-form.  Er  überlässt  dabei  meistens  dem  freunde 
oder  bekannten,  durch  den  er  kenntnis  von  der  geschichte'  hat,  das  wort  und  ver- 
leiht der  erzählung  gern  bekenntnischarakter. 

Nachdem  der  Verfasser  das  dreigestirn  der  novellisten  in  den  entwicklungs- 
gang  der  rahmenform  eingeordnet  hat,  tritt  er  in  die  einzeluntersuchung  ein  und 
behandelt  in  einem  ersten  hauptabschnitt  die  rahmenzyklen  Gottfried  Kellers,  in 
einem  zweiten  die  manuskriptfiktion  im  dienste  der  rahmenerzählung  und  im  dritten 
und  letzten  die  umrahmte  einzeluovelle. 

Auch  bei  Keller  entspringt  die  zyklische  form  der  fülle  der  phantasie.  Allein 
es  lässt  sich  bei  den  Züricher  uovellen  und  dem  Sinngedicht  ein  verschiedenes  Ver- 
hältnis zwischen  rahmenfabel  und  innenerzählung  historisch  und  sachlich  nach- 
weisen, derart,  dass  dort  die.  a'ahmenerzäliluJig  weniger  betont,  später  erfunden  und 
um  das  ganze  gelegt  ist,  hier  jedoch  als  primäre  erfindung  das  hauptgewicht  trägt, 
der  gegenüber  die  innenstücke  sekundären  Charakter  haben.  In  den  Züricher  novellen 
ist  der  rahmen  ein  abgeschlossenes  novellistisches  gebilde  mit  deutlichem  anfang, 
höhepunkt  und  ende;  er  hat  die  aufgäbe,  das  thema  anzusagen,  die  innener- 
zählungen  einzuführen  und  Stimmung  und  Verständnis  für  die  historischen  begeben- 
heiten  zu  erwecken.  Die  innenerzähl  ungen  stehen  vollkommen  selbständig- 
da.  könnten  also"  aus  dem  rahmen  herausgenommen  werden,  sind  indessen  durch 
ihren  gemeinsamen  grundton  mit  der  rahmenhandlung  verknüpft.  So  werden  beide 
teile  ideell  und  ästhetisch  zu  einem  abgerimdeteu  literarischen  ganzen  verschmolzen. 
Im  gegensatz  zu  den  Züricher  novellen  liegt  im  Sinngedicht  der  Schwerpunkt  in 
der  rahmengeschichte:  sie  beherrscht  das  ganze  buch,  sie  stellt  das  problem  und 
löst  es  auch,  sie  ist  voll  lebendiger  bewegung  und  hat  novellistischen  reiz.  Zwar 
könnten  auch  hier  die  innenstücke  selbständig  auftreten,  sind  jedoch  der  idee  der 
rahmenerzählung  durchaus  tributär.  Der  tiefere  Zusammenhang  zwischen  rahmen 
und  Inhalt  wird  begründet  durch  die  gemeinsamkeit  des  Charakterproblems,  resp. 
eheproblems  (so  will  Verfasser  gegenüber  0.  Brahm,  G.  Keller,   Berlin  1883,  s.  121). 

Die  handlung  der  hauptgeschichte  entwickelt  sich  gänzlich  unter  dem  einfluss 
der  innenerzählungen.  —  Der  zweck  der  orientalischen  rahmeuerzählungen  ist  be- 
lehrender, didaktischer  natur,  die  abendländischen  haben  dieses  gepräge  zwar  nicht 
ganz  verloren,  aber  stark  verwischt. 

In  den  Züricher  novellen  handelt  es  sich  um  ein  pädagogisches  problem,  das 
jedoch  nur  von  einer  seite  beleuchtet  und  ohne  anführung  gegensätzlicher  ansichten 
durchgeführt  wird.  Im  Sinngedicht  treffen  zwei  meinungen  aufeinander,  die  zwar 
im  gründe  einig,  nur  eine  reizvollere  form  der  Verständigung  suchen  auf  dem  Um- 
wege absichtlichen  missverständnisses.  Um  Kellers  rahmeuerzählungen  gegenüber 
denen  seiner  Vorgänger  zu  kennzeichnen:  sie  sind  in  erster  liuie  kunstwerke,  nicht 
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Sammelbecken,  dabei  bilden  die  Züricber  novellen  jedoch  nur  eine  Vorstufe  zu  dem 
vollendeten  kunstwerk  des  sinugediehts. 

Das  zweite  kapitel  charakterisiert  zunächst  die  uianuskrip  tf  iktio  n  nach 
ihrer  verschiedenen  tendenz  in  der  älteren  und  in  der  neueren  erzählkunst. 
Spielerei,  satire,  ironie,  in  jedem  falle:  brechung  der  Stimmung,  neckerei  ist  motiv 
und  ziel  der  fiktion.  Eine  grundsätzlich  andere  aufgäbe  übernimmt  sie  in  der 
neueren  novelle.  Unter  manuskript  versteht  verf.  'jedes  innerhalb  der  erzählung  wört- 
lich angeführte  Schriftstück,  das  die  handlung  um  einen  wesentlichen  schritt  vor- 
v^'ärts  führt  (s.  48  f.)'.  Unter  den  arten  der  manuskiüpte  überwiegen  tagebücher  und 
meraoirenaufzeiclinungen  gegenüber  der  briefform,  die  am  häufigsten  noch  bei  Keller, 
spärlich  bei  Meyer  auftritt,  Storm  hat  keine  reine  brieferzählung.  —  Es  entspricht 
den  romantischen  tendenzen  der  Stormschen  empfindungsweise,  alte  familienpapiere, 
vergilbte  Schriftstücke  als  quellen  einzuführen.  Der  Schreiber  des  manuskripts 
ist  entweder  der  held  oder  eine  nebenperson  oder  ein  unbeteiligter,  meistens  sind 
Schreiber  und  held  identisch.  Als  die  technische  aufgäbe  des  manu- 
skriptes  erscheint  die  legitimation  der  subjektiven  vortragsform,  welche  die  Voraus- 
setzungen schafft  für  die  Verwendung  der  erinnerungstechnik  mit  all  den  reizen 
der  beleuchtung  und  Stimmung. 

'Nirgends  ist  die  Wirkung  der  ich-form  stärker  als  in  dieser  art  der  fiktion 
<s.  62).'  Nur  eine  bedingung  ist  zu  erfüllen :  der  dichter  muss  dem  leser  das  be- 
wusstsein  von  der  existenz  des  manuskriptes  wacherhalten.  Das  erreicht  er  einmal 
durch  den  archaisierenden  stil,  zum  andern  durch  Unterbrechung  des  Vortrags,  wenn 
«r  vom  ufer  der  gegenwart  seine  stimme  erhebt  und  uns  den  abstand  der  zeiten 
zum  bewusstsein  bringt.  So  laufen  zwei  getrennte  zeitvorstellungen  parallel.  Mit 
der  legitimierung  der  ich-form  ist  die  technische  aufgäbe  der  manuski'iptfiktion 
jedoch  noch  nicht  erschöpft.  Das  manuskript  kann  innerhalb  der  erzählung  auch 
eine  handlungfördernde  rolle  spielen  (vgl.  Grüner  Heinrich),  es  kann  endlich  auch 
retardierende  und  damit  spannungwirkende  demente  liefern. 

Das  dritte  kapitel,  das  die  umrahmte  einzeluovelle  zum-  gegenständ  liat, 
betrachtet  nacheinander  den  rahmen,  die  innenerzähluug  und  die  beziehuugen 
zwischen  rahmen  und  innenerzähluug.  —  Die  manuskriptfiktion  k  a  n  n  einen  kom- 
positionstypus  hervoi-bringen,  der  unter  den  begriff  der  rahmenform  gestellt  werden 
kann;  die  häufigste  form  der  umrahmten  einzelnovelle  aber  AvLrd  geschaffen  durch  die 
vorgalte  eines  mündlichen  erzählers.  Als  die  hauptformen  dieser  fiktion  erscheinen 
unter  dem  gesichtspunkte  der  geschlossenheit  des  rahmens  der  offene  oder  uiivull- 
ständige  ralimen  und  (am  häufigsten)  der  geschlossene  oder  vollständige;  unter  dem 
gesichtspunkt  der  ausführlichkeit  der  Schilderung  und  Verwertung  stofflicher  motive 
der  primitive,  un;iusgebaute  (situationsrahmen)  oder  der  ausgebnute  (novellenralimen). 
Eine  andersartige  fiktion  liegt  vor,  wenn  der  dichter  wie  in  'Immensce'  sein  an- 
gestammtes recht  geltend  macht,  im  Innern  der  menschen  zu  lesen.  Bei  Storm 
überwiegt  der  geschlossene,  dabei  primitive  rahmen,  ebenso  bei  Meyer. 

Ein  hauch  persönlichster  atmosphäre  haftet  an  dem  rahmengebilde,  ist  es 
doch  die  eigenste  weit  des  dichters,  die  hier  in  den  bereich  der  gestaltung  tritt. 
So  reden  die  zeiten  und  Schauplätze,  die  der  dichter  aufsucht,  eine  beredte  spräche. 
Storm  bewegt  sich  mit  Vorliebe  im  engsten,  vertrautesten  bezirke  und  überschreitet 
selten  den  Husumer  horizont.  Den  glänzenden  hintergrund  der  renaissance  richtet 
Meyer  auf:  das  mittelalterliche  Zürich  mit  finsterem  tor  und  grauen  mauern  steigt 
bei    Keller   empor.     Husum.    Zürich,    Florenz,   weiten   trennen   sie.     Der   poetische 
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genius  seiner  heimat.  liebt  Storm  selber  zu  erzäbleu ;  wo  das  iiicbt  angängig  ist, 
bedient  er  sieb  der  techuik  der  begegnung,  der  bekanntscbaft,  die  ilim  mitzureden 
erlaubt.  Auch  Heyse  bedient  sicli  gern  desselben  kunstgritfes,  allein  wo  bei  Storm 
mannigfaltigkeit,  ist  bei  ibm  Schablone.  Meistens  stellt  Storm  den  erzähler  mitten 
in  einen  freundes-  oder  gesellschaftskreis ;  wenn  er  sich  in  grössere  gesellschaft 
begibt,  kommt  er  schon  der  klassischen  rahmenerzählung  nahe.  Am  'breiten  feuer' 
eines  'geräumigen  herdes'  in  einem  fürstlichen  hause  sitzt  der  erlauchte  kreis,  dem 
I)ante  die  geschichte  von  der  hochzeit  des  münchs  erzählt.  Die  abendkühle  des 
gartens  umfängt  die  erlesene  gesellschaft  des  Cosmus  von  Medici,  wenn  Poggio 
Braccioliui  von  Plautus  erzählt. 

Die  frage  nach  dem  erzähler  wirft  ein  scharfes  licht  auf  die  verschiedene 
künstlerische  verhaltungsweise  der  drei  meisten  So  meidet  die  monumental  ge- 
staltende Objektivität  Meyers,  was  Storms  heimatseligkeit  sich  nicht  versagen  kann: 
selbst  zu  erzählen  und  den  leser  als  gesellschaft  zu  betrachten.  Auch  bei  Keller 
kommt  dergleichen  niclit  vor.  Die  künstlerische  behandlung  eines  eingeführten 
erzählers,  vor  allem  aber  die  handhabung  der  bekenntnistechnik  mit  ihren  viel- 
fältigen fährnissen  liefert  wertvolle  massstäbe  für  den  grad  künstlerischen  fein- 
gefühls,  das  Storm  etwa  vor  Heyse  auszeiciinet.  Ausführlicher  charakterisiert  Storm 
im  gegensatz  zu  Heyse  den  ausserhalb  der  geschichte  stehenden  erzähler.  Meyer 
zieht  gern  historische  oder  halbhistorische  persönlichkeiten  zu  dieser  rolle  heran. 
Die  einführung  grosser  männer  als  erzähler  bietet  viele  vorteile,  da  die  notweudig- 
keit  fortfällt,  wissen  und  stil  zu  legitimieren.  Die  einführung  des  erzählers  ist 
am  einfachsten,  wenn  der  dichter  selbst  der  erzähler  ist,  komplizierter,  wenn  eine 
gesellschaft  beisammen  ist,  zugleich  aber  auch  reizvoller,  wenn  der  dichter  spannungs- 
und  Stimmungseffekte  herausholt  (vgl.  in  St.  Jürgen,  Schimnielreiter).  —  Die  v  e  r- 
an lassung  zum  erzählen  kann  sehr  verschieden  sein.  Es  kann  nach  einem  auf- 
gestellten thema  erzählt  werden,  woran  alle  sich  beteiligen.  Es  kann  improvisiert 
werden,  aber  die  Improvisation  bedarf  der  rechtfertigung  durch  die  persönlichkeit 
des  erzählers  (Dante  in  der  'Hochzeit  des  mönchs'j.  Wo  der  erzähler  der  Impro- 
visation nicht  fähig  ist,  trägt  er  ein  ineditum,  also  ein  fertiges  vor.  Umständlicher 
muss  die  bereitwilligkeit  zum  erzählen  begründet  werden,  wo  es  sich  um  intime 
angelegenheiten  handelt.  Häutig  tritt  die  erzählung  auf  als  beweis  oder  gegenbeweis 
einer  im  geselligen  kreise  aufgestellten  behauptung.  Eür  Storm  ist  charakteristisch, 
dass  irgendein  gegenständ,  ein  blatt,  eine  blume,  ein  duft  oder  ein  bild  u.  ä.  der 
Schlüssel  wird  zum  zauberlaude  der  erinnerung.  —  Es  ist  meist  die  Husumer  ge- 
sellschaft, die  die  zuhörer  bei  Storm  abgibt,  vor  allem  ist  der  gelehrtenstand 
vertreten.  Onkel,  vettern,  tanten  und  basen  werden  wie  leute  behandelt,  die  alle 
weit  kennen  muss;  die  jungen  damen  sind  liebenswürdig  und  hübsch,  die  alten 
freundlich  und  wohlwollend.  Meyer  differenziert  mehr,  besonders  in  der  'Hochzeit 
des  mönchs';  er  charakterisiert  die  einzelnen  bei  gelegenheit  im  laufe  der  erzählung; 
den  höhepunkt  der  Spannung  aber  erreicht  er  durch  den  parallelisraus  der  persouen 
im  rahmen  und  in  der  erzählung,  so  dass  jeder  der  zuhörer  sich  in  der  erzählung 
wiederfindet. 

Gegenüber  dem  rahmen  ist  die  iunenerzählu  n  g  als  die  wörtliche  wieder- 
gäbe dessen  zu  fassen,  was  in  der  Aktion  des  rahmens  ein  manuskriptschreiber  oder 
ein  erzähler  darstellt.  Mit  der  begrenzung  des  begriffs  rahmen  ist  der  begriff  der 
inuenerzählung  unmittelbar  gegeben. 

Der  Verfasser  untersucht  die   inuenerzählung  nach  komposition  und  vor- 
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trag-8 weise.  Sie  ist  nicht  immer  ein  selbstäudiges,  in  sich  abgeschlossenes 
novellenganzes,  sondern  erscheint  in  allen  formen  des  Überganges  vom  bloss  ein- 
gelegten ich-bericht,  der  zeitlich  vorangegangenes  nachholt,  bis  zur  abgerundeten 
erzählung,  die  ein  von  der  rahmonhandlung  unabhängiges  begebnis  darstellt.  Man 
kann  zwei  kompositorische  haupttypen  unterscheiden :  den  literarischen  typus,  der 
die  innenerzähluiig  fingiert  als  werk  bewusster  künstlerischer  tätiykeit,  und  den 
typus  der  Improvisation,  der  das  erziihlte  als  erflndung  des  augeublicks  oder  wieder- 
gäbe eines  gedächtuisstoifes  hinstellt;  hierher  gehört  auch  die  erinneruugsnovelle. 
Bei  der  alten  rahmenerzählung  kann  man  die  einzelne  erzählung  aus  dem  rahmeu 
herausheben,  bei  der  neueren,  bei  Keller  ist  das  in  einzelnen  fällen  nur  noch  be- 
dingt oder  auch  gar  nicht  mehr  möglich.  Am  engsten  verwachsen  sind  beide  be- 
standteile  bei  Storm.  'Theodor  Storm  ist  nicht  nur  als  dichter  subjektiver,  sondern 
auch  realistischer  in  seiner  technik  als  die  beiden  andern  novelleumeister  (s.  110).'' 
Das  zeigt  sich  schon  darin,  dass  die  innenerzählungen  seiner  rahmennovellen  fast 
ausschliesslich  dem  improvisationstypus  angehören,  und  zwar  der  besonderen  spielart 
der  erinnerun<;serzählung.  Die  technik  der  erinnerungsnovelle  erscheint  geradezu 
als  eine  analogie  zu  dem  psychologischen  prozess  der  entstehung  von  erinnerungs- 
bildern,  nur  mit  dem  unterschied:  was  bei  jedem  menschen  uubewusst  vor  sich 
geht,  vollzieht  bei  Storm  die  künstlerische  reflexion.  Die  Übereinstimmung  zwischen, 
dem  wirklichen  erinnerungsbild  und  der  erinnerungserzählung  zeigt  sich  in  der 
ausschnitt-  und  stimmuugstechnik  sowie  in  der  Vortragsweise,  dem  vorbereitenden 
präludieren.  Die  einführung  eines  erzählers  bringt  den  vorteil  suggestiven  einflusses 
auf  den  leser  mit  sich,  weniger  eindrucksvoll  wirkt  die  Vorstellung  eines  vorlesenden,, 
noch  weniger  die  eines  stillen  lesers  oder  gar  die  Aktion  einer  die  ereignisse  nieder- 
schreibenden person.  Die  durchführung  einer  derartigen  Vorstellung  wird  in  der 
subjektivierung  der  vortragsform  ihr  vornehmstes  ziel  haben;  sie  ist  am  reinsten 
ausgeprägt  in  der  icli-form.  Erscheint  bei  den  romantikern  das  hervortreten  des 
erzälilers  als  kundgebung  spielerischer  willkür,  die  die  Illusion  zerstört,  so  wirkt 
sie  bei  den  drei  grossen  novellisten  wie  eine  organische  äusserung,  die  ein  ästhe- 
tisches lustgefühl  erweckt.  Die  meister  der  novelle  sind  auch  künstler  des  indi- 
vidualisierenden Vortrags,  der  den  geist  der  zelten  und  örtlichkeiten  beschwört, 
ohne  ilim  durch  einen  gelehrten  apparat  oder  durch  das  billige  aufbesserungsmittel 
des  dialekts  auf  die  beine  helfen  zu  müssen. 

Der  dritte  abschnitt,  der  die  beziehungen  zwisclien  rahmen-  und  innener- 
zähluiig aufzeigt,  setzt  die  aufgäbe  des  ralnnens  einmal  in  die  erzeugung  von 
spannuogswirkungen,  indem  er  ein  rätsei  aufgibt,  das  die  iunenerzählung  löst, 
zweitens  in  die  erzeugung  von  stimmungswirknngen,  indem  er  eine  vorbereitende 
Stimmung  erweckt;  aber  niclit  nur  harmonie,  auch  kontrast  der  Stimmungen  wird 
hierbei  erstrebt.  Auch  das  schhissstück  des  rahmens  Avird  durch  das  hinül)erspielen 
stofflicher  und  ästhetischer  motive  mit  dem  ganzen  fest  verknüpft;  es  vermeidet, 
was  einer  Stimmungsbrechung  ähnlich  sehen  könnte,  es  bringt  ein  stimmungsvolle» 
ausklingen,  das  die  tragik  mildert  und  die  seele  löst,  oder  es  schliesst,  wie  bei 
Sturm  ('Eine  malerarbeit'i.  mit  ergriffenem  schweigen,  oder  es  bringt  den  ver- 
mutlichen ausgang.  Meyer  entrückt  zum  schluss  unsern  äugen  wieder  die  monu- 
mentale gestalt  Dantes,  nur  im  'Heiligen'  entfliehen  plötzlich  dir  bildor  der  dichtung 
vor  den-  mit  einem  schlage  wieder  auftauchenden  ralimenvorstellungen. 

Die  Untersuchung  ist  mit  fühlbarer  liebe  und  eindringender  Sorgfalt  gearbeitet» 
Indem   der   Verfasser   aber,   entsprechend   dem    zwecke  seiner   arbeit,   die   in   erster 
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linie  ein  beitrag  zur  rccbiiik  der  uovelle  sein  will,  die  ästhetischen  erscheiiiuiigs- 
komplexe,  wie  sie  die  verschiedenen  formen  der  rahnicneinkleidunii'  repräsentieren, 
von  der  künstlerischen  j-crsönlichkeit  loslöst,  zerlegt  und  unter  gemeinsame  gesiclits- 
punkte  stellt,  begibt  er-  sich  der  möglichkeit,  sie  unmittelbar  als  notwendigen 
künstlerischen  ausdruck  der  drei  so  verschiedenen  individualitäten  erscheinen  zu 
lassen,  und  muss  sich  auf  andeutungen  beschränken.  Wenn  er  sich  daher  die  auf- 
gäbe gestellt  hatte,  das  wie  und  warum  zu  erforschen,  so  ist  ihm  jenes  besser  ge- 
lungen als  dieses,  weil  das  warum  notwendigerweise  in  <lie  tiefen  der  persönlich- 
keit führt.     "WeitvoU  sind  auch  die  historischen  Perspektiven. 

UANZK;.  CARL    MEVEU. 
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3wcitc,  crgänjtc  mib  criucttcrte  9(ufIrtr^c,  im  3(uftragc  bcv  »Mürttcm* 

t>crgi]rf)cu  Okf(i^irf)t!§=  uub  3(Itcrtnmyücrciu^ 

fierauögegetieii  ron 

©ef).  .^ofrat  Dr.  J^-eri>*  .^««ö,  unter  3Kitroirfimg 

üou  "^^voj.  Dr.  ^}^.  ^iöfjlcr. 

1.  IMcfcning* 

i^rci^  ofi  4.—  orb.,  J<$  3.—  netto,  cM  2.80  fiar. 

$Bou  biefem  Duetteiiraerf  über  3Bürttemberg  in  ber  Dlömerjeit  (iegt 
je^t  bie  1.  Sieferung  in  2.  2luffage  oor,  Jvortfeliuitg  uub  Sdjhife  mit  S^or- 
rebe  unh  9tegifter  roirb  in  S3älbe  folgen.  Sie  3^^^)^  »^er  2lbbi(bungen  ber 
im  einjetnen  befpro($enen  3iif<^i-*iften  unb  33itbuierfe  in  (Stein,  SSron^e  ufro. 
ift  bebeutenb  t)ermef)rt;  ber  fe^r  onfefinlid^e  ^i'"^'^'^)^  ber  (et5ten  12  ^a[)xe 
feit  ©rfc^einen  ber  letzten  1.  Stuftage  ift  eingereifjt.  03an3  befonberö  iüert= 
üott  aber  fiub  bie  neu  entftanbenen  grof3en  (Einleitungen  über  bie  einzelnen 
Sanbeäteite  (5.  33.  „Dberfi^raaben",  „9tn  ber  ®onau",  „Wttku  unb  norb-- 
öfttid)e  i'llb"),  in  benen  nebft  furjent  Überblicf  über  bie  natürlicljen  'i>er; 
Ijältniffe  unb  bie  üorrömifdje  3eit  bie  rünüfdje  3(ffupation  ausfütjrltd)  be^ 
fprod^en  roirb.  ©rgänjenb  treten  ha^^n  enblid)  bie  jebeni  Dberamt  ooran^ 
gefteHte  furje  Sarftellung  ber  'iSox-  unb  grül;gefd)id)te,  in  ber  oor  aflem 
jebeS  einjelne  9J?onunient  in  ben  .Sufammenfjang,  beni  es  nngel;ört,  tjinein-- 
geftettt  roirb. 

®a§  33ud)  Ijat  fid^  baburd;  ju  einem  unentbet;rlid)en  Cuelleubud)  für 
ieben  2trd^äo(ogen  unb  .^iftorifer,  and)  au^erljatb  !©ürttemberg§,  auögc= 
roadifen.  Dnxd)  bie  allgemein  uerftänblidie  ©prad^e  bietet  eö  aber  aud;  für 
jeben  ?^reunb  I)eimattid)er  @efd)id)te  eine  '^Me  reidifter  @rfat)rung. 


;\n  l)abctt  in  alicn  'il^itc()I)anMuit(icu. 
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MURBACH    ALS    HEIMAT    DER    AHD.    I8ID0RUBER- 
SETZUXd  UNI)  DER  VERWANDTEN  STC^CKE. 

v<  1,  Für  die  ii  h  e  r  1  i  e  t"(M- lui  i;-  der  texte  kommen  ausser  der 
Pariser  hs.  der  Isidorübersetzung  (P)  ^  und  den  Monseer  fra{;-menten  (M)^ 
auch  einig-e  glossen  in  dem  aus  dem  elsässisclien  kloster  Murbach 
stammenden  alid.  glossar  lun.  C^,  die  aus  den  Übersetzungen  ausge- 
zogen sind,  in  betracht.  Das  erkannte  Ad.  Holtzmann  (Germ.  1,  467  tf.). 
Rud.  Kögel  prüfte  (Beitr.  9,  328)  diese  entdeckung  nach  und  führte 
die  nach  seiner  meinung  entlehnten  glossen  auf.  Nachdem  aber  Stein- 
meyer (Ahd.  gl.  IV,  1  f.)  festgestellt  hat,  dass  das  glossar  lun.  C  zu  ^U 
einen  auszug  aus  dem  r^^V/Z/^^-glossar  darstellt,  können  nur  noch  fol- 
gende reste  mit  einiger  Sicherheit  als  Vertreter  einer  selbständigen  hs. 
gelten : 

I.  Glossen  aus  der  Isidorübersetzung: 

1.  lun.  C  IV,  3,    1  archana  heilac      P  6,  6  archana    secretorum    Iteilac 
kiniiü  chinini, 

M  34,  10   arcana    secretorum    liei- 
lac  h(arHn)i, 

2.  luu.  C  IV,    20,    65    specialiter     P  7,  7  specialiter  unzunißo, 
unzuiiiflo  einfolto^  M  34,  21  specialiter  tinzuiflo, 

3.  lun.  C  IV,  6,  4  cardines  orbis      P  1,  1  cardines    orbis    mnbihfinya 
uinbirimjes  skerdar  mittingardes  rrdha  ", 

1)  Iin  cod.  2326  der  uat.bibl.  in  Paris,  zuletzt  hrg-.  von  (ieorge  A.  Heiich 
(Q.F.  72),  Strassburg  1893  (rez.  Zeitschr.  28,  254  und  Litbl.  1894,  327). 

2)  Iin  Monseer  cod.  3093  der  hofbibl.  zu  AVieu,  hrg.  von  G.  A.  Hench, 
Strassburg  1891  (rez.  Zeitschr.  25,  17  ff.  und  Azfda.  19,  218  ff.). 

3)  S.  unten  s.  305. 

4)  einfolto  nach  Kögel  zusatz  des  glossators. 

5)  Kögel  bemerkte.  Tun.  C  scheine  hier  die  bessere  lesart  zu  haben,  denn  da 
umhihriiiga  nicht  cardines  heissen  könne,  so  müsse  in  P  skerdar  ausgefallen  sein ; 
umbihringa  sei  also  in  umhihringes  zu  bessern,  mittingardes  wohl  als  späteres  ein- 
schiebsei nach  ausfall  von  skerdar  auszuscheiden.  Aber  mittingardes  wird  vielmehr 
doublette  von  umhihringes  und  erdha  der  rest  von  skerdar  sein.  —  Vgl.  Kd  I, 
276,  24  cardines  skerdar. 
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4.  hin.  C  IV,  0,  57  denientia  imot  P   8,    11    maguac    dementiae    est 
iiissa^  mihhil  nnootnissa  ist, 

5.  lim.  C  IV,  6,  56  distinctio  untar-  V  9,  14  distinctio  undarscheit  (lis. 
skeid  ur-), 

6.  Iiiii.  C  IV,    20,    66   spiraculiim  P  12,   16  spiraculum  adum. 
(itum  aiiaplnst  ^ 

IL  Glossen  aus  der  homilie  de  voc.  J2;ent. : 

1.  lim.  C  IV,  3,  5  anxie   anguslih  M  29,  23  anxie  angusüihho, 
(s.  jedoch  affatimgl.) 

2.  Iiin.  C  IV,  9,  15   non   inritatur  M  29,  14  non  inritatur  mbistnerot, 
nipisnierof 

3.  lim.  C  IV,  9,  19  non  emmulatnr  IM    29,    13    non     aeniulatur    {nijst 
nist  ahnlyic  ajjulgic, 

4.  lim.  C  IV,  9,    17    non    intiatur  M  29,  13  non  mÜntm'  lüzcqilait  s/h, 
niziplaü  si/i 

5.  Iiin.  C  IV,  9;  20  non   est   am-  M  29,  14  non   est   anibitiosa   nist 
bitiosa  7iist  kiri  ghiri, 

6.  lun.  C  IV,  9,  22  non  perperam  M  29,  14  uon  ai;it  ])ei-peram  niha- 
achust"'  hei  achust 

III.  Glossen  aus  der  Matthäusübersetzun«-: 

1.  Tun.  C  IV,  3,  6  angariaü  kinoUa      in  ^1  nicht  erhalten, 
(Matth.  5,  41) 

2.  lun.  C.  \\,    3,  8    aiiinie  *   tidei      in  M  nicht  erhalten, 
luzü  kiloubun  (Matth.  6,  30j 

3.  lun.  C  IV,  3,  10  alabastrum  oli-      in  M  nicht  erhalten, 
faz  salpfaz''  (Matth.  26,  7) 

4.  lun.  C  IV,  3,  11  azinioruni  ost-      in  M  nicht  erhalten, 
rono  (Matth.  26,  17) 

1)  Niich  Kögel  ÄTias  XsYÖixävov. 

2)  anaplast  nach  Kögcl  eiitlelint  uu.>  Ivb  1.  ol6,  1,  vyl.  cod.  Stutti;.  tli.  et 
pli.  218  fl,  303,  1 )  spiraculum  atimhläst. 

3)  Nacli  Kö<^cl  stellt  achust  nur  hier  in  dieser  bedeutung.  —  In  den  Aiid.  gl. 
ist  bemerkt,  dass  in  der  hs.  hierauf  räum  frei  ist  für  zwei  glossen.  Vielleicht  standen 
in  der  vorläge  von  lun.  T  hier  die  entsprechuugen  zu  ni  sohhii  das  ira  ist,  ni  den- 
chit  ubiles,  ni  frauuuil  sih,  die  in  M  an  dieser  stelle  vorkommen. 

4)  Nach  Nyerup,  Symbolae  ad  lit.  Tcut.  antiqu.  (Havniae  1787)  wäre  herzu- 
stellen: minitne  ßdci.  Die  Vulg.  hat  inodicae.  Steinmejer  bemerkt,  sohiu  sei  die 
glossatiir  älter  als  ihre  alphabetische  umordnuiig. 

ö)  salpfaz  nach  Kugel  entlehnt  ans  i;i.  K.  48,  27. 
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5.  lim.  r  TV,  3,   12   agTum    fii^uli      M  24,  24  ugrnni  figuli  hdiiua  - 

Iiaitcnare.-^  lant^  (Mattli.  27,  10) 
().  luu.  C  IV,  6,  14  c'ülafis  fustini      in  M  nicht  erhalten, 

(Matth.  26,  27) 

7.  lun.  C  IV,  6,  17   clamidem  co-      in  M  nicht  erhalten, 
tu    uueppirot  (l.  -  roc.)    (Matth. 

27,  28) 

8.  Inn.  C  IV,  6,    18    caluarie   loc      in  M  nicht  erhalten, 
humalunc  stat  (Matth.  27,  23) 

9.  Inn.  C  IV,  18,  42  retulit  erpot      M  23,  28  retnlit  arhoot. 
(Matth.  27,  3) 

§  2.  Die  forschung  nach  der  heimat  des  archetypus  ist 
hisher  noch  nicht  zu  einem  allseitig  befriedigenden  ergebnis  gelangt. 
Die  verschiedensten  ansichten  sind  aufgestellt  worden: 

Lachmann  nahm  Mainz  als  den  entstehungsort  von  P  an, 
das  er  ins  9.  Jahrhundert  setzte^.  Ja c.  Grimm  datierte  diese  hs. 
in  seiner  gramni.  (teil  I,  ausg.  I,  s.  LH)  auf  den  l)eginn  des  8.  Jahr- 
hunderts: Germ.  3  (1858),  148  erklärte  er  sie  für  alem.  abschrift  einer 
fränk.  vorläge.  Ad.  Holtzmann  hielt  in  seiner  ausgäbe  von  V 
(Karlsruhe  1836)  für  wahrscheinlich,  dass  diese  hs.  in  Westfranken 
entstanden  sei;  das  lied  auf  den  hl.  Anian  ^  lasse  auf  Orleans 
schliessen.  Germ.  1  (1856),  462.  475  äusserte  sich  Holtzmann  ein- 
gehender; er  nahm  einheitliche  Verfasserschaft  der  Übersetzungen 
an,  sie  seien  in  der  ersten  hälfte  des  8.  Jahrhunderts  anzusetzen; 
wahrscheinlich  sei  Pirmin  der  autor;  eins  der  von  ihm  gegründeten 
klöster  (Weissenburg,  Reichenau,  Murbach,  Hornbach,  Tholey)  sei  die 
heimat.  K.  Wein  hold  fixierte  in  seiner  ausgäbe  von  P  (Pader- 
born 1874)  die  entstehungszeit  auf  die  wende  des  8./9.  Jahrhunderts; 
nach  durchmusterung  der  spräche  kam  er  s.  88  tf.  zu  dem  schluss, 
dass  die  Übersetzung  'eine  mechanische  mischung',  'ein  durch  mehr- 
fache abschriften  entstandenes  totes  Schreiberprodukt'  bedeute. 
K.  Müllen  hoff  (einl.  zu  den  Denkm.  s.  XVI  tt'.)  sah  in  den  Über- 
setzungen ein  erzeugnis  der  karolingischen  hofsprache*:  die 
frage,    ob   mit   einem    oder   mehreren    Verfassern  zu  rechnen  sei,    Hess 

1)  Nach  Steinmeyer  hi  das  erste  c  aus  a  korrigiert. 

2)  S.  ^^'ackernageI,  Altd.  leseb.  (1835).  XIII  und  Lachmaiin,  Zu  den  Nibel. 
(1836),  .51. 

3)  S.  Hench,  Is.  XL 

4)  S.  hierzu  Kauffmann.  Zeitschr.  32.  145  ff. 

19* 
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er  often;  P  sei  wahrscbeinlicli  aus  der  scliiile  des  Anian  zu  Orleans 
liervorgegangen ;  die  fraj^mente  seien  wohl  auf  Veranlassung  Hildholds, 
der  803-814  abt  von  Monsee  war,  entstanden.  Müllenlioti"  schliessen 
sich  an  mit  der  behauptung-,  in  den  Übersetzungen  liege  karolingisehe 
hofspraehe  vor:  P.  Piper  (Die  älteste  deutsche  literatur  bis  um  das- 
jähr  1150  [Kürschners  nat.lit.  IJ,  1884,  s.  93  ff.)  und  Kelle  (Geschichte 
der  deutschen  literatur  1,  IJerlin  1892  s.  92).  Letzterer  glaubt,  P  sei  in 
einem  bairischen  kloster  geschrieben.  Während  Seedorf  (l'ber  syn- 
taktische mittel  des  ausdrucks  im  ahd.  Isidor  und  den  verwandten 
stücken,  Paderborn  1888)  meinte,  die  stücke  seien  von  einem  autor 
geschrieben,  aber  nicht  in  einem  guss,  nahm  Kelle  (s.  93)  verschiedene 
Verfasser  an.  Auch  El.  Steinmeyer  (Prager  deutsche  Studien  VIII, 
1908  [festschrift  für  Kelle],  s.  159  ft'.)  sah  in  dem  idiom  der  Über- 
setzung einen  niederschlag  der  spräche,  der  sich  die  vornehmen  kreise 
des  Frankenreichs  zu  beginn  der  Karolingerzeit  bedienten,  liar  aber 
auf  grnnd  eingehender  prüfung  ei  nh  eitlichkeit  der  autorschaft 
festgestellt.  Die  Untersuchungen  K  lern  ms  (P>eitr.  37,  1  ft'.),  <lcn  !^5>tz- 
melodische  Studien  zur  annähme  dreier  Verfasser  führten,  vermögen 
dies  ergebnis  kaum  umzustossen,  da  zu  berücksichtig-Mi  ist,  dass  die 
Ungleichheit  des  tempos  der  spräche  von  der  verschiedenartigkeit  der 
lat.  texte  herrühren  kann. 

W.  Braune  (Ahd.  gramm.)  sieht  im  Isidor  den  hauptvertreter  der 
rheinfränk.  mundart,  ebenso  hält  Hench  die  s]irache  der  Übersetzungen 
für  rheinfränk.  (Fragm.  s.  139,  Is.  s.  110  ff.).  Schon  Rud.  Kögel  hatte 
in  seinen  abhandlungen  'Über  das  Keronische  glossar'  (Halle  1879), 
'Zu  den  Mnrl)acher  denkmälern  und  zum  Keron.  gl.'  (Beitr.  9,  301  ff.) 
den  dialekt  Isidors  als  rheinfränk.  vorausgesetzt.  In  seiner  rezen- 
sion  von  Henchs  ausgäbe  der  fragm.  (Azfda.  19,  218  ff.)  glaubte  er 
jcdocli  nachweisen  zu  können,  dass  die  heimat  der  Übersetzungen 
weiter  rheinabwärts  als  das  eigentliche  Rheinfranken  zu  suchen  sei. 
In  seiner  Litcraturgescliiehte  I,  2  (1897),  477  ff.  setzte  er  ihre  ent- 
stehung  wegen  der  berührungen  mit  dem  alciu.,  die  sich  in  ihnen 
fänden,  in  Lothringen  an,  im  süden  der  landseliatt,  wo  sie  an  das 
Elsass  angrenze;  vielleicht  sei  Ibn'nbach  die  heimat,  wahrscheinlicher 
Metz'.  P  datierte  er  in  die  ersten  regierungsjahre  Karls  d.  Gr.;  die 
Übertragung  des  Matthäus  stamme  von  einem  schüler  des  Übersetzers 
des  Isidor  und   der  übri-en   stücke.     In    Pauls  Crdr.  11'-  (1901-9),   139 

1)  Für  'diskutaber  erklärt  vuii  E.  StciiniR'Vcr  in  den  Furtsclir.  und  orgeI)n.  d. 
gönn.  wiss.  1002,  217. 
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evkeuiit  Willi.  Uriickner  die  iokalisierung-  in  Lothriiig-en  an,  eine 
genauere  bestininiung  des  lieiniatsortes  sei  selion  darum  bislier  nicht 
gelungen,  weil  das  eigentümliche  orthographische  svstem  der  Über- 
setzungen eine  sichere  erkenntnis  des  lautstandes  nicht  gewinnen  lasse. 
Auch  Lessiak  (Azfda.  34  [1910],  211  anni.)  hält  den  Übersetzer  für 
einen  Lothringer  aus  dem  osten  dieses  Sprachgebiets,  weil  nur 
in  der  mundart  eines  solchen  sich  nordrheinfränk.  mit  alem.  und 
moselfränk.  berühre  und  aus  allen  drei  gebieten  merkmale  vorhanden  seien. 
Wenn  auch  der  hinweis  auf  die  alem.  formen  einen  fortschritt 
der  I'orschung  bedeutet,  so  glaube  ich,  zeigen  zu  können,  dass  viel 
grösseres  gewicht  auf  sie  gelegt  werden  muss.  Auch  vermutete  bereits 
elsäss.  heimat  der  Übersetzungen  Fr.  Kau  ff  mann  Germ.  .37  (1892), 
243  ft*.  Er  nimmt  eine  in  westfränk.  orthograi)hie  abgefasste  Urschrift 
?in,  die  im  obereis.  kloster  Murbach  (nordwestlich  von  Gebweiler  in 
den  Vogesen)  entstanden  sei.  Vorliegende  arbeit  sucht  diese  Ver- 
mutung zu  bestätigen.  Schon  deswegen,  weil  in  Murbach  nachweis- 
lich eine  Isidorhs.  vorhanden  gewesen  ist,  hat  sie  viel  für  sich. 

I.  Literarischer  betrieb  in  Murbach  um  die  wende  des  8  9.  jhs.\ 

ij  3.  Äussere  Zeugnisse.  Im  Jahre  726  war  Pirmin  aus 
Reichenau,  das  er  724  unter  der  protektion  Karl  iMartells  gegründet 
hatte,  vor  dessen  gegner,  dem  alem.  herzog  Theobald,  nach  dem  Elsass 
geflohen.  Am  Pilgerweiler  bei  Gebwciler  siedelte  er  sich  an.  Wahr- 
scheinlich bestand  dort  bei  seinem  eintreffen  schon  eine  kolonie  irischer 
(schottischer)  mönche  (Winterer,  L'abbaye  de  Murbach,  Guebwiller  1867, 
s.  8)-.  Die  drei  Urkunden  über  die  Stiftung  Murbachs  aus  den  Jahren 
727  und  728  (Theoderichs  IV.  ^,  des  Strassburger  bischofs  Widegern 
und  des  grafen  Eberhard*)  scheinen  davon  allerdings  nichts  zu  wissen. 
Dass  aber  die  ersten  mönche  des  klosters  Murbach,  das  Pirmin  dort 
im  Jahre  727  gründete,  nachdem  Eberhard  die  ersten  anfange  geleitet 
hatte.  Irländer  oder  Angelsachsen  '  waren,  erscheint  gesichert  durch 
den  namen  jjerer/n'iü,  mit  dem  sie  in  diesen  Urkunden  bezeichnet 
Averden.      ]\Iurbach    muss    rasch    aufgeblüht    sein :    Urkunden    aus    der 

1)  Vgl.  Hauck,  Kirchengesch.  Deutschlands  I  (1904),  349.  398;  Gatrio,  Die 
abtt'i  Murbach  im  Elsass  (Strassburg  189.öi. 

2)  Vgl.  Preussische  Jahrbücher  bd.  59,  s.  32. 

3i  R.  Nieina  nu,  t'ber  die  Urkunden  kouig  Theoderichs  IV.  für  das  kloster 
Murhacli  vom  jähre  727  in  den  Forschungen  zur  deutschen  gesch.  XIX  (1879),  465. 

4)  Wattenbach  I  7,  154. 

5)  S.  Hauck  T.  347  a.  1. 


270  NlTZIKiÜX 

/weiten  liälfte  des  8.  jhs.  bericliten  von  der  mciige  der  mönclie  {^furba 
plurima  monachorum  adtinata)\  Im  jähre  731  waren  noch  11  Keichen- 
auer  mönche  nach  ^Iiirbach  gekommen,  wie  Hermannus  Contractu» 
berichtet^.  Bezeichnend  ist,  dass  Alhauin  sich  eine  Zeitlang-  in  Mur- 
bach aufgehalten  hat;  in  einem  briefe  an  das  kloster  (vom  jähr  804)^ 
spricht  er  seine  freude  darüber  aus,  dass  er  zu  ihm  gehöre,  und 
bittet,  'at  dignemini  me  in  sanctis  orationihus  vestn's  fratrem  habere 
quasi  imum  ex  vobis;  es  kommt  ferner  darin  der  wünsch  vor:  'erudite 
■pueros  et  adolescentulos  vestros .  .  .,  iit  d/(/iu'  habeaiifur  i-rxina»  jjost 
cos  teuere  lociiin.  Auch  Karl  d.  gr.  stand  in  näheren  beziehungen 
zu  Murbach  (Winterer  s.  32). 

Der  literarische  betrieb  hat  in  Murbach  um  die  fragliche  zeit  auf 
ansehnlicher  höhe  gestanden.  Das  lassen  die  erhaltenen  b  i  b  1  i  o  t  h  e  k  s- 
kataloge^    erkennen.     Nach    Gottlieb    gehen    sie    auf  originale    des 

1)  Alsatica  diploni.,  bva'.  von  Sclioepflin  (Mannheim  1872)  I,  45. 

2)  Pertz  III,  98. 

3)  Jaffe,  Bibl.  ler.  gönn.  VI,  3Iön.  Ale.  (187H).  s.  835:  s.  ;iucli  den  liiicf  vom 
jähre  796  (a.  a.  o.  s.  339  ff.). 

4)  Bartholomäns  von  AndUm,  der  um  die  mitte  des  lö.  jhs.  abt  von  .Alur- 
bach  war,  liess  die  erhalteneu  manuskripte  ausbessern  (Sievers,  Einl.  zu  den  liynin. 
[Halle  1874],  4,  anm.  2).  Es  sind  aucii  kataloge  bewahrt  (lebliebeu.  Einer,  früher 
im  bezirksarchiv  des  oberrheins,  befindet  sich  jetzt  im  arcliiv  zu  Kolmar  ((iottlieb, 
t'ber  mittelalteiiiclie  biltliotheken  [Leipzig- 1860],  53);  darin  die  notiz:  'et  o  utinam 
per  reucrendam  dominum  Bariholomeum  de  Andolo  ahJiatem  Morbacensem  omnes 
faissent  inventi  aut  possent  recuperari  cum  Ulis,  quos  stiidui  adicere';  vgl.  den 
brief  des  Schreibers  Sigisniund  an  Bartholomäus,  hrg.  im  Pliilologus  49  (1890, 
n.  f.  III),  616,  620.  Mitgeteilt  ist  dieser  katalog  aus  einem  kartular  des  16.  jhs.  in 
freier  Übertragung  von  Matter,  Lettrcs  et  pieces  rares  ou  inedites  (Paris  1846), 
s.  40—76.  Es  ist  derselbe,  den  F.  Roth  in  den  Strassburger  Studien  III.  336  ff. 
herausgab,  wie  Becker  (Catalogi  bibliothecarum  antiiiui)  nachwies;  s.  jedoch  Gott- 
lieb a.  a.  0.  Zu  Roths  ausg.  s.  Marckwaldt  in  der  Z.  f.  d.  gesch.  d.  Oberrheins  n.  f.  III 
(42),  383  ff.,  Busch  im  Zentralblatt  für  l)ibliothekswesen  V  (1888),  364  ff.  -  Ein 
anderer  katalog  ist  herausgegeben  von  Montfaucon.  IJililiotheca  bibliotheearum 
(Paris  1739),  1175  ff.  Interessant  ist  es,  in  einem  katalog.  den  E.  Zarncke  im 
Phjlologus  a.  a.  o.  s.  616  ff.  veröffentlicht  hat,  auf  s.  621  unter  den  werken  Isidors 
zu  finden  'ad  Florentinam  sororem  lihri  II'.  Sollte  das  hier  angeführte  manuskript 
verwandt  sein  mit  dem  original  der  ahd.  Isidorübersetzung?  P  enthält  ja  auch 
gerade  zwei  bücher  dieses  selben  traktats  (Hench,  Is.  XI).  —  ('her  Murbacher  biblio- 
thekskataloge  siehe  noch  Herm.  Blocli,  Ein  karolingischer  bibliothekskatalog  von  Mur- 
bach (Strassburger  Festschrift  zur  46.  Versammlung  deut-scher  philologen,  i^trass- 
burg  1901»;  Zarncke,  Commentationes  in  iionorem  Guilelmi  Studemundi  (Strassburg 
1889),  183  ff.;  Jean  Senebier.  Catalogue  raisonne  des  manuscrits  conserves  dans  la 
l)ibl.  de  Geneve  (1779),  79  und  die  dort  angeführte  Iit.;  schliesslich  Pctzholds  Anz.  f. 
bibl.wiss.  (1846),  50  ff.:  Ziegelbaucr,  llist.  rei  Iit.  I,  588.  P.  Lehmann,  .Tob.  Sichardus 
(München  1912)  s.  164  ff. 
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9.-10.  jhs.  zurück.  Desluilh  sind  sie  geeignet,  ausknnft  über  den 
stand  der  literarisclien  hetätigimg  ^[nrbaclis  in  frülialid.  zeit  zu  geben, 
und  diese  ist  äusserst  günstig.  Vor  791  entstand  ferner  in  Murbach 
die  Sammlung-  der  formulae  Morbacenses,  herausg.  von  K.  Zeuner, 
Mon.  Germ.  bist.  leg.  V  (Hannover  1886).  Zu  ende  des  8.  jlis. 
schrieb  ein  Murbacher  möncli  die  Annalcs  brevem  Francorum,  von 
707-781  (Theod.  Heigel,  Forsch,  zur  deutschen  gesell.  Y,  397;  Watten- 
bacli  1',  164).  V\\\  790  gab  Simpert  den  mönchen  Statuten,  in 
denen  von  literarischen  leistungen  die  rede  ist  (Pez,  Thes.  anecd.  II, 
pars  III,  355). 

Der  literarische  hintergrund  für  die  ül)eisetzungen  dürfte  also  vor- 
handen sein,  zumal  auch  andere  Übersetzungen  aus  dem  lateinischen 
ins  deutsche  aus  Murbach  bekannt  sind,  so  dass  von  dieser  seite  her 
sich  kein  Widerspruch  gegen  ihre  lokalisierung  in  Murbach  erhebt. 
Entscheidend  ist  die  spräche. 

§  4.  Murbacher  Sprachdenkmäler.  Der  deutsehe  Sprach- 
gebrauch und  die  orthogi-aphie  Murbachs  zu  ende  des  8.  jhs.  sind 
nicht  direkt  gegeben,  da  die  in  Murbacher  hss.  überlieferten  ahd, 
denkmäler  (die  gl  ossäre  lun.  A,  lun,  B,  lun.  C,  beschrieben  in  den 
Ahd.  glossen  von  Steinmeyer-Sievers  IV,  588  tif.)  und  die  (sog.)  Mur- 
bacher hymnen  (beschrieben  in  der  ausgäbe  von  Sievers,  wo  auch 
über  die  hss.  der  glossare  gehandelt  ist)  nicht  originale  sind,  sondern 
abschriften.  Der  Murbacher  lautstand  muss  also  auf  indirektem  wege 
gewonnen  werden.  Es  muss  bei  jedem  denkmal  untersucht  werden, 
ob  eine  von  uns  erkennbare  vorläge  zngrmide  lag  und  inwieweit  die 
erhaltenen  hss.  davon  abweichen '.  Die  sich  so  ergebenden  Murbacher 
demente  müssen  an  den  in  ziemlicher  anzahl  überlieferten  Urkunden 
des  klosters  ihre  bestätigung  und  eventuelle  ergänzung  finden-. 

Wertlos  sind  in  diesem  Zusammenhang  die  Untersuchungen  Kögels 

1)  Nicht  ausgesclilusseu  ist  hierbei,  dass  das  original  des  einen  oder  anderen 
denkmals  sich  als  in  Murbaeh  selbst  entstanden  heransstellt. 

2)  Es  ist  g-ewiss  richtig  (Henning,  Über  die  St.  Galler  Sprachdenkmäler  bis 
znm  tode  Karls  d.  gr.,  s.  97  f.),  dass  in  dt-n  ahd.  namen  der  Urkunden  'eine  iu 
allen  feinheiten  ausgeprägte,  in  kurzen  Zeiträumen  sichtlich  tortschreitende  ent- 
wickelung  zu  bemerken  ist,  die  bis  in  alle  nuancierungen  der  sonstigen  Sprach- 
geschichte analog  ist'.  Andererseits  kann  mau  aber  nicht  bestreiten  -  auch  Henning 
tut  das  niclit  -,  dass  sie  oft  älteren  lautstand  erhalten  zeigen.  Xur  darf  daraus 
nicht  geschlossen  werden  (Bezzen berger,  Über  die  a-reihe  der  got.  spräche, 
s.  13),  dass  sie  stets  eine  vergangene  zeit  repräsentieren.  Sie  sind  geeignet,  den 
lautstand  eines  bestimmten  Zeitraumes,  nicht  eines  genauen  Zeitpunktes  er- 
schliessen  zu  lassen. 


272  N"rT/,iH)i{N 

(Beitr.  9,  301  ff. ).  Tiidciii  iliiii  die  ilieinfränkisi-lic  lierkunt't  der  Isidor- 
überset/Jing-  und  der  verwjnidten  stücke  feststand,  waren  ihm  die 
übereinstimniungen  der  Murbacher  denkniäler  mit  diesen  texten  Zeug- 
nisse ihrer  rheinfränkischen  herkiinft.  Schindling-,  'Die  Murbacher 
glossen'  (Untersuchungen  zur  deutschen  Sprachgeschichte,  hrg.  von 
Rud.  Henning,  lleftl»,  Strassburg  1908.  wiederholt  bei  seinem  versucli, 
die  heimat  der  Murbaclier  stücke  festzustellen,  im  wesentlichen  Kögels 
arguniente. 

IJei  Jun.  A  kommt  er  s.  178  ff.  zu  dem  ergebhis,  dass  es  in 
seiner  ältesten  form  auf  fränkisch-elsässischem  gebiet  entstanden  sei. 
Wahrscheinlich  sei  das  original  in  Alemannien,  etwa  Reichenau,  ab- 
geschrieben worden  (aul./):  in  Murbach  sei  dann  eine  abschrift  des 
alemannischen  textes  genommen  worden,  was  er  aus  der  konsequenz 
in  der  \('r\vendung  der  zeichen  c  und  k  im  vergleich  zu  der  inkon- 
sequenz  z.  b.  in  den  alten  alemannischen  texten  (Vok..  Ka.,  Uen.) 
schliesst. 

Ebenfalls  für  fränkisch  hält  Schindling  den  grundstock  von 
lun.  B-Rde^  In  beiden  (resp.  drei)  hss.  findet  er  Überbleibsel  frän- 
kischer vorläge.  Kögel  selbst  hatte  a.  a.  o.  324  f.  gesagt,  in  der  haupt- 
sache  sei  der  dialekt  beider  hss.  rein  hochalemannisch :  die  spuren 
rheinfränkischer  herkunft  seien  ziemlich  geringfügig. 

Die  meisten  arguniente,  die  Schindling  und  Kögel  anführen,  um 
fränkische  herkunft  zu  erweisen,  finden  sich  nur  in  lun.  B :  die  un- 
synkopierte  form  1,  278,  64  farspildita  (Rd^  farspildta)]  lun.  B  hat 
279,  26  n'^azzes  (Rd  niozzes):  281,  35  ki^triani  (Rd  kistn'mii):  279,  59 
kihersdit  (Rd  -,s^)•,  278,  4  wabet  (Rd  -cd);  281,  48  lernunga  (Rd  //;- 
nunga,  wie  auch  lun.  B  281,  63  l'trnunga  hat  =  Rd);  im  acc.  sg.  n. 
acc.  pl.  sw.  m.  nel)en  18  -iin  8inal  das  fränkische  -oti,  2mal  i\w\.  dJi: 
295,  45  ('/enio,  wo  /,•  von  zweiter  band  nachgetragen  ist,  g  dem 
schrcibci-  lun.  1)  geläufig  war.  Kögel  sagt,  dem  hochaleinannischen 
dialekt  auch  Murbach  rechnet  er  dazu  -  seien  fremd  die  fem. 
al)sti-.  auf  -hl.  Nur  einen  fall  halten  lun.  I>  und  IM  hier  gemeinsam 
(I,    272,    48):     in    einigen    fällen    al»er   hat    lun.  15  -///,    \\(»    Kd  -i   hat 

1)  Iloltziiiaim  ((icnii.  1.  112i  hielt  hin.  B  für  unmittelbare  aliscliritr  ans  IM 
und  Re.  Sievcrs  (eiiil.  zu  den  liviiin.  s.Hf.i  stellte  lest,  dass  die  hss.  auf  eine  ge- 
meinsame vorhige  ziiriiekücheii.  Seliindliiiii'  s.  1S2  ülaidjt,  zwischen  Tun.  B  und 
dem  original  liege  noi  ii  eine  lis.,  aus  der  Kd  durch  eine  noclnnaliiie  Zwischenstufe 
geschöpft  hal)e. 

2)  Die  toini  Kd  286,  13  arstiufiti'  ist  versehriehen  für  arstiufliu  (Steiu- 
mevers  anni.). 
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(luii.  P,  288,  4  2>Ieichin,  289,  60  lenthi,  288,  28  fe^trm\  294,  11  stilli- 
nal  ludifex,  \\d  ^tilli  nahfes  (von  Köii-el  ;u  a.  o.  nicht  benutzt).  Un- 
bokannt  ist  nach  Kü;;el,  dem  h  och  alemannischen  die  bihhing  der 
deminutiva  auf  -in.  Wenn  daher  in  hin.  B-Rd.  272,  48  sich  esi/iii- 
chilin  findet,  in  Re  aUein  ^fc:clnlin  II,  317,  12,  so  spricht  dies  nur 
i;'ei;'en  Itoch  ah'inannische  lierkunft  des  Originals,  nicht  für  frän- 
kische, (hl  auch  im  sonstig-en  alemannischen  sich  diese  formen 
finden,    z.  h.  in  den  Augsburger  gl.,  Ra,  Ivb  (Kögel,  Ker.  gl.  148 -). 

Das  in  der  vorläge  von  lun.  1)-Rd  herrschende  qhu  ist  ol)d. ; 
fränkisch  ist  ([u  (Braune,  Alid.  gr.  \  ij  144). 

Zum  bairischen  jtassen  die  formen  in  lun.  B-Rd  -xcgita 
211 ,  G7  f.,  gasegit  2!SS,  :\b  (Kögel,  Beitr.  9,  325),  -a  für  -c  in  fruma 
^^^'d,  73,  die  eben  angeführte  Schreibung  qlm  (Schatz,  Altbair.  gr. 
§  62):  Rd  kihlt,  lun.  B  l-ikat  275,  21  (fränk.  c),  on  in  roamilin  lun.  B 
272,  48  (Rd  na).  Bairisch  ist  der  vokalisnms  der  präfixe:  lun.  B, 
hat  26mal  <(  in  gi,  Rd  33mal,  lun.  B.  2  a  (Re  8);  die  «-formen  (lun.  Bj 
hat  187.  Rd  190;  lun.  Bo  16,  Re  10)  könnten  durch  spätere  abschrift 
hinzugekommen  sein. 

Wenn  in  lun.  B-Rd  ar-  auch  in  verbaler  Verbindung  vorkonnnt 
(Schindling  s.  39),  so  spricht  das  gegen  fränkische  lierkunft  des  Origi- 
nals (Franck,  Altfränk,  gramm.  §  65,  3).  za,  das  in  lun.  B-Rd  herrscht, 
findet  sich  nicht  im  fränkischen  (nur  je  Imal  im  taufgel.  B  und  einer 
Würzb.  hs.  aus  dem  8.  jh.  [IL  335,  9]  Franck  §65,  6;  Schatz  §34). 
Kögel  führte  als  beweis  iVänkischer  herkunft  anl.  irr  in  wtiritta 
274,  13  an ;  aber  es  ist  nicht  ausgemacht,  dass  es  sich  hier  um  eine 
fränkische  erscheinung  handelt.  Ebensowenig  durfte  Kögel  aus  der 
form  far/ei":  Rd  277,  23  (lun.  B  fmieaz)  auf  fränkisches  original 
schliessen,  da  die  bedeutung  des  ei  in  diesen  formen  nicht  feststeht ; 
dasselbe  gilt  für  ch  vor  r  und  n  (Schindling  s.  69). 

Die  meisten  momente  also,  die  K(")gel  und  Schindling  Yür  frän- 
kische heimat  der  vorlagen  ins  fehl  führen,  sind  nicht  stichhaltig. 
Die  fränkischen  demente,  die  sich  in  lun.  B  allein  finden, 
können  dem  schreiber  angehören.  Denn  nachdem  seit  der  fränki- 
schen eroberung  im  Elsass  über  die   ältere  alemannische    bevödkerung 

1)  -ini  nicht  .sicher  lesbar  (Steiniueyers  amu.). 

2i  Kb  ist  elsässisch,  s.  Kauffiuanii,  Gesch.  der  schwäb.  ma.  (1S9())  §§68, 
17(3  a.  1;  ders.  (xerm.  37  (1892),  262  und  Zeitschr.  32  (11)01 1,  170.  Vgl.  MSD3 1. 
XXVII.  Schon  1879  (in  seiner  Schrift  über  das  Kei-on.  glossar  s.  L)  hatte  Kögel 
€s  für  nicht  ausgeschlossen  gehalten,  dass  Kb  im  Elsass  zu  lokalisieren  sei  (vgl. 
Beitr.  9  ^1884]  827.  L^j:.  I,  2,  341  ff.). 
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sich  eine  jiuiiicre  IVänkisclie  kolonistcnschicht  gelegt  hatte',  inachte 
sich  auch  s|)i-achlich  ein  fränkischer  einschhig*  geltend,  und  fortan 
bildete  das  clsässische  den  Übergang  vom  obd.  zum  mitteld. 

Ein  l)estininitercs  orgebnis  über  die  eigcnart  der  Murhachcr 
spraclie  und  (»rthogra])liie  /u  ausgang  des  8.  jlis.  kann  erst  gewonnen 
werden,  wenn  die  Vorgeschichte  der  Murbacher  literatur- 
denkmäler  auch  aufgrund  der  anderen  ahd.  quellen,  die 
mit  ihnen  verwandt  sind,  aufgeklärt  ist,  denn  nur  dann 
können  die  eigenarten  der  Orthographie  und  eventuell  die  iVänkischen 
eleniente  in  den  Murbacher  hss.  richtig  gewertet  werden. 

§  5.     Die  vorlagen  der  Murbacher  b  ibelglossa  re. 

a)  Betreffs  (U-r  bibelglossare  lässt  sich  zunächst  zeigen,. 
dass  von  (i'lieiii-)fräid<ischen  originalen  schon  desw^egcn  keine  rede 
sein  kann,  weil  nur  Ober deutschland  in  jener  frühen  zeit  vei'wandte, 
ältere  werke  aufzuweisen  hat. 

Es  sind  dies  folgende  Reielienauer  glossare :  Rb -,  das  mit  lun.  1> 
(hin.  A  und  Tun.  B  stimmen  in  24  deutschen  glossen  zusammen)  46 
deutsche  glossen  gemein  hat;  Rf,  das  mit  lun.  B  16  gemein  hat,  Rz 
(hit.-lat.),  Ry  (hit.-ags.-ahd.);  ferner:  cod.  8.  Pauli  XXV'>/82,  der  mit 
hin.  B  in  (58  deutschen  interpretamenten  übereinstimmt.  Mit  cod. 
8.  l'auli  XXV^  82  sind  verwandt:  cod.  S.  Galli  295  (45)  ^  cod.  Stutt- 
gart, theol.  et  phil.  218  (41),  cod.  8.  Galli  9  (26),  cod.  Yindob.  1761  (13); 
schliesslich  das  glossen  zur  Genesis  enthaltende  fragm.  8.  Pauli,  das 
mit  lun.  B  12  gemeinsame  deutsche  glossen  bietet  und  in  einer  (ehemals) 
Reielienauer  hs.  überliefert  ist  (Kögel,  Lg.  I,  2,  587).  Den  hoch- 
alemaiinisehen  Ursprung  des  cod.  8.  Pauli  XXV""  82  erwies  Jakob 
(Halle  1897),  den  der  8.  Pauler  Eukasglossen  C.  T.  Stewart  (Pn'rlin  1901), 
s.  Kögel,   Lg.  I,  2,   508. 

Wichtig  ist  endlich  das  glossar  Clm  IN  140  \  Es  zeigt  nahe 
beziehungen  zu  dem  Reichenauer  glossar  Rf.  'In  nnmchen  glossen, 
die  sich  in  den  vei-wandten  liss.  nicht  finden,  stimmt  es  hieizii  aufs 
iin'rkwiirdi,::ste"   (Steinniever,    Festschritt    der    Universität    Erlangen    für 

Ij  Es  nennt  /..  h.  Ernioldus  Nigellus  das  Elsass  'tcrnt  aniiquu,  J''ranc(j 
fiossrs.sn  colouo'  (Mou.  germ.  poot.  lat.  aev.  Carol.  II,  s.  82,  vers  77  der  erstt  ii  degie 
an   l'ii)]iin). 

2)  R.  E.  Ottmann,  (iraniniatischo  darstclhing-  der  spräche  des  ahd.  glossais 
Rh.  Berlin  188H. 

3)  Die  zahlen  in  khiniinein  l)edenten  die  anzalil  der  deutsciicii  ghisscn,  in 
di-r  das  hctr.  glossar  mit  lun.  B  Ubereinstimnit. 

4)  W.  Holzgräfe,  Die  spiachi-  drs  ahd.  glossars  Chn  18140.  Halir  188!i. 
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])riiizivi;viit  Luitpdld,  IV,  1  s.  4o  ff.).  In  nudcrcu  i;-l()ssrii  passt  es  7X1 
lun.  1)-R(l,  cod.  8.  Pauli  XXV''  82  und  sciiuT  sippc.  F.s  ist  hier  eine 
mit  der  vorläge  von  Tun.  \>-\U\  ualic  verwandte  lis.  verarbeitet  worden. 
Die  betreffenden  blossen  sind  zum  i;rössten  teil  in  das  i;ross(>  Monseer 
i;lossenwerk,  später  in  der  bekannten  gvheimseiirift.  in  der  die  vokale 
dnreh  die  im  alpliabet  tblgvnden  konsonanten  ersetzt  werden,  in  der 
2.  hält'te  des  ll.jlis.  in  Tegernsee  eing-esdirieben  werden.  Die  vor- 
läge aber  muss  ans  viel  tVülierer  zeit  stammen,  da  eod.  S.  Tauli  XXV'V82 
und    hin.  B-Rd  sie   ja  kannten. 

Diese  in  Clm  18140  verarbeiteten  glossen  mit  iliren  paralellen 
seien  aufgetuhrt.  um  dem  original,  das  für  lun.  B-IM  vorlag,  näher- 
zukommen ' : 

Zur  Genesis: 
Ahd.  gl.  I-,  304,   12  lotarspralia,  vgl.  codd.  Vindob.  1761  lotinpracha, 

Gall.  295  loierspracha,  Stuttg.  theol.  et  ph.    218  lotarR  spnicha, 

Tauli  XXV''  '82  lotesqiarclui  (1.  loterspracha). 
804,   18  (retulerint)  segitun,   vgl.  Stuttg.  th.  e.  ph.  218  sekiUii  310,  53. 
305,  5  (vernaculus)  innapcrio,    vgl.  Ib-Rd  294,  15    inhnrro,    diliburrOy 

Pauli  XXV'i/82,  301,  H  innipun-o,  Gall.  296,  m)2,  2S  inhunuH; 

trgm.  S.  Pauli  312,  40  inpurro. 
305,   17  (altrinsecus,   separatim)  einingoyanandremo,  S.  Pauli  XXV'^/82, 

301,  41   ingagenandremo. 
305,  61  (speluncam)  steiiiho/,  Ib-Rd  290,  48  steinloh. 

305,  56  (struem)  givolhani,   cod.  8.  Pauli  XXV''/82,  301,  3  (in  struem) 

anakifoloh"en. 

306,  38  (coire)  gitniscan,  cod.  8.  Pauli  XXV''/82,  301,  20  gimisgen. 

305,  64  (quondam)  giver,  Tb  289,  22 :  iu  er  {;/  ausrad.),  Rd  gine): 

306,  44  (innixum)  analinen'"'  (=  Clm  4606),  Ib-Rd  281,  8  ana  linentan, 

trgm.  8.  Pauli  313,  24  analinenian. 

307,  3  (gratum)  llvp,  Ib  280,  39  lop\,   Rd  Hub,  cod.  8.  Pauli  XXV'i/82 

Hub. 
307,  4  (populeas)   alparina    (Clm  4606    im    kontext    alba r hui),    Il)-Rd 
286,   ol  albarino,    8.  Pauli  XXV'^  82,  301,    56  salahhio   I  albn- 
rino,  Vind.  1761,  300,  22  albarino,   Gall.  295  albarino,  Stuttg. 
th.  e.  ph,  218  alba ri na. 

1)  In  der  folgenden  liste  ist  die  geheimsclirift  aufgelöst. 

2)  Die  bibelglossen  befinden  sich  im  I.  bd  der  Alid.  glossen  von  Steiumeyer- 
Sievers.  Bezeichnung  eines  bandes  der  glossen  findet  sich  in  vorliegender  arbeit 
nur,  wo  es  sich  um  andere  als  bibelglossen  handelt. 

3)  S.  Steinmevers  anni.  zur  stelle. 
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307,  6  (admissura)  qimiskida,  S.  Pauli  XXV''/82.  301,  G2  gim/'sf/idn-^ 
300,  33  Gall.  295,  Stuttg-.  th.  o.  pli.  218  kimidida. 

307,  14  (inatuiT)  fruo  =  Ib-Rd  283,  78. 

,307,  31  (oblatio)  vrpot,  Ib-Kd  285,  47  nrbot,  V-a\\\\  \\\\  82,  302,  3 
ur spotin  '. 

307,  57  (in  bivio)  ingivuicke,  Ib-Rd  273.   15  kiuuicki. 

307,  G3  (inaceriam  uocat  mcmbnniulnin  st't'niidarnnij  lehtro,  S.  (ImH.  295, 

300,  49  lectar. 

308,  52  (prcsagum)  furavuizo,    Ib  287,  7   forazeicliruKni  foriiuni^zon, 

Rd  forazeichannan  forauuizzun. 
308,  54  (obosis)  feizten,  Ib-Rd  285,  54  feizto. 
308,  G2  (iiiiTctn)  gnioniu,  Rb  317,  41  cruanniu. 
308,  G4  (torpcbaiit)  avtvalim,  Ib-Rd  293,  21  artunalun. 
310,   1  (teuere)  emliho\  Ib  293,  22  m</«//o.  UA  ehdlho. 

Zur  Exod  ns: 

32G.  10  (üscellain  scirpeam)  zeinnun  pinozina,  Gall.  295,  321,  8  seir- 
peam  (fiscellam)  pinezinez,  Rb  335,  7  (fisoellam  seliir])('aiii) 
ceinnun  2)inuzzinf(. 

32G,  17  (in  ('r('])idine)  /«  soume.  Ib-Rd  274,  43  (('n'i)i(linc  alvei)  iit 
s( turne  des  stiriunies. 

327,  3G  (eonspersam)  gichnetaitaz,  Ib-Rd  274,  52  kiel/netanaz. 

327,  42  (coloniani)  huopa,  Ib-Rd  274,  54  lireiti  (Ib  re/ti)  Jiiutha. 

327,  60  (minutuni)  gimalanaz  smalaz,  Ib-Rd  284,  21  smalaz  luzzilaz. 

328,  31  (pcculiuni)  suntarscaz  =  Ib-Rd  287,  41. 
328,  47  (luscos)  einovgi,  Ib-Rd  283,   14  eiiünige. 

328,  48  (auerso)    leidizo,    cod.    S.    rauli  XX V^  «2.    322.    42    (aiiersor) 

leidizo. 

329,  50  (eniunctoria)  chlußi,  Ib  278,  40  cliift,  Rd  chiuff,   11>-IM  xiiKzza. 
329,   55  (corfinc)   }ni<i)itlfihan,    Ib-Rd  275,   10  ui(aiitl(icI/(Oi,  hengiJnchini, 

cod.  8.  Rauli  XXVf/82,  323,  2G  lachen. 
331,   18  (oppansuni)  gispveiUt,  Ib-Rd  285,   72  ingaganikiqjreitit. 

331,  49  (uitta)  nestila,    Ib-Rd  294,    63  neddo,   I'anii  XXV''/82,  324,   IG 

nef<ii/a. 

332,  15   frenes)    lentipndiDi,    Ib  289,    70    lentiprnfon,    Rd    lentipratun, 

I'auli  XXV''/82,    324,    37   lentipmton,    Vind.  17G1    lentihmtun, 
Stuttg.  th.  e.  ph.  218  lendibraton. 
332,    17   (finiunii  gor,  Ib-Rd  279,   53  cor. 

1)  S.  Ött'iniuc'vers  muiii.  ziii-  stolle. 
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332,  21  (nruinani)  nnslit,  Gull.  295,  324,  41  feizti  I  nnslit,  Stiitti;'.  tli. 
ot  ph.  218  nnslit,  Vind.  17G1  feizti  unslit,  S.  P:uili  XX\''  82 
ueisiti,  Gall.  9  neizti. 

Zum   Lcvificus: 

346,   19  (sartai;o)  phaiina,    Ih-Rd  291,  52  phannun,    cod.   Car.   S.  l'ctri 

355,  4  paiuie. 
346,  20  (miimtatim)  chleino ;    284,  33  Ib  chino   kipJihotaz,   Rd  chleiiio 

kiprochotaz. 

346,  50  tVicatur   giliarstit,  279,  59  Ib-Rd    kisuiieizzit    h-ihostit  (Ib    ki- 

suneizit  kiher^dit)  kipratan  iiuirdit. 

347,  17  (subncnla)  lihhemidi  =  Ib-Rd  291,  53. 

347,  53  (uultur)  ^/r  =  Ib-Rd  295,  2;  (lall.  295  A/y  342,  23. 

349,   19  pnstula  chmdilla,   287,  73  Ib  quedilla,  Rd  q/ii(edi/l(f.  S.  Pauli 

XXV^  82,  343,  36  puilla  =  Gall.  295  und  9. 
349,  40  (ul('us)  imnta  et'.  295,  8  ulcus  suo  spontc  uascitur  tolc.  uuliius 

ferro  fit  et  dicitur  minta,  la  354,   7  ulcus  muitn. 

349,  42  (liauus)    valauuaz]     343,    51  Vindob.    1761,     Gall.   295    ßdo, 

i>.  Pauli  XXV''/82    f'lo,    Gall.  9  faloJi,   Stuttg-.  th.  (>t  ph.  218 
imliier. 

350,  9  (vallieulas)  telili   taUU   (letzteres    über  erstt'reui),    Ib-Rd  295,  14 

talili,    S.  Pauli  XXV^/82,    344,  10  td   talilin,    Gall.  295  tuilUli, 
Stuttg-.  th.  e.  th.  218  tuiäilin. 

351,  14  (prostituas)  huoros,    Rb  353,  49  (ne    prostitues)    nl  farhn"ro.-<. 
351,   16  (noverca)    stiufmuoi,    Ib-Rd    285,     21    stinfinnater,     344,    44 

S.  Pauli  XXV''/82    stinfmo'ter,    8tuttg-.  218  stiufmvter,    Gall.  9 
stitif  moat. 

351,  59  (inquilinus)  inchnet,  Ö.  Pauli  XXV'^/82,  345,  5  choeht  (1.  chneht). 

352,  9  (pultes)  polzi  pri,  Gall.  295,  345,  23  polz.  nel  p-vi. 

352,  47  (diruto)  ziuidlmvi,  Ib-Rd  277,  29  zanutorfano,  zarfallano. 

Zu  N  u  ni  e  r  i : 

361,  15  (proceres)  furistun  =  Ta  364,  8. 

362,  3  (rescivit)  pivand,  Ib-Rd  290,   18  j^ifand  (d  aus  t  korr.  in  Ib). 

Zum  Deuteronomium: 

369,   16  (decreto)  arteiUdo,  Ib-Rd  277,  41  nrteilidii. 
369,  27  (maleficus)  zouprari,  Ib-Rd  284,  48  zaubarari. 
369,   28  (incantator)    gaktrari,     282,    26    Ib  krdstrari   (Rd   favi^panen} 
8.  Pauli  XXV'i/82,  367,  32  glastvari  (1.  gahtran). 
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369,  38  (niuiiiti(mil)us)  kaniHtin  cf.  Ib-Rd  284,  51  (niachinas)  kinisti. 
371.  12  (in  j^uris)  vuadon  1  rihon,  Ib-Rd  292,  19  Ed  n'hom,  Ib  ri/ion. 
371,  26  (delicatus)  zian\  Ib-Rd  277,  39  zearrer  farsarter. 

Zu  Jos  u  ;\ : 

378,  34  (polonta)  welo,    cf.  cod.    Oar.  Aug.  XXXV,    375,   1   polonta    i. 
subtilissinia  l'arina  i.  sine'^duma  unl  f/isistit  mc/o. 

378,  36  (regulam)  zehi  =  Ib-Rd  290,  28,  vgl.  S.  Pauli  XXV^82,  376,  1 

labeleia  i.  zein,  Viud.   1761   lebeVeia   I   ccßn,    Gall.  295  und  9 
lebeleid   I  zein. 

379.  30  (marcctis)  artuelet,  Ib-Rd  284,  54  artuueld-. 

379.  31  (ignauia)  slafß,  S.  Pauli  XXV'^/82,  376,  25  slaffiu. 

Zu  I u  d  i  c  c  s : 

385.  29  (conplodcre)    zisamaneslahan,    Ib-Rd  276,    8   zasamane   slagony 

Rb  388,  6  zasamane  sla"()on. 
385,  31  (torques)  haUpouch,  la  389,  7  haUpuudi. 
385,  46  (repetitione)  halunyo,  Ib-Rd  290,  31  halonne. 

385,  48  (sodalibus)  cjalelpun,  292,  35  Ib  kaleibow,  Rd  kale/boii. 

386.  19  (pvonubis)   inihihujun,   Ib-Rd  288,    69    pronuba    pavaniniplius 

qui  nui)tiis  prcest  trnhtitic. 

Zu  Ruth: 
391,  9  (gcrula)  mayazoha,  traga,  Ib-Rd  280,  51  trayadiorna. 

Zu  Reg-.  I: 

396,  8  (emula)  ella,  Ib-Rd  278,  78  kiclla. 
400,  9  (retractione)  uuidarzuht,  Rf  408^   18  wiidarzuc. 
400,  58  (rofocilabatur)  gilapotvuard,    caantlazot  vii,   Rf  408,  21  kilahot 
Olicard. 

Zu  Reg.  II: 

416,  33  (ignauij  zarfun  daffa,  Ib-Rd  282,  56  slafe  trage. 
421,   19  (conniuas)  yimazzun,  Ib-Rd  276,  49  kimnzzo. 
436,  3  (tril)Uiial)  dincdiwl,  Ib-Rd  294,  14  dmcstiial. 

(Mm  18  140  vcnniftclt  in  diesen  naelifräglieli  verarbeiteten  glosscn 
;dso  /wiselieii  dem  IJeichenauer  glossar  Rf  und  dem  (alem.)  cod. 
.S.  Pauli  XX\'''/.Si>.  l);i  auch  die  naehuctrageneii  glossen  obd.  sind, 
manche  l)air..    s(t    ist    es  doch    mehr   al<    wahrseheinlieh,    (hiss   die  mit 
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der  vorhiiic  dicsci-  flössen  vcnvandn'  lis.,  die  I1»-IM  /iigrnn<le  lag', 
nncli  obd.  war.  Die  viM-waiidtscliaft  mit  Kh  und  Rf  lässt  wcjivn  dos 
alters  diosor  liss.  auf  KtMclicuau  als  den  ort  scldicsscn,  A(»h  dem  die 
nlid.  l)ibelg-lossoiiTai)lue   ilircii   aus<;aii,!;'  nahm. 

1»)  Reiclicnan  als  a  usga  ngso  rt  der  alid.  b  il»e  Ig-losso- 
gra])li  i  e. 

Xat'h  Keielienaii  war  aus  England  ein  lat.-lat.  bibelglossar  ge- 
kommen, das  in  der  schule  des  Afrikaners  Hadrian  (abt  im  kloster 
8.  Petri  in  Canterburv  seit  ()71,  gest.  720)  entstanden  war  (Holtzmann, 
Altd.  gramm.XlV:  Kögel,  Lg.  I,  2,  517).  Ein  repräsentant  dieses  lat.-lat. 
wb.  liegt  vor  in  dem  Reichenauer  glossar  Rz.  Die  äusserst  nahe 
Verwandtschaft  d(>s  jMurbaclu'r  glossars  lun.  A  mit  Reiehenau '  zeigt 
sich  darin,  dass  diesem  in  Nyerups  Svmbolae  von  anfang  des  glossars 
bis  s.  171»  und  noch  einmal  in  einem  stück  (s.  100)  i'in  lat.-lat.  text 
zugrunde  liegt,  der  genau  mit  Rz  übereinstimmt,  Avie  Holtzmann 
Germ.  11,  31  versichert  und  wie  die  von  ihm  mitgeteilten  proben  bc- 
stätigiMi.  lun.  A  enthält  noch  viele  lat.-lat.  glossen,  wie  auch  die 
anderen  hss.,  besonders  das  frgm.  8.  Pauli  (Germ.  21,  137),  Aveniger 
das  alphabetisch  geordnete  lun.  H  (Rde);  s.  die  ausgäbe  A^on  Nyerup 
s.  1!)2  ff. 

Angelsächsische  mfinche  in  Reiehenau  Avaren  dann  die  begründer 
der  Übertragung  dieser  lat.^lat.  Avörterbücher.  Ry  (=  lun,  F  Nyer.  364, 
371)  ist  solch  ein    glossar    mit  ags.   und  ahd.  interpretamenten -.     Ans 

1)  s.  Watteiil)acli  I',  287. 

2i  Chr.  Leydeckcr,  t'ber  beziehmiticu  zwir^clieii  alitl.  luid  ags.  glossen, 
Bonn  1911  und  H.  Michiels,  Über  englische  bestandteile  altd.  glossenhss.,  Bonn  1912, 
konnten  in  vorliegender  arbeit  noch  nicht  benutzt  werden.  —  Angelsächsischen 
e  i  u  f  1  u  s  s  verraten  auch  gerade  unsere  ü  b  e  r  s  e  t  z  u  n  g  e  n.  Der  Verfasser  über- 
nahm von  seinem  ags.  lehrer  nicht  nur  manche  woitformeu  (Steinmeyer  in  den 
Prag.  stud.  YIII,  158  f.),  sondern  auch  orthographische  bildungen: 

1.  X  für  A*-:    P31,  12;    36,  18;    41,  17;    M  8,  Iß:    9,  22;  14,  7,  8  (im  ahd. 
nach  Braune  §  154  sonst  nicht  belegt;  s.  Sievers,  Ags.  gramm.  §221,  2); 

2.  /dt,  Sievers,  Hymn.  s.  13  nebst  nachtragen  und  Ags.  gramm.  §221,  1; 

3.  cg  für  germ.  g:  P  1,  21  daucgal  (Braune  §  149a,  7); 

4.  c  für  germ.  k  vor  hellen  vokalen: 

M  6,  1.5  arcennit,  1,  13  dmcef  (s.  Germ.  37,  252;  Braune  §142a,  1: 
Kögel,  Lg.  I,  2,  522). 
Auch  im  lautstand  imd  in  der  flexion  zeigt  sich,  dass  de)-  autor  mit  Angel- 
sachsen verkehrte.  So  mögen  auf  ags.  einflus's  zurückgehen:  sunu,  sindun,  simbles 
statt  gemeinahd.  simhlum  (Sievers,  Ags.  gramm.  §§  270  f.,  319),  ferner  langhe  (statt 
lango)  P  25,  17;  26,  13;  M  21,  10;  lun.  C  16,  59.  Nach  Kögel  (Beitr.  9,  348)  findet 
sich  diese  form  nur  noch  in  Rl),  wo  sie  auch  auf  ags.  Ursprung  zurückgehen  könnte. 
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(liesicii  giciiiicii  i;l(iss;\ri'  mit  itIu  lid,  ül)crsi'tziuii;t'H  hci-vor.  In  Il)-R(l 
ist  iiocli  ein  ags.  wort  erhalten  (283,  5(5  iigones  nu(iocas)  und  ag!>. 
ist  der  stand  der  dentale  in  274,  13  Rd  uuiritta,  Ib  tiiur'itta). 
VAn  (leutiielier  liiiiweis  auf"  Reiclienau  ist  die  tatsache,  dass  das 
g'lossar  ('Im  IS  140  zum  teil  (I.  Reg-.-Paralii).  II)  aufs  engste  zusammen- 
stimmt mit  Rf  (Steinmeyer  a.  a.  o.,  42  11'.).  Ferner  muss  ein  glossar, 
das  mit  Rb  nahe  verwandt  ist  (Kögel,  Lg.  I,  2,  510  tV),  mit  im  sj)iele 
gewesen  sein  bei  der  weiteren  entwickelung  der  auf  Reiehenauer  Ur- 
sprung zurückgehenden  ahd.  l)il)elglossographie. 

Da  die  geschiclite  der  in  frage  kommenden  glossare  sieli  über 
mehrere  Jahrhunderte  erstreckt  die  älteste  rekonstruierbare  vorläge 
ist  im  'S.  Jh.  anzusetzen  (Jacob  s.  36),  Clm  18 140  wurde  im  U.jh. 
durch  den  nachtrag  der  oben  behandelten  glossen  bereichert  -,  auch 
die  überlieferten  hss.  gewiss  nur  einen  teil  der  in  jener  zeit  geleisteten 
arbeit  repräsentieren,  ist  es  unmöglich,  ein  genaues  handschriftenver- 
hältnis  aufzustellen.  Die  aufführung  eines  teiles  <U^r  glossen,  z.  b.  zur 
(lenesis,  möge  zeigcMi,  dass  alles  dafür  spricht,  dass  in  Reicln^nau 
die  ersten  ahd.  (bi  1)  el-)gl  ossa  r  e  entstanden,  dort  und 
in  (lern  benachbarten  Ol)  e  r  deutsch  hin  d  de;-  weitere  aus- 
l)au  vor  sieh  gieng,  das  fränkische  Sprachgebiet  aber  nicht  daian  be- 
teiligt war: 

Dasselbe  bleibt  zu  vm-iiuiteu  für  m um  P  19,  8;  aeßer 'P  4,  .3  (s.  jedoch  Hencli,  I.*.  60, 
Franck  §  9)  luul  huuzssan  P  26,  10  (Sievers,  Ags.  gramm.  §  110  a,  4;  Braune  §  77  a.  8). 
In  seegi  P17;  IB,  14  vormutet  Hench,  Is.  17,  3  (vgl.  Collitz.  Beitr.  17.  .32  a.  2) 
alts.  gi :  im  zusammenliaug  mit  den  übrigen  ags.  formen  liegt  es  näher,  (ji  als 
northumbr.  a.ufzufassen  (Sievers,  Ags.  gramra.  §332a.  4).  In  auidarleon  M  33,  5 
sieht  Hench,  Fragm.  103  Schreibfehler;  liegt  ags.  form  vor?  Im  ags.  entspricht 
westgerm.  an  im  wests.  ea,  wofür  im  northumbr.  oft  eo  steht  (Sievers,  Ags.  gramm. 
§§63  und  150,  3j.  In  P  wird  ier  .sanetus  19,  20  mit  d/iri  saiictiis  übersetzt; 
vgl.  Sievers,  Ags.  gramm.  §  331.  Die  foiin  chiiniunerddcn  P  23,  9  wird  gewöhnlich 
augeführt  als  rest  der  voralid.  endung  der  2.  sg.  praet.  auf  ea  [ahd.  parallelen  sind 
äusserst  selten;  Otfr.  D  (Kelle  9,  Franck  207)  hat  1  -tes;  ferner  kommt  es  Imal 
vor  Ahd.  gl.  2,  142j  näher  liegt  es,  an  ags.  form  zu  denken  (Sievers,  Ags.  gramm. 
§§  3ö6,  304j.  Eltenso  zweilelhaft,  ob  altertümlicher  lautstand  oder  ags.  vorliegt, 
steht  es  mit  hin) ili)  P  24,  17  (Sievers,  Ags.  gramm.  §  262a,  3).  Die  einwirkung  der 
Ags.  (speziell  XoitliiimbrierV)  ist  um  so  weniger  zu  bezweifeln,  als  (vgl.  oben  zum 
lat.-lat.  bibelglossan,  der  lat.  text,  der  der  Mattliäusübersetzung  zugrunde  lag, 
aus  England  stammte;  denn  Hencli  entdeckte,  dass  die  einschaltung  zwischen 
Matth.  20,  28  und  29,  aus  der  Itala  stammend,  nur  noch  in  dtm  lat.  text  der  ags. 
(northumbr.)  evangelienübersetznui:-  sich  ündet.  Sogar  Kögel  mnss  hier  ags.  einfluss 
zugeben  (Azfda.  19,  220). 
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lun.  A* 

üb 

Fragm. 
S.  Pauli 

Cod.  S.  Pauli 

XXVd/82 

Ib-IM 

("Im  18140 

1,28 

cod.     Carolsr. 

115   (Germ. 

8,  404) 
subicite 
siil)ponite 

I,  304,  32 
subicite 
ariot 

3,7 

316,  4  cousn- 
erunt     folia 
kiflahiun 
lauhir 

311,60consu- 
eniiit////^wc- 
tun 

3,7 

315,  1  perizo- 

316,     5    pcri- 

Germ.  21,  136 

Nyer.  217,  24 

niata  femo- 

zoiuata 

perizomata 

perizomata 

ralia 

umbigurtida 

succinc- 

umhisueift 

toria 

3.8 

316,  6  ad  au- 

Germ.  21,  130 

Stuttg.   th.  et 

304,  50  ad  au- 

ram      post 

Hd(lurri(l.ad 

ph.    218   I, 

ram       post 

ineridie 

auram) 

303,    3    ad 

meridiem 

za         uuetare 

auram  post 

inderochuoli 

after  miile- 

meridiem.  i. 

aftr-  untor- 

niu   tage 

inderchrlin 
after       un- 
dirn 

nes 

3,24  315,3  versatile 

316,8gladium 

312,   2  uersa- 

294,  34  uersa- 

uuibrante 

atque  versa- 

tilem 

tilis 

(Kz  vibran- 

tilem 

uuerfantaz 

uuarblih     pi- 

tem) 

uuafan      inti 

kherlih    (Ib 

glizzinontemu 

iiuerniiant- 
lihas 

piclierlih) 

^,4 

316,10deadi- 
pibus  f-.ona 
spintun 

Genn.  21,  136 
adipib ; 

4,5 

315,  4  conci- 
dit     muta- 
uit colorem 
uultus     sui 

ghimuzota 
farua    ant- 
luttes  siiies 

Germ.  21,  136 
concidit 

304,  61  [auch 
Clm    4606] 
concidit 
mutauit  co- 
lorem   vul- 
tus  sui 

18140:  irplei- 
hd'u 

4606:     ir2Jle'i- 
cheie 

4,7 

816,  13  adpe- 
titus  eius 

cauaurt  siniu 
eclo        last 
siniu 

312,   3    adpe- 

titus 
kernt 

271,  36  adpe- 

titus 
kirida 

1)  Das  lat.-iat.  wie  Ez  s.  s.  279. 
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lun.  A 

Rb                  Fragm. 
^^                S.  Pauli 

Cod.  S.  Pauli 
XXVJ/82 

Ib-Rd 

Clm  18140 

4,12 

316,  15  uagus 
et  profugus 
eris   icnsta- 
tiger      enti 
fräfluhtiger 
u  uisis 

312,   6  uagus 
auiiicun 

312,Hpi-ofugus 
freidig 

294,  36  uagus 

hirrer 
286,    66    pro- 

fugus  frei- 

diger 

4,22 

316,  17  malle- 
ator      smi- 
dari 

312,  11  malle- 
ator  hama- 
rari 

Stuttg.  th.   et 
ph.218,  303, 
5  malleator 
liamirsla- 
gare 

4,23 

316,  18  occidi 
illumitiuul- 
nus     meum 
arsluac    ih 
inan         in 
uicnP'n  mi- 
na    edo    in 
folg    minaz 

316,  21  et  in 

312,  12  in  vul- 
mis  ineum 

imiuntun 
312,  13  in  li- 

liuorem 

uorem           ! 

meum    enti 

laenmintolc 

in    pleizun 

mina 

6,4 

315,  9  famosi 
fama  norai- 
nati        ga- 

312, 14  famosi 
niarre 

279,  24  famosi 
marre 

mar  de 

6,14315,    10   levi- 

Stuttg.   tli.  et 

283,4  levigatis 

gatis  limpi- 

ph.218, 303, 

Ib  k/slihtem 

1     datis      ghi- 

61evigatis.i.  Rd  kislihte 

slihtem 

1 

kislihten 
kiscajjfoten 

6,14  315,  12   bitu- 

cod.    S.    Galli 

304,   64  bitu- 

men    genus 

295:299,21 

men  gluteii 

gluti       alii 

bitumine. 

litnK  alii  pi- 

1    piculam  alii 

bitiiinen  est 

culam  peh  ' 

1     resinam 

genus  lutiid 

harz 

est  erdleifm 

6,16  315,    14    tris- 

Nyer.    229,    4 

teca    trica- 

tristega  tri- 

merata 

camerata 

dhridhüli, 

1)  übergeschrieben. 
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lim.  A 


ßb 


Fnigm. 
S.  Pauli 


Cod.  S.  Pauli 
XXVd/82 


Ib-Rd 


Clm  18140 


7,11 


9,16 


Nyer.  192,  12 
cataractae 
cell    himil- 


Xver.  173,  10 
ueaitat  con- 
foitat ' 


0.2l^!(0(1.     Carolsr. 
llB,Gena.8, 
405  verenda 
verecundia 
leloco 

11,7 


312,18iieg-itat 
cifunrä 


312,  20  ueren- 
dor  era 


316,   27    con-!312,    23   con 
fundamiis         fundamiis 
lingiiani        gimiscemes 
eins  camis- 
cames  zun- 
gun  sina 


12,6  1315.  15  inlus-:316.    29    con- 312, 25  uallera 
treni    mao-      uallem     in-'     inlustrem 


Galli295:299, 
27,  cata- 
racte  himil- 
rinnun 


nificum 
mihhillihan 


13,1 


13,12  Xyer.  173,  14 
I     in     oppidis 

I     in  castris 


lustrem 
ebantal 
mar  ras 


13,14 


14,5 


taJe 
rem  a 


316.  34  ad  Genn.  21,  136 
australem  ad  austra- 
plagam  zi  lern  plag. 
simdarun 


halbu 


316,     36 

uallem 

uestrem 
in  uuildaz  tal 


312.  30  in  op- 
pidis 

introphom 
(1.  intor- 
phoni) 

312,     31     ad 

aquilonem 
sannr  dri 


in  312, 
il- 


34 


in 
uallem    sil- 
uestrem 
in  tal  uuüdaz 


1)  Vgl.  Xyer.  190,  30. 


273,  71  cata- 
racte  (Kd-e) 
himilrin- 


294,  37  uegi-  Clm  19410: 
tat     fuarit  [314,  6  uegitat 
tregit  ,    forit 


271,  37  aqui- 
lonem sep- 
tentrionem 
(Ib  aq'lonü 
septentrio- 
nu)  nord- 
halba 


20' 
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NUTZHOUN 


lun.  A 


Kb 


Fiagra. 
S.  Pauli 


Cod.  S.  Pauli 
XXVd/82 


Ib-Kd 


Clin  18  140 


14,14 


14,13 


14,14 


14,23! 


14.23 


316,  38  pepi 
gcruut ' 
quoque    ca- 
uestinoton 
camiisso 


316,  43  ditaui 
Wlxxmcaota- 
gota  inan 

316,  40  a  filo 
subteminis 

fona  uadume 
des        uue 
uales 


14,38 


15,10  315, 18  altrin- 
secus 
suntrigo 


15,lli315,  19  abige- 

j     bat  expelle- 

bat  dhanan 

!     Jir(rcij) 

15,12 


316,  44  altrin- 

secus 
pedem  halbom 


312,  40  ueraa- 
culus  in- 
parro 


Germ.  21,  136 
pepigerant 


312,  39  expe- 
ditos  pi- 
derbe 


301,  8  uerna-  294,  15  uer-  305,  5  uerna- 
culus  inni-  j  naculus  in-  pulus  ihna- 
parro  burro,  dili-      pvrio 

barro 


Statte:,  th.  et 
phr218,299, 
3 1  es  p  editos 
fertika  f  ka- 
rauua 

Oenip.  711 
uertigir 


312,  43  a  filo  314,  II  a  filo 


tegmiDis 

fona    fadome 

uueppes 


312,47  altrin- 

secus 
peda  lialp 


312,    49    abi- 

g-ebat 
uutrita 


316,    45    cum  312,  .öOoceuin- 
sol    occum-      beret 


beret  denne 
sunna  kisaz 


pisai 


siibteminis 
ide  a  fada- 
wcfilo.i./a- 
dam 


Stuttg.   th.  et 
ph.218,3ü3, 
42  canos 
yraivin 

301,41  altriu- 

secus 
iiigagenaii- 

drtmo 


278,  6  expedi- 
to8  za  ferti 
karuntt 
snelle    lun- 
gare 


276, 66  ditauit 
Ib  kiotokota 
Rd  kiotogota 

290,    53   sub- 

teniinis 
uui'uah'S 


274,  17  canos 
craiti  harir 


271,  31  abige- 
bat  uuiez 
uuerita 


Clm  46U6 
305,   7  siibte- 
minis 
weuilis 
Clm  22  307 
subtemeii 
vueual 


305,  17  altriii- 
secus.  sepa- 
rat im 

einingagnn- 
andrcmo 


1)  Vulg.  ^jeyj/^erani. 
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Iiiu.  A 

Rb 

Fragm. 
S.  Pauli 

Cod.  S.  Pauli 

XXVd/82 

Ib-Kd 

Clm  18  140 

1 

15,171 

316,  47   lam- 
pas       ignis 
liohtfas 
fiures 

312,   52  lam- 

pns  faccla 

1(5.12  815,   21    tVnis 

316,   48  fcriis 

iraciuuliis 

hoino      crJ- 

(/hilmlahti- 

mer       man 

ghcr 

edo      theo- 
1-iner 

17,11 

Germ.  21,  136 
preputii 

286,    29  pre- 

puciura 
furiuahst 

17,12 

cod.     Carolsr. 

115,Gorm.8, 

312,  54  emp- 

Stuttg.  th.  et 

277,   69  emp- 

405    empti- 

ticius 

ph.       218: 

ticius 

cius  coiupa- 

gicoufter 

303,  9 

raticius 

empticius  i. 
choufscaJg 

chaufscnlch 

18,6 

315,    22    sata 

Germ.  21,  136 

314,  21  sata 

Nyer.  224,  32 

nomeiinieii- 

tria  sata 

mez 

satumhabet 

surae      ha- 

modiüs  II  & 

bens       mo- 

dimidium 

dium  et  se- 

. 

meiii 

halbas 

18,10 

312,  56  comite 
(uita)r//*7m- 
temu 

301,47  comite 
sindote^ 

Gall.295:299, 
33  uita  co- 
mite kisun- 
temo  libe 

294,    17    uita 
comite    Übe 
kisinde 

18,11 

816,  52  muli- 

ebria 
uuibesciarida 

283,  69  muli- 

ebria 
Ib    wuipMsia- 

rida 
Ed       uuipki- 

ziari 

305,    22    imi- 
liebria 

vuijjzierida     1 
lustunga 

19,4 

Nyer.  173,  18 
culiitum 
passus  duos 

301,  49  cubi- 
tum    restaii 

19,4 

315,  24  ualla- 

uerimt 
umhihalboton 

294,  19  ualla- 

uerunt 
umbihalboton 

1)  Steinmeyer  bemerkt  hierzu:  korrump.  aus  gisiintemo  unter  anuäherung  an 
smdontemu. 
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NITZHOKN 


lun.  A 


19,8 


19,12 


19,15 


19,16 


19.24 


Eb 


Fragm. 
S.  Pauli 


Cod.  S.  Pauli 

XXVd/82 


Ib-Ed 


316,  54  sub 
umbra  cul- 
miiiis  untar 
scatuf  des 
firstes 


312,    69    ciü- 

minis  mci 
firstes  mines 


312,  60  gene- 

rum 
eidum 

Germ.  21,  137 
insc  eiere 

Germ.  21,  137 
dissimu- 
lante 


Clm  18140 


20,10 


Gall.295:299, 
35  dissimu- 
laute  tuual- 
sontem  o 

300,  59  sul- 
pliur  potest 
nutrire  ig- 
nem.  nam 
statim  in- 
cenditur    si 

■  propefuerit. 
erdphiur 
euim  sul- 
phur  voca- 
tur ;  Gall. 
296:299,37 
sulphurerrf- 
//((/•  enim 
sulphur  uo- 
catur 

Stuttg.  th.  et 
ph.218: 299, 
38  sulphur 
erdfiur 

301,  38  expo- 
stulans  äiii- 
ffonti  I  gre- 
mezzonti 

Stuttff.  th.  et 
ph.218:  303, 
14  expostu- 
\ü.n?,gremis- 
sonio 

Gall.  296: 299, 
40  expostu- 
lans  redi- 
nonte 


280,  32  geue- 
ruiu  eidum 


290,46scelere 
firintati 

276,  62  dissi- 
uuilante 


305,  46  dissi- 
miilante 
dinc  alton-  ^lihisontcmo 
temu 


Clm  14  754 : 
302,    32    sul- 

phur.i.Aerri- 

fiufr 


305,     47     ex- 

postulans 
cremizont 
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20,16 


21.33 


'J9  Q 

— ^,1» 


!2,13 


23,3 


23,6 


23,8 


23,16 


23,20 


Fragm. 
S.  Pauli 


Cod.  S.  Pauli 
XXVd/82 


Ib-Kd 


Clm  18 140 


Nyer.  174,  1 
neiBus  ar- 
borum  ordo 
compositus 

defeusa 
Silva 


315,  28  uepres 
pramun 


315,  29  quin 
magis  \  po- 
tius,  erdo 
mer 


316,  56  hoc 
(M-it  tibi  in 
iiclaniento  * 
oculomm 

das  miisit  dir 
in  hulidu 
aiigono 

316,  59  nemus 
plantavit 
forst    flan 
zola        i'do 
haruc     edo 
uiiih 


316,  61  pro- 
bate monete 
publice 

hiclwraniu 
uuaga  liut- 
lichiii 


316,     30    au- 
trum  hol. 


312,    62    cI 

men  - 
iuililochaii 


312,67  struem 
huffo 


312,  70  uepres 
brammon 

Genn.  21,  137 
funeris  ius 
reht 


312,  73  inter- 
cedite 
dicchd' 


300, 58  nemus. 
i.  haruc 


285,  4  nemus 
haruch 


Germ.  21,  137  301,  6  monete 
mun&e  publice     id 

chuninlihes 
muniz  (cf. 
314,  23) 
Gall.295:299, 
41  monete 
publice  i. 
liutparrero 
muniz^o 

312,75antrHm 
hol 


301,       3  in  280,      70 

struem  •'.  i.       struem  ■ 

anakifo-  uuitnfelah 
loh"en 


294,  24  uepres 
prammo 

279,  17  funus 

leita 
(J\)leHa)inti  re 

289,   21    quin 
ner  er 


280,  71  inter- 

cedite 
Ib  dicket 
Rd  kidikd' 

283, 71moneta 

mimizsa 
uuaga 


271,10antrum 
spelunca 
hol* 


Clm  22  307 : 
305,  50  vc- 
lamen 

hell 


305, 56  struem 
givolhani 


305,    62    11 

uete . . . 

/  munisisai 


1)  Vulg.  velamen. 
4)  hol  fehlt  Ed. 


2)  L.  velamen. 


3)  Vulg-.  super  struem. 
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Nl TZHOUN 


lun.  A 


Rb 


Fragm. 
S.  Pauli 


Cod.  S.  Pauli 

XXVd/82 


Ib-Ed 


Clin  18 140 


24,2 


24,14 


24,20 


24,21 
24,22 


24, 
22,30 


24,32 


24,60 


25,8 


Carolsr.  115, 
Germ.  8.405 
feiiiur.  coxa 
l  cingolo. 


316,  63  subter 
femur  un- 
tar  huf 


U<>,    50    pro- 
uecto(iue 
actatc    enti 
fräkiuara- 
iiemu  altare 


Germ.  21,  137 

femur 


313,  1  pro- 
sperum  flu- 
nigan ' 


313, 2  armillas 
hoiiga 


313,  3  ac  dos- 
trauit      en- 
titnsatulo- 
ta- 

Genu.  21,  137 
iiipi'ccautes 


301,  10  hidri- 
am  nuae- 
sirfaz 

Gall.  295:299, 
43  yd  riain 
vuaszcrfas 

301,  11  iu  ca- 
nalibus  i. 
inuuazzar- 
trogon  1  in- 
uuazzar- 
rinnoii 

Gall.295:B00, 
1  in  canali- 
bus  est  in 
uunzzerlro- 
guii 


301,  15  in- 
auies  ör- 
ringii 

=  Galli  295, 
300,  3  in 
aures.  i.  or- 
ringa 

Stutta-.  th.  et 
phJ18,303, 
24  armillas 
armbouga 

Gall.295:300, 
5  destrauit 
iiisatelota 


pro- 


301,    46 
uocte 
güragenemo 


286,  25  pros- 
perum 
spuatlih 


281,   4  inpre- 

cantes 
anabd'onte 

286.  m  pro- 
uecte  (Rd-e) 

Ib  frägifuar- 
tes 

Rd  framki- 
funrtes 


1)  L.  slunigan. 


2)  L.  enfi  insatuloia. 
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lun.  A 


Rb 


Fragin 
S.  Pauli 


Cod.  S.  Pauli 
XXVd/82 


Ib-Rd 


Clm  18 140 


25.22 


25,25315,    31    his 
pidus  ruher 

25,27 


25,27  j315, 33  g-iiarus 
r/aiiuarer 

25,'2!i  cod.  Carolsr. 
115  ('(xerm. 
8,  406)  rufa 
sora 


25,34 


316,  35  panii- 
pendens 
luzzil  hall- 
tnnter 


25,34  315,  34  edulio 

1     sodhe 


26,5 


26,7 


26,9 


26,13  315,   39  locu- 
pletatur  * 
j     gahotagoter 


Genn.  21,  137 
conlidclian- 
tur 


Germ.  21,  137 
hispidus 

318,  9  adultis 
kizoganem 


Germ.  21,  137 
rufa 


318,  10  edulio 
miiase 


318,    11   ceri- 

monias 
euua 


313,  12  repu- 
tans  kizel- 
lenti 


316,  69  per-  313,  13  per- 
spicuum  est'  spicuum  est 
duruhsiun-  \  äuruhsiitn- 
lihc  lih 

313,    15  locu- 
pletatus  est 
githtifjoter 


301,1  «adultis 
giuuassha- 
nan 


301,28gnarus 
uuizso^ ' 


273,  42  con- 
lidebantur 

kichnusit  uiir- 
tun 


271, 16  adultis 
Rd  cauuahsa- 

nem 
Ib    cauuahse- 

nen 

280,33guarus 
kunstiger 


Germ.  21,  2 
edulio  uic- 
tui    esca    1 

CSU 


306,     26    liis- 
pidus  ruh  er 


286,  37  parui 

pendens 
lusil "        uue- 

ganti 


277,  70  edulio  306,  29  lentis 

azz'c  edulio    lin- 

sines    muo- 

Chn  4606 : 
Unsines  ntösis 

273,   45  cere- 

monia^ 
Rd  cotekelt 
Ib  kotekelt 

289,  44  repu- 

taus 
arzdlanti 

286,    45    per- 
spicuum  est 
Rd  ursiunic 
Ib  ursiuna 

283,    2    locu- 

pletatus 
statuluamer 


1)  Steinmeyer  anm. :  uuizzfo? 
4j  Vulg.  locupletatus. 


2)  Ib  luciJ. 


3)  Vulg.  cerimonias. 
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NUTZHOHX 


lun.  A 

Rb 

Frao:m. 
S.  Pauli 

Cod.  S.  Pauli 

XXV'i/82 

Ib-Rd 

Clm  18140 

26,16 

817,  1  obstni- 
xerunt    pu- 
tt'Uin   furi- 
ci/barton 
pucsa 

285,40obstru- 

xerunt 
Rd     furiuuo- 

7-aht(m 
Ib      furiuuo- 

rohton 

26,17 

313,     17     ad 

torrentem 
2:erare 
eile  umnun 

293,lltorren8 
leuuina 

26,29 

Germ.  21,  137 

adtigimus 

271,    20    atti- 

giiinis 
(Ib  adtigimus) 
kirortomes 

26,35 

Germ.  21,  137 
offende- 
runt ' 

285,  42  offen- 

derunt 
erpalcton 

27,34 

315,   46    con- 
sternatus 
pHarni" 

273,    48    con- 

sternatus 
püunier 

27,34 

301,  13  rugi- 
tus  germiz- 
zunga - 

Stuttg-.    tb.  et 
l)b.218:  300, 
7        gremi- 
zunga 

Gall.  295: 

cremizzunga 

27,38 

313,  20  hciu- 

latio 
uutinode 

301,    30    euu- 
lato^  uuos- 

277,72oiulatu 
uudnode 

27,42 

Carolsr.     115, 
Gorm.8,405 
iniiiatur 
uianatiat 

283,  75  niina- 

tur 
droault 

27,45 

315,  47  orba- 

316,    64  ultra 

313,  22  orba- 

285,  43  orba- 

bor  irstiuf- 

urbabor  filio 

bor 

bor 

fit  uuirdu 

j)im  arslia- 
jßhit  suniu 

arstiuphit 

irstiuffit 
uuirdu 

27,46 

313,  23  taedct 

Gall.  295:  300, 

293,   12  tedet 

306,  41  tedet 

1110     unlus- 

9  tedet   iii- 

ardriuzzit  ur- 

intuirdt 

tidot  mih 

diuuirdit 

lustit 

(=   Viiidol). 
2723      iiiul 
2732j 

1)   Vulg.  offcuderaut. 
4;  L.  uiiofla. 


2)  L.  gremizzunga. 


H)  Vulg.  eiulato. 
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lim.  A 

Rb 

Fragin. 
S.  Pauli 

Cod.  S.  Pauli 

XXVd/82 

Ib-Rd 

Clm  18 140 

28,13 

313,  24  inni- 

Stuttg-.  th.  et 

281, 8  innixum 

306,     44     in- 

xum 

ph.218: 303, 

analinentan 

nixum 

analinentan 

25  innixum 

ananc- 

qanten 
Oenip.  711 
anigenaicten 

analinen'c" 
Clm46ü6:«Ha- 
linenteii 

28,18 

313,  25  in  ti- 

talum 
inmarha 

301,     32      in 

titulum 
inctichan 

281,  10  in  ti- 
tulum 
in^  auuariin'^ 

2945 

301,  31  gratis 
ingimeitou 

280,  35  gratis 
Rd  aruum 
Ib  aruun 

306,  46  gratis 
aravuingtin 

29.17 

317,  3  sed  lia 

lippis     erat 

oculis 
uzzan  lia  phx- 

chanem 

Ullas  au gom 

313,  26  lippis 
hreherte      sur 
auce 

GnlL295:300, 
10       lippis 
erat^^/fHciM- 
kia 

29,17 

313,  27uenus- 

301,     33    ne- 

294,27ueuusto 

306,50ueuust(> 

ta  sineccar- 

imsto     sco- 

Rd  fagarenm 

aspectu 

lih  2 

nenw 
Gull.  295: 300, 

12    uennsto 

aspectu 
lustlichero  ki- 

sichte 

Ib  fagerema 

sconemo 

die  zur  sippe 
Clm    18140 
gehörigen 
hss.:     liisl- 
lilie   gisi/iti 
und  ähiil. 

29,23 

301,   36    con- 

temptui 
firmananti 

273,    52    con- 

temptus 
farmana 

29,27 

315,  49  copii- 

313,  98  huius 

301,34  copule 

273,  50  copula 

lae  coniiinc- 

copule  (h-ra 

gimachida 

Rd  Mmacliida 

tioni      glii- 

gimuchida 

Ib  kimahhida 

fuagliidhii 

29,28 

301,14placito 

dinc. 
Gall.  295 

thinch 
Stuttg.  th.  et 

ph.218: 300, 

14  tliinge 

1)  in  fehlt  lun.  B. 

2)  Das  erste  a  aus  u  korrigiert  in  Ina.  B. 

3)  L.  smt'ccarlih. 
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Nrr/.iionN 


lun.  A 


Eb 


Fragm. 
S.  Pauli 


Cod.  S.  Pauli 

XXVdy82 


Ib-Rd 


01m  18  140 


29,30 


80,2 

30,8 
60,32 


30,32i315,51furuum 
hrun 
cod.  Par.  2685 
320,  1  fur- 
fum  dun  * 
/  rot 


317, 5  tandem-l313, 30  potius*  |301,  35  potitis 

quo  yioWtyx&pruchenter       [noz 
enti  az  iun- 
gist    cahei- 
sanier 


313,    33    qui 

priuauit 
der  piteilta 


313,35inualui 
gimagd'a 

Germ.  21,  137 
sparso  vel- 
lere 


313,    39    fui- 
num  siiiiarz 


30,32 


30,33 


30,34 


317,  7  fuluum 
et  maculo- 
sum 

falo  enti  flec- 
chohii 


313,38fuluum 

elo. 
313,  40  macu- 

losum 
ßccchoti 


293,  14  tan- 
demque  ioh 
eddes- 

nueiine 
28H,46potitu8 
Rd  niozanter 
Ib  neozenter 


pri- 


286,    47 
ual)it  - 
Ed  piskerit 
Ib  piscerit 


281,llinualui 
Jeiinakffa 

290,  60  sparso 

uellere 
kispranctemu 

scappare  * 

Njer.  207,    18 
furvum 
prun 


301,  55  funia 

prunat 
Gall.295:300, 

19      furuaz 

prunaz 
Vindob.   1761 

furuura 
brunaz 


301,  54  fulua  279. 20 fuluum 
tluuuaz         Ed  elumiaz 

Gall.295:300,  Ib  eluunz 
17     fuluum  283,  76  macu- 
eluuuaz        '     losuni 

Vind,  1761  ele-      ßecchotaz 


r}01,4()  placiti 
tempus 
dinc    zit  = 
Vind.  1761 ; 
300,  21 


Clm  4606: 
306,  72  uia- 
culosum 

spreechilohtiz 


Genn.  21,  137  301,    23    üra-  280,39gratum 
j^ratum  lin-       tum  Hub       Ed  lüib 
Ih'ü  Ib  lop-' 


1)  L.  potitus. 

2)  Vulg.  jirtuauit. 

3)  lun.  B  cappare. 

4)  S.  Holtzmann,  Genn.  8,  386. 
b)  0  aus  II  korrigiert. 
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lun.  A 

Rb 

Fragm. 
S.  Pauli 

Cod.  S.  Pauli 

XXVd/82 

Ib-Rd 

Clm  18 140 

1 

30,37Xyof.    175,    1 

317,   9   popu- 

Germ.  21,  137 

301,  56  popu- 

286, 51  popu- 

307,  4    popu- 

populea8 bi- 

Icas        i)ri- 

populeas 

leas      snla- 

leas 

leas 

(lulaueus 

chino  :  : 

uirides     ni- 

Idno  1  alba-  aJbarino 

nljjarinci 

317,    10   uiii- 

siua    portat 

riiiu                1 

Clm  4606 

des 

Gall.  295:    id 

albarina 

cnianno 

est  nlharino 
Vind.  1761  al- 

barian^ 
Stuttg.  th.  et 

pb.  218  al- 

harii:a 

iO.37 

317,      11      et 

(ierm.  21,  137 

Gall.  295,  300, 

286,    53    pla- 

amigdali- 

plataiiias 

27  platauu.s 

tauus 

nas         eiiti 

aoni 

ahurn 

nuzpaii- 

mino 

•30,37 

313,  41  amig- 
dalinas 
linuz  houm 

Vindob. 1761, 
300,  25 
amigdalinas 
hesilinn 
viandal- 
poumiiie 

•30,39 

Germ.  21,  137 
coitus 

Stuttg.    th.  et 
pli.'^2 18:303, 
o3       coitus 
kimachida 

273,  58  coitus 
Ed      ramma- 

lod 
Ib  rammalond 

30,42 

Germ.  21,  138 
serotina 

301,   58  sero- 

tiuus 
dees       paiat- 

290,    63  sero- 
tina 
spattiu 

30,42 

Germ.  21,  137 
admissura 
erant 

301,     62     ad- 
missura 

()imisgida 

Stuttg.  th.  et 
pli.  218:303, 
05      admis- 
sura    raiit.- 
miluiiga 

Gall.  295, 

Stuttg.   th.  et 
ph.218, 300, 
33     admis- 
sura 

kimiskida 

307,  6  ad- 
missura 

zuolazan.  fji~ 
miskida  - 

Clm  4606 

zölazzin 

31,2 

Germ.  21,  138 
animadver- 
tite 

271,  23  auim-  1 

advertit 
kaumun   nam 

(Ib  nä) 

1)  Steinmeyer-Sievers  aniii.:  1.  den  spaatton? 

2)  gimisgida  übergeschrieben. 
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NUTZHOUN 


Ina.  A 


ai,l 


31,8  JNyer.  175,  3 
fetor  por- 
tanter 


Eb 


Fra(>;m. 
S.  Pauli 


Cod.  S.  Pauli 
XXVd/82 


Ib-Rd 


Clm  18  140 


31,14 


31,27 


31,28 
31,31 
31,35 


313,  42  incli- 
tus    marrer 

313,   43  fetus 
giburi 


813,  44  [num 
quid  habe- 
mus]  residui 
cileipu 


302,  4  inclitus 
framhari ' 


Genn.  21,  138 
non  es  pas- 
sus 

313,  47  uio- 
lenter  not- 
lichn 


313,     49     sie 
delusa    sol- 
licitudo    so 
pihohotiu 
sorga 


31,46 


31,32 


31,37 


315,65  necetur 
arslaghan 
uuerde 


317, 12oiiinem 

subpellecti- 
1cm  nieuin 
allaz  caziu 
call    miiiaz 


301,  53  prose- 
querer  Ä'('- 
lecti- 

(i  all.  296: 300, 
35  bileitih 

Stutta-.  th.  et 
ph.'218:  300, 
35  hilemti^ 

301,    61    non 

es      passus 
nidoletos 


301,  64  sie 
delusa  so 
hitrogen 

Gall.295:300, 
38  so  hitro- 
gan 

Stuttg.  th.  et 
ph.  218  hi- 
trokiniu 


281,  12  incli- 
tVLsfrä  barer 


289,   47   resi- 

duum 
za  leibu 


286,  54  prose- 
querer  fur- 
dir  kifolgff-i 
(Ib  kifol- 
keti) 

pileitti 


285,  6  non  es 
passus  (Ib 
es)  niduUos 

294,    29   uio- 

lenter 
noti 

276,  68  delusa 

Ed  pitrogan 

Ib  p'itroyan 


313,  62  exar- 
sisti  arblu- 
hitos 

313,  48  nece- 
tur 
ciuuizzinot 

313,    63   sup- 
pellectilem 
azzasi 


277,  75  exar- 

sisti  Hd  ar- 
pluhitos 
Ib  erpluhitos 


290,  66  sub- 
pellectile 

kiziac, azzasi, 
alapuu. 


1)  Zu  34,  l!t. 


2)  L.  l-ileiti. 


3j  L.  bileititi. 
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Iiin.  A 


Kb 


Fragin. 
S.  Pauli 


Cod.  S.  Pauli 
XXYd/82 


Ib-K 


Clin  18  UU 


313,   55  acer- 
uum     huffo 


317.    11  cum-iTerm.  2L  138 
que  mature;     mature 
surrexisset 
enti    denne 
frua  arstu- 
ant 


317,  16  statin! 
eniarcuit 
sar    ardor- 
reta 


Germ.  21,  138 
einarcuit 


317, 18eO(iuod|313,  61 
tetigerit       |     neruuui 
neruum   fe-: 
moris     eins! 
padiu     daz\ 
ruarta  sena  seiio  adra 
adra    liuffi 
sinera 

Germ.  21,  138 

aurora 


Germ.  21,  138 
paulatim 


Germ.  21,  138 
blandiciis 


Germ.  21,  138 
diliniü 


301,  66  pla- 
oabo  gi- 
hiddo 

cod.  Carolsr. 
S.Petri318, 
36,  vadum 
uörd 

Gall.  292  uvrt. 


301,  67  emar- 

cuit 
ardorrd'a 


271,27acc;ruus 
Kd  /utffo 
Ib  huffo 

286,58placabo 
kihuldu 


294, 30  uadum 
(Ib  uadüm) 
fürt  uiiat. 


283. 78 mature  307, 14matun 


fruo 


278,   2  emar- 
cuit  ertual 
Kd  erdorrdu 
Ib  erdor>'eta 


285,  7 

neruum 
uualteuuah- 

sun 


271,  30 
aurora 
tagarod 

286,  59 

paulatim 
Rd  lusilcm 
Ib  lucilem 


302,    1    plan-  273,  14 

diciis  blandiciis 

flehon  flehom 

302,2  deliniuit 
slitha 


fruo 


307,  26 1  deli- 
niuit 
gitrosta 


1)  Clm  18  140  und  seine  sippe. 
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NUTZHOUN 


lun.  A 

Rb 

Fragm. 
S.  Pauli 

Cod.  S.  Pauli 
XXVd/82 

Ib-Rd 

Clm  18  140 

34,7 

(ierm.  21,  138 
l)erp&i-ass& 

286,  61 
perpctrasset 
]\d   kiinahoti 
Ib  kiinachoti 

34,10 

Germ.  21,  138 
exercete 
eam 

278,  4 

exercete 
üahtt 
(Rd  uabut)  ar- 

tot 

34,13 

317,     21     Ol) 
stupium  * 
unchuski 

Gorm.  21,  138 
obstuprum 

Germ.    21,    3 
strubri  cor- 
ruptele 

290,  69 
stuprum 
farlegani 
huar 

34,14 

Germ.  21,  138 
nefarium 

285,  8 

nefarium 

unsprahlih 

34,18 

302,  3  oblatio 
urspotin 

285, 47  oblatio 
urbol 

307,  31  obla- 
tio vrp)i)t 

34,19 

Germ.  21,  138 
nee  ilistulit 

276,  74 
distulit 
Kd  kinborota 
Ib  kioborata 

34,22 

Germ.  21,  138 
emitantes 

281,  17 

imitantes 

pilidonte 

34,27 

315,    56     dc- 
populati 
aruuasta 

276,    76     de- 

populati 

sunt 
piherroton 

37,3 

Stutt^-.  th.  et 
pli.218,30:}, 
38     polimi- 
tam.  i.feha 

286,    69   poli- 
meta  multi- 
coloria  feh. 

307,38p(.]hiii- 
tam.  i.  j^lii- 
tinatam  .  .  . 
alia  traus- 
latio  habet, 
fecit     tuiii- 

37,8 

316,  58  fomi- 
tem      eun- 
trun 

Nyer.  206,  29 
fomitem 
zuntrun 

camt;ilarem 
i'nchillirf  a 
talo.  i.  en- 
chila 

307,  42  fomi- 
tem 
qiiichilunga 

\)  p  aus  h  korriiriert. 
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2'.r, 


lun.  A 

Kb 

Fragm. 
S.  Pauli 

Cod.  S.  Pauli 
XXVd/82 

Ib-Rd 

Clm  18 140 

87,10 

302,  21  incre- 

280,     68     in- 

puit  * 

crepult ' 

erSalc  tiih 

erbalc         sih 
stauuoia 

37,'21 

315,  59  nite- 
batur      jn- 
gonda 

Nyer.  215,  20 
nitebatur 
i7tgan  zileta 

37.23 

317,  22  tonica 
talari      tu- 
nicha     an- 

Gall.  295:300, 
43      tuüica 
thalari  tiu- 

challicMu 

fero      tuni- 

chun 

38,12 

315,  60  opilio 

liirti 
cod.     Carolsr. 

Stuttg.   th.  et 
ph.218,300, 
45  opilio 

115, 

schafhirti 

(Germ.  8,  405) 

Gall.  296:302, 

opilio      cu- 

36   obilio  i. 

stos    ovium 

scafare - 

berbicarius 

38,12 

317,    24   evo- 
lutis  diebiis 
kiuaantalo- 
tem  tagmn 

278,     8    euo- 
lutis        ar- 
uualzte 

307,  51 3  euo- 
lutis  argan- 
ganen 

38,14 

Xyer.  175,  12 

317,  26  teris- 

Stuttg.  th.  et 

293,17     teris- 

theristrum 

drum  : :  sn- 

ph.  218:300, 

trum     Qsti- 

ligatura  ca- 

bun edofa- 

46      theris- 

uum      Pal- 

pitis 

nitn 

trum  genus 

lium  s»ma;-- 

cod.  Car.  115, 

pallii  Sabin 

fano 

(Germ.      8, 

Oeuip.  711 

fib        samor- 

405)      teri- 

fano) 

strumgenus 

est      Pallium 

ornamenti 

mulierum 

raulieris 

Sabin 

quidam    di- 

cunt     quod 

sit  cufia  vel 

vitta 

1)  Vu'g.  increpauit.  2)  Übergeschrieben. 

3)  Clm  18140  und  verwandte  hss. 
ZEITSCHRIFT  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.     BD.  XLIV, 


21 


298 


NUTZHOHX 


Iiin.  A 

Eb 

Fragm. 
S.  Pauli 

Cod.  S.  Pauli 
XXVJ/82 

Ib-Rd 

Clm  18 140 

38,17 

cod.  Car.  115, 

cod.    Car.     S. 

271,  32 

307,    58  arra- 

(Germ.      8,! 

retti318,41 

arrabou     pig- 

bouem 

405)       ana 

iirrabo  pant 

nns  faut 

phant 

dictaarain- 

1  u-iddi 

tcr  arra    et 

pignus    hoc: 

interest 

arra  iion  re- 

, 

cipitur  pig-| 

üus    recipi- 

tm- 

39,12 

315,  61  lacinia  317,    28   laci- 
ora      uesti-      nia      vesti- 
menti    tra-\     mentoram 
dhun      ga-\seozza  kiuua- 
uuatis               tio 

283,  6  lacinia 

San 
(Ib  saitm  siue 

ort) 

40,1 

Nyer.  175,  14 
pincerna 
buttilarius 

302,    23   pin- 

cerna    pu^- 

tegilare 
Stuttg.   th.  et 

ph.218;300, 

50       2)utti- 

kilare  / 

sceinka 
Ga  11. 295:  300, 

50   puttigi- 

lare 
Carolsr.  S.  Pe- 

tri  318,  47 

huUiclari 

40,16 

315,  63  canis-  317,  30  canis- 

Carolsr.  S.  Pe- 

274,   7   CAuh- 

308,    20'    ca- 

tra ceina          dra  ceinna 

tri  318,    49 

tium  zeinna 

nistrum 

canistrum 

chorp 

zeinna 

40,22 

315,    64   con- 

iectoris 

317,    31    con- 
iector 

308,    22    con- 
iectoris 

traumseh  ei-  tra  umsceidari 

tronmscei- 

dares 

dares 

Clm  4606 

troumschei- 

ders ;      die 

anderen  hss. 

sc- 

41,2 

f 

317,   ;33  palu- 
stribus  fede 
confecte 

horuum  unsu- 
hridu      ki- 
jjlantane 

287,    4    palu- 

stribuslocis 

Udfpnnistd'im 

Ib  fennistc  :  : 

tim 

308,  37» 

confecte 

ircutrane  ar- 
vuigane 
ftrhovtiite  • 

1)  Clin  18  140  und  seine  sippe. 


2)  ferboruite  übergeschrieben. 
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lun.  A 


Rb 


41,5    315,  66  in  cul-  317,  35  pullu 
mine*)      in\     labant       in 
halme  culino     uuo 

auoahsun 
in     einemu 
halme 

317,37tenuses 

uridiue 
dünne  prunsti 


Fi'agiii. 
S.  Pauli 


Cod.  S.  rauli 

XXVd/H2 


41,6  Nyer.  175,  18 
vridine  veii- 
to  incen- 
dento 


41,11 


41,15 


41,18 


41,20 


41.21 


317,    38    pro- 

sagum  futu- 

rorum 
forauuisso 

zuauuar- 

tero 


317,   4ü  coni- 
cere  eilen 


317,   44    con- 

sumptis 
faruehotem 


317,  45  squa- 
lore  tori)e- 
ha^nt  magari 
slaffetoii 


Gall.  295: 
300, 52  obe- 
sas  carna- 
libus  kila- 
tane  f  piu- 
gues  crassas 
Stuttg.th.et 
ph.  218: 

ubirlatinen 


lb-R( 


287,    6    pnlu- 

labant 
arhlutun 


293, 19  tenues 
dunniii 
294,41  iiridiiie 

hei'^:{ihheiu) 

prunsti 

287,   7  presa- 

gum 
forazeichan- 

nän     fora- 

uuizzun 
(Ib      forazei- 

chanan  fo- 

rauuizzon) 
prescium     fu- 

turoruiu 

274,    23   con- 

icere 
Ed  arratan 

arskeidan 
Ib  arrathan 

arsceidan 

286,54obesas^ 
feizto 


274,    27    con- 

sumptis 
kinozzanem 
{Jidkinozzane) 

291,  3  squa- 
lore  un- 
suhri 

293,  21  torpe- 
bant 

artuitalun 


Clm  18  140 


308,49uridine 
diirri 


308,    52    pre- 

sagum 
foravuizo 


308,64obesis^ 
uplataniv  f 
feizten  ^ 


308,  64 

torpebant 

artuualun 


1)  Vnlg.  in  ciilmn.  2)  u  halb  ausradiert  in  Rd. 

4)  obesas  in  den  meisten  anderen  hss.  dieser  gruppe. 


3)  Vnlg.  ohesis. 
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lun.  A 

• 

l'S 

Cod.  S.  Pauli 

XXVd/82 

Ib-Ed 

Clm  18  140 

41,29 

317,  47  ferti- 
litate  consü: 
tura      dera 
uuochar- 
hafti  farue- 
hoteric 

279,  28  ferti- 

litas 
uaahsaynin 
(Ih  uuaf'samin) 

habundan- 

tip 

41,33 

Nyer.  175,  20 

301,  27  indu- 

281,     80    in- 

309,  9    indu- 

industrium 

striiis     glo- 

dustrium 

strium 

instantium 

uuar 

ingeniosum 
listigant     (li- 
stigantiehlt 
in  Rd) 

givuaraii 

41,81 

317,    49    non 
consumma- 
mus   inopia 

nollas       uuir 
sin    farue- 
hot   in    un- 
ehti 

281,  27 

inopia 

armoti 
uneht 

41,42 

Germ  .  21,    3 
binas  stolas 
id  duas  to- 
nicas    stola 
gr.   vocatur 
quod      sup 
emittatur.  i. 
ericium  lat. 
nomine  ap- 
pellatvquod 
vulgo     ina- 
fortem     di- 
cunt 

291,  4 

stola  kauuati 

42,11 

315,67machi- 
nantur 
mallhont 

284,  6  machi- 
nantur 

sitout        ma- 
chont 

309,   20  [nee] 
machinan- 
tur        nira 
tant ' 

42,12 

317,  51  inmu- 
nitam     ter- 
ram    explo- 
rarc  uenistis 
unussiaz 
laut  paspe- 
ohon         ir 
hcuamut 

281,  32  inmu- 

nita 
anj'cstiu    nn- 

giuaarnotiu 
(Ib  unkiuuar- 

notiu) 

42,25 

317,  55  cyba- 
riis    libleii- 
tom 

274,20cibariis 
fruaidon 

1)  übergeschrieben. 


MrUlJACII    AT.S    IIEIMA'I'    DEl!    AllD.    ISrDOIMI'.KItSF.TZrNM ; 


301 


lun.  A 


Kb 


Fragm. 
S.  Pauli 


Cod.  S.  Pauli 

XXVd/82 


Ib-Rd 


Clin  18 140 


42,31 


43,29 


44.5 


315.  68  augu- 
riari ')  leoz- 
2a  n 


44.20 


45,1 


45,19|315,  69  quau- 
totins  so 
rado 


45,23 


46,30 


317,  56  moli- 

mur 
hirn  cyletiti 

317,    57    ute- 
riuuni    fra- 
trem    inne- 
ohüihan 
jrruader 

317,  69  slici- 
phuminquo 
auguriari' 
solet  c/teZ/Ac 
in  demu  ka 
heilisotuue- 
san  kiuuo 
na: 

317,  62  teuere 
diligit  eum 
fasto    min 
neota    inan 

317,  64  agüi- 
tioni  mutue 
urchanati 
unehsaUi- 
herii 


48.19 


315,  70  ren- 
iiuere  uui 
dharnn 


318, 1  tantun- 
dem  uuela 
nfto 

318,  3  super- 
stitem  af- 
tarlaz 


Stuttg.  th.  et 
ph.  218:300, 
66  auguri- 
ari '  leozzin 


284, 7  molimur 
machomes 


294,    47    ute- 

rinus 
leharlago 


291,7sciplinm 
klielik 
(44,  2) 


293,  22  teuere 

unice 
Rd  dnliho 
Ib  einhilo 

271,  46  agni- 

tioni 
urchnati 


289,  24  quau- 

totius 
festiiianter  il- 

lanto 

293,    24    tan- 

tundem 
so  sama  filu 

291,  11  super- 

stitem 
uharlibun  ^ 

289,    58    reu- 

nueus 
uuidaronti 


309,  60  augu- 
riari'  lieili- 
son  uuiza- 
gon'- 


310,   1  teuere 

zeizo 
einliho 


1)  Vulg.  augiirari. 

2)  Übergeschrieben  iu  der  geheimschrift. 
3j  Das  zweite  ii  in  o  korrigiert  Ib. 


302 


xnziioKx 


lun.  A 


Rb 


Fragm. 
S.  Pauli 


Cod.  S.  Pauli 

XXVd;82 


Ib-Rd 


Clm  18 140 


49,7 


49,17 


49,13 


49,21 


3l8,8pertiQax 
einaiiillic 


318,  30  cera- 
stes  in  se- 
mita 

hornohtiu  na- 
tura in 
stigu, 

318,  28  in 
statione  na- 
\\\\\\\\in  din- 
ge sehe  ff 0 


cod.  Carolsr. 
S.Petri318, 
57   cerastes 

hörn  wurm 


287,  22  perti- 
n;\x  frauali 
ungibrachi 
chistic  ^ 

274,  38  cera- 
stes 

hornohtiu 
natra 


291,  14  statio 
stal 


274,  40  cervus 

emissus 
hrusse  hiruz 


Nver.  175,  24 
emissus, 
emissus  di- 
citm-  cervus 
quando  cer 
vam  sequi- 
tur 


Diese  Zusammenstellung,  die  bis  zu  den  Königsbücbern  mit 
demselben  ergebnis  fortgefübit  werden  könnte  -  das  original  um- 
fasste  also  die  bücher  Genesis  bis  Könige  -,  lässt  zwischen  den 
einzelnen  glossaren  beziehungen  erkennen,  die  ihre  erklärung  nur 
dann  finden,  wenn  man  Reichenau  als  den  ausgangs})unkt  der  mutterhs. 
ansetzt.  Denn  aus  allen  glossaren  sind  zahlreiche  glossen  angeführt 
worden,  die  in  den  älteren  Reichenauer  glossaren  ihre  genaue  parallele 
finden,  sowold  in  deutschen  glossen  wie  in  solchen,  die  die  lat.  iuter- 
pretamente  der  Reichenauer  glossare  voraussetzen.  Man  vergleiche 
nur:  zu  Gen.  9,  15  Tun.  A  Nyer.  173,  10  (=  Rz)  uegitat  confortat, 
Clm  19  410  (verwandt  mit  Clm  18140)  314,  6  uegitat  forit  (noch  ohne 
diphthongicrung !),  frgm.  S.  Pauli  312,  18  uegitat  cifuarit  {ua !)  Ib- 
Rd  294,  37  uegitat  fuant  (beide  ua !),  treyit;  zu  14,  5  frgm.  S. 
Pauli  312,  34  in  ualleni  silucstrem  in  tal  nuildaz,  Rb  316,  36  in 
uallem  silucstrem  in  utdldaz  tal;  zu  15,  11  lun.  A  315,  19  abigebat 
expellel)at  dluinan  Jirtreiio,  frgm.  S.  Pauli  312,  49  abigebat  uuerita, 
ll)-Rd  271,  31   abigebat  uuiez    uuerita ;    zu  21,  33  Tun.  A  Nyer.  174,  1 


1)  II)  chi.sttt. 
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nemiis  arboniin  ordo  cüiiipositus  dcteiisa  silva,  Rh  .'U6,  50  ncimis  [)laii- 
tavit  fomt  Jlanzota  edo  harne  edo  timh,  Ib-Rd  285,  4  iiemus  h((niclt, 
cod.  S.  Pauli  XXV<>/82  300,  58  uemus  i.  haritc  (s.  Kögel,  Lg.  1,  2,  519 
anni.);  zu  30,  37  luii.  A.  Nyer.  175,  1  populeas  bidulaneas,  Rb  317,  9 
populeas  prichino  (pr/chino  ist  die  Übersetzung-  von  betulaneas,  s.  Kögel 
a.  a.  0.  519),  frgm.  8.  Pauli  Germ.  21,  137  populeas,  cod.  S.  Pauli 
XXV '^  82  301,  56  populeas  salah/uo.  l  albarino,  cod.  S.  Galli  295  id 
est  (dbarino,  Vind.  1761  300,  22  albarino,  8tuttg.  tli.  et  ph.  218  albarina, 
Clm  18140,  307.  4  alparino,  Ib-Rd  286,  51  populeas  albarino-^  zu  32,  25 
Rb  317,  16  statini  emarcuit  sar  ardorreta,  frgm.  8.  Pauli  Germ.  21,  138 
emarcuit,  cod.  S.  Pauli  XXV-^  82  301,  67  emarcuit  ardorrd-a,  Ib-Rd  278, 2 
emarcuit,    Rd  erdorr&a  (ligatur   wie   im    cod.  S.  Pauli !),   Ib  erdor''eta. 

Aus  dem  umstand,  dass  in  dem  grossen  Monseer  glosseuwerk 
Clm  18  140  auffallend  viele  glossen  wiederkehren,  die  auch  in  Reiche- 
nauer  hss.  stehen  -  Kögel  weist  darauf  hin,  dass  von  den  20  glossen 
zu  Paralip.  II  in  Rf  sich  hier  15  linden  ,  schliesst  dieser  Lg.  I,  2,  513, 
dass  einst  eine  abschritt  von  Rf  nach  Baiern  gelaugt  sei,  und 
man  dort  auf  dieser  arbeit  weitergebaut  habe.  Wie  oben  gezeigt, 
erstreckt  sich  die  Verwandtschaft  von  Clm  18 140  nicht  bloss  auf  Rf 
und  die  übrigen  Reichenauer  glossare,  sondern  auch  auf  cod.  Ö.  Pauli 
XXV '^/82  usw.  Alles  aber  sind  obd.  denkmäler.  Altertümlichkeiteu, 
die  sich  bei  allen  in  frage  kommenden  zeugen  finden^,  weisen  das 
original  ins  8.  jh.  In  dieser  zeit  begann  in  der  gegend  zwischen 
Reichenau  und  Baiern  eine  reiche  Übersetzungsarbeit. 

Bairisch  ist  die  vorläge  von  Ib-Re.  Wie  Kögel  (Zfda.  26,  236) 
nachwies,  ist  sie  eine  epitome  des  Hraban.glossars.  Die  gemeinsame 
vorläge  von  Ib-Re  ist  älter  als  dieses  glossar.  ua  nun,  das  in  der 
vorläge  herrschte  (Schindling  s.  162),  weist  diese  in  die  nähe  alem. 
gebiets;  obd.  ist  far-,  das  die  vorläge  von  Ib-Re  stets  hat  (Schindling 
s.  164),  obd.,  bes.  alem.,  ist  cuh  chu{u)-,  das  in  der  vorläge  von  Ib-Rde 
vorkommt  (Schindling  s.  172).  In  lun.  B  steht  277,  50  fo:na,  -nn 
scheint  dagestanden  zu  haben ;  fomia  nun  findet  sich  öfter  in  den  aus 
Augsburg  stammenden  Prudentiusgiossen  (Schatz  s.  5  anm.),  was  die 
vorläge  in  schwäb.  gebiet  Aveist;  altalem,  ist  -at  in  der  2.  pl.  praes. 
(Ib-Rd  282,  19  meizzat,  snidat,  295,  1  midat;  Rd  hat  278,  4  uuabat 
[Ib  -et\).    Das  original  darf  also  nicht  zu  nahe  an  Baiern  herangerückt 

1)  Z.  b.  im  frgm.  S.  Pauli  312,  48  hr-,  313,  41  hn-,  313,  54  hl-,  ö  iu  Ib-Rd 
271,  20  und  cod.  S.  Galli  9;  r^a  im  cod.  S.  Pauli  <i/82,  344,  45.  In  der  form  giSägidae 
323,  42  stimmt  dies  glossar  auffallend  zu  Eb  336,  35  cauoagida ;  oa  feruer  in  lun.  B 
roamiliii  272,  48. 
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werden,  was  auch  die  länjrereii  formen  im  conj.  praes.  sw.  v.  III  ver- 
bieten, die  das  bair.  nicht  liebt;  ferner  vgl.  -rr-  (Ib-Rd  2SG^Q1  piniierrd) 
gegen  rg  (271,  2G  kipuryen),  was  wiederum  in  die  nähe  des  bair. 
weist;  oberd.  ist  arf narret  271,  51;  schwäb.  ist  die  präfixform  zir-, 
zar-  (Schindling  s.  40  vgl.  s.  319  anm.  1),  bair.  wieder  ist  die  form 
craimila  ohne  uml.  (Ib-Kd  279,  47;  293,  50). 

Kögel  nannte  Lg.  I,  2,  515  den  dialekt  beider  hss.  rein  hochalem. 
Wenn  auch  letzteres  nicht  ohne  weiteres  zugegeben  werden  kann,  so 
steht  nach  den  vorhergehenden  erörterungen  doch  der  obd.  (alem.) 
Charakter  der  vorläge  fest.  Wie  zu  zeigen  versucht  wurde,  ist  die 
gegend  zwischen  I^odensee  und  Baiern  ihre  heimat.  Die 
ab  weich  ungen  der  lis.  lun.  B  von  dem  hier  geltenden  dialekt 
sind  nunmehr  als  spuren  des  elsäss.  Schreibers  zu  betrachten.  Wie 
sich  bei  der  näheren  Untersuchung  der  spräche  Murbachs  noch  öfter 
herausstellen  wird,  war  er  ein  Nordelsässer. 

Für  lun.  A  (bibelglossen)  lassen  sich  die  behau})tungen  Kögels 
und  Schindlings  (rheinfränk.  herkunft)  nach  dem  vorhergehenden  eben- 
falls nicht  mehr  halten.  Die  vorläge  dieses  glossars  scheint  direkt 
aus  einer  Reichenauer  hs.  abgeschrieben  zu  sein;  Kz  wird  wohl  schon 
in  Roichenau  übertragen  worden  sein.  Die  ab  weich  ungen  vom 
Reichenauer  Sprachgebrauch  und  der  dortigen  Orthographie  dürfen 
als  mur bachisch  angesehen  werden.  Auch  Kögel  (Lg.  I,  2,  518) 
betrachtete  die  fränk.  elementc  in  lun.  A  als  spuren  des  Murbacher 
Schreibers,  indem  er  zugleich  ausdrücklich  Ijemerkte,  dass  er  Beitr.  9, 
301  ff.  falsche  ansichten  geäussert  habe. 

s:;  6.  Auch  die  hymnen  stammen  aus  Reichen  au,  worauf  schon 
die  notiz  in  dem  Reichenauer  bibl.-katalog  vom  Jahre  822  resp.  842 
weist  (hrg.  v(m  Xeugart,  Episcop.  Const.,  539):  de  carml)iibus  Theo- 
discae  vol.  1;  (p.  550):  in  XXI.  Ubello  continentur.XII  carmina  Theo- 
discae  lingnae  formata,  in  XXII.  Ubello  habentur  poenitentiarKin  libri 
n  dinersis  doctoribus  ediii  et  carmina  diuersa  ad  docendam  Theodiscam 
linguam  (s.  Kögel,  Lg.  I,  2,  468  ff. ;  Germ.  32,  127  f.)  \ 

1 1  Mail  wird  iiiclit  ;ml'  St.  (ialler  herkunft  der  hymnen  schlicsscn  wollen 
aus  der  tatsache,  dass  in  einer  St.  Galler  hs.  des  8.  jhs.  sich  eine  ühertrauunii'  des 
hymnus  'aeterne  rerum  conditor''  befunden  hat(Baechtold,  Gesch.  d.  d.  lit.  in  der  Schweiz, 
s.  13  anm.),  derselbe  hvranus  aber  unter  den  Murbacher  hvmnen  (als  hymniis  XXV) 
wiederkehrt.  Die  hymnen  werden  eine  grössere  verbreituiiü;  gehabt  haben,  nicht 
auf  Beichenau  und  Murbach  beschränkt  geAvesen  sein.  Umstritten  ist  die  notiz 
von  carmina  theodisca  in  dem  katalog  auf  den  beiden  letzten  blattein  einer  in  (ienf 
liefindlichen  hs.  des  8.  jhs.,  Iirg.  von  Senebier  in  dem  s.  270  a.  4  angcfiihrtrn  wrrk 
s.  77  ('f/c  carminihus  l'hrodiscd    lib.  /').     Senebier    meint,  es    hnndle  sieh  um  einen 
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Wälireud  K()i;cl  für  rlieintVäiik.  licrkiiuft  der  liyiiiiu'n  war,  Schind- 
liii<;'  meinte,  IIb  sei  g-enieiiisain  mit  Ha  (das  älter  sei  als  der  /weite 
teil)  in  rheinfränk.  vorläge  nach  dem  Oberrhein  gekommen,  von  wo 
IIb  bald  nach  IMurbach  gelangt  und  dort  kopiert,  Ha  erst  später  in 
Eeichcnaiier  abschritt  dort  hingebracht  und  nicht  mehr  abgeschrieben 
sei,  erkannte  Kögcl  in  seiner  Lg.  hochalem.  grunddialekt.  Die  ab- 
weichungen  vom  Reichenauer  sjirachgebraucli  in  den  hymnen  w^erden 
also  ebenfalls  als  murbachisch  angesprochen  werden  dürfen.  Hb  zeigt 
mehr  spuren  des  letzten  abschreibers  als  Ha. 

§  7.  Während  die  bisher  besprochenen  Murbacher  denkmäler 
aut  Reichenauer  (bzw.  bair.-schwäb.)  vorlagen  fussen,  liegt  in  dem 
dritten  der  Murbacher  glossare,  lun.  C,  das  in  derselben  hs.  über- 
liefert ist,  wne  Hb,  ein  denkmal  vor,  dessen  vorläge  in  Murbach 
selbst  entstanden  zu  sein  scheint. 

Zu  diesem  ergebnis  gelangt  Schindling  auf  grund  sprachlicher 
Untersuchung.  Ausser  dem  Oberelsass  könne  höchstens  noch  das 
Mittelelsass  für  die  heimat  in  betracht  kommen ;  es  gelte  für  den 
dialekt  von  luu.  C  dasselbe,  was  Socin  aus  den  Urkunden  für  die 
mundart  Murbachs  geschlossen  habe,  dass  er  die  mitte  innehalte 
zwischen  dem  hochalem.  von  St.  Gallen  und  dem  südfränk.  von 
Weissenburg.  Während  Kelle  (Lg.  s.  97)  meinte,  lun.  C  (und  die 
hymnen)  seien  in  Reichenau  entstanden  und  in  Murbach  abgeschrieben 
worden  ^,  stellt  Schindling  fest,  dass  die  mundart  von  lun.  C  nicht 
hochalem.  ist,  aber  in  einigen  punkten  beeinflussung  durch  den  (hoch-) 
alem.  nachbardialekt  zeigt. 

Nur  die  glossen  zur  Ben.  (Ahd.  gl.  H,  49-51),  die  auf  dem  ur- 
sprünglich leeren  blatt  zwischen  lun.  C  und  Hb  einerseits  und  dem 
folgenden  quaternio  von  derselben  band  wie  die  vorhergehenden  stücke 
eingetragen  worden  sind,  sind  nach  Schindling  Murbacher  abschrift 
alem.  vorläge. 

Aus  der  sonstigen  komposition  des  glossars  lässt  sich  das  alter 
der  vorläge,  die  ebenso  eingerichtet  war  wie  die  vorliegende  hs.  (s.  unten 
s.  308),  entnehmen.  Steinmeyer  stellte  fest,  dass  lun.  C  zu  fünf  sechstein 
eine  Übertragung  des  atfatimglossars  darstellt  (s.  oben  s.  265).  Von 
Kögels  versuchen  (Beitr.  9,  328  ft'.),  die  Zusammensetzung  von  lun.  C 
aufzuhellen,  lässt  sich  trotzdem  einiges  halten : 

]\Iiu-bacher  katalog.    Gottlieli  s.  69  hält  das  für  falsch.    Nach  Pertz,  Archiv  VIII,  257 
ist  der  katalog  abschrift  des  Reicheiiaiiers  (s.  Sievers,  Hymneu,  s.  4  aniii.,  nachtrage 
and  Beitr.  16,  2.50;  Holtzraann,  Germ.  I,  473;  Kögel,  Lg.  I,  2,  468  ftV). 
1)  Vgl.  Kögel,  Lg.  1,  2,  431 ;  Beitr.  9,  301  ff. ;  Schindling  s.  128. 
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lun.  C  kannte  und  benutzte: 

1.  die  Übersetzung  des  Isidor  und  der  verwandten  stücke  (s.  o])en 
s,  265  ff. ) ; 

2.  Rb:  sämtliche  17  glossen,  die  Kögel  s.  359  anführt,  finden 
sich  nicht  im  affatimglossar.  Bei  agnitio  urchnoi  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden, ob  es  aus  Rb  317,  64  urchanati  oder  aus  Ib  (-Rd)  271,  45 
agnitioni   urchnati  entnommen  ist. 

3.  Auch  Steinmeyer  hält  (Ahd,  gl.  IV,  2)  für  einigermassen  ge- 
sichert folgende  glossen  zur  Ben. :  lun.  C  Nyer.  252,  20  sarabai- 
tarum  in  magnis  vestibus  =  Ahd.  gl.  II,  49,  26  sarabaitarum  chamar- 
sidiluni  selidara.  Steinmeyer  bemerkt,  dass  vor  abnueit  IV,  4,  41  ana- 
chorita  steht,  darüber  Gh'  (d.  i.  glossae  regnlae),  ferner  hinter  IV,  6,  18 
cenobitar,  darunter  commioie  uiventiunt ;  hinter  supplicat  W,  20,  47 
steht  e  G  (d.  i.  e  glossis). 

4.  Ben. :  Hattemer  I,  43  ])raeponere  furisezzan  stimmt  zu  lun.  C 
Nyer.  244,  5  (vgl.  Kögel  a.  a.  o.  359). 

5.  Steinmeyer  hält  weiter  für  gesichert :  2  glossen  zu  Hieronymus' 
vorrede  zum  Pentateuch  (IV,  3,  15  apocriforum  zuuiidigo,  IV,  6,  53 
deleramenta  kitroc). 

6.  Vielleicht  lassen  sich  auch  einige  glossen  zu  Gregor  halten: 
IV,  2,  16  ad  propagand  zi  kipreittenne :  II,  267,  24  ad  propagandum 
za  arziohanm,  za  goiweittanne ;  IV,  2,  31  aliquo  modo  chlimiUcho 
mezu:  II,  278,  52  zi  süuuelihero  uuis ;  condiscendunt  IV,  5,  28  er- 
barment:  II,  304,  58  condescendunt  irparament ;  IV,  5,  68  consuunt 
mmant:  II,  222,  37  siuuuent ;  IV,  20,  62  summopere  albi  ntie)xJni: 
II,  293,  32  zhneist;  IV,  22,  69  tyrannid  (Nyer.  tyrannice)  crlmlicho: 
II,  222,  47  tirannide  iiuotgrimliho  \ 

1)  Inn.  C  wird  man  nicht  deswegen  nacli  Reichemui  setzen  wollen,  weil  die 
kenntnis  des  affatiiiiglossars  sich  auch  für  die  vorlagen  von  Inn.  A  und  Ib-Rd  nach- 
weisen lässt,  wie  folgende  belege  z.  b.  zeigen :  lun.  A  Nyer.  188,  28  anagogen  superior 
intellectus  =  aftatim  (corpus  gloss.  latin.  IV)  472,  42  anagogen  superior  intellectus  aut 
superior  sensus;  lun.  A,  Nyer.  190,  17  area,  locus,  ubi  aunona  excutitur  =  äff.  476,  64 
areae  ubi  fruges  excutiuntur;  lun.  A,  560,  28  citatus  aer  {Vulg.  citatuni  aerem) 
kihruardu  laft  äff.  494,  51  citatus  aerem,  vgl.  noch  Nyer.  180,  12  mit  äff.  541,  27; 
I,  494,  27  mit  äff.  547,  15;  660,  31  mit  476,  49;  547,  39  mit  485,  56;  547,  21  mit 
559,5;  zu  Ib-Kd  vgl.  I,  272,44  anathcma  perdicio  Ed  ./V<rMMfl£;ant,  \\)  faruaaliznni=- 
äff.  472,  30  anathema  abhominatio  perditio ;  271,  46  aula  hnf  falanza  forzih  —  äff.  472,  41 
aula  domus  regia;  274,  .35  condicio  eu  kisezzida  =  äff.  498,  24  conditio  lex  inposita; 
272,  H2  ariolus  qui  aras  colit  aiiajieiari  ==  äff.  431.  38  ariolus  qui  aras  colit;  288,  63 
problenia  propositio  questio  (propositio  questio  fehlt  lun.  B)  ratussa  =  äff.  555,  24 
liroblemata  (juestiones,  25  problenia  ])ropositio  (vgl.  noch  280,  61  mit  621.  53; 
287,  22  mit  554,  .38  ff.);    290,  70  mit  566,  :33:    271,  4  mit  473,  11  ff.:    272.  38  mit 
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v:;  8.    Die  glossen  in   lim.  A,  die  nicht  bibelg'lossen  siiicL 

Es  sind  glossen  zu  Ilicronvmus  in  ]\Iatth.  (II,  334),  Isidors  ety- 
mologien  (II,  340),  luvenciis  (II,  350),  Sedulius  (II,  619)  und  zu  ver- 
schiedenen hciligeiileben  (II,  741  f.,  745  f.,  763,  766).  Es  ist  fraglich, 
ob  die  Sammlung,  wie  Kö;^el  (Lg.  I,  2,  518)  meinte,  in  Reichenau  ent- 
standen und  dann  in  ]\rurbach  in  derselben  bunten  reihenfolge  ab- 
geschrieben ist.  Wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  vorliegende  Zu- 
sammenstellung -  nach  Sievers'  Versicherung  (einltg.  zu  d.  hymn.  s.  3) 
ist  die  ganze  hs.  von  einer  band  geschrieben  -  vom  Schreiber  lun.  A 
herrührt.  In  ihrer  spräche  weisen  auch  diese  stücke  nach  Reichenau 
als  ihrem  entstehungsort,  so  das  stück  zu  luvencus :  es  findet  sieb  nur 
für-  (in  den  heiligcnleben  fnrnemanter,  unfarpiirtliche),  2  ka  (6  ki), 
f  in  funtinn  II,  350,  32 ;  das  verbum  laffan  (II;  620,  9)  erscheint 
sonst  nur  in  den  Reicheuauer  glossaren  Rb,  Rf,  (Ib-)  Rd  (Graflf  II, 
205).  Zu  laucmediU  II,  620,  35  s.  Kögel,  Lg.  I,  2,  518  und  Schind- 
ling  s.  179.    Andere  stücke  mögen  aus  St.  Gallen  stammen,  so  II,  742. 

§9.  Der  Sprachgebrauch  und  die  Orthographie  Mur- 
bachs um  800  lassen  sich  also  feststellen  aufgrund  der 
Urkunden  und  lun.  C  (soweit  nicht  abschrift  fremder  vorläge  vor- 
liegt), der  ab  weichungen  des  glossars  lun.  A  und  der 
hymnen  vom  Reichenauer,  der  des  glossars  lun.  B  vom 
s  c  h  w  ä  b.  -  b  a  i  r.  d  i  a  1  e  k  t. 

Dabei  ist  auf  den  altersunterschied  der  denkmäler  zu  achten. 
Am  ältesten  ist  lun.  A:  es  hat  noch  sehr  viele  lat.-lat.  glossen.  So 
hat  denn  auch  diese  hs.  die  Murbaeher  eigentümlichkeiten  der  Ortho- 
graphie in  grösserem  umfang  bewahrt.     Am  jüngsten  sind  lun.  C  und 

481,  13  usw.  noch  weit  über  60  fälle.  Anklänge  an  diis  affatimglossar  finden  sicli 
auch  in  den  anderen  verwandten  hss.,  vgl.  z.  b.  cod.  S.  Pauli  XXV  ^  82,  Germ.  21,  3 
(zu  Gen.  34,  34)  strubri  corruptele  mit  äff.  571,  42  stuprum  corruptilla;  zu  (ien.  38.  17 
(s.  oben  s.  298)  =  äff.  472,  23  arrabona  pignus  aram  (s.  bes.  cod.  Carolsr.  115j.  — 
In  Eeichenau  ist  also  auch  ein  affatimglossar  in  gebrauch  gewesen.  Vielleicht  ist 
das  exemplar,  das  Tun.  C  vorlag  —  zuweilen  stimmt  lun.  C  zu  dem  verwandten 
glossar  abstrusa  (corp.  gloss.  lat.  IV,  1  ff.)  in  Wörtern,  die  äff.  fehlen  — ,  vom  mutter- 
kloster,  wohin  es  von  England  gekommen  war  (s.  Ez-Iun.  A).  nach  Murbacli  gelaugt. 
Es  wäre  festzustellen,  ob  die  Reichenauer  giossare,  die  äff.  benutzten,  auch  die 
vollständigere  rezension  gebrauchten.  —  Bei  diesem  umstand,  dass  alle  3  Miu-bacher 
giossare  in  beziehungen  zum  affatimglossar  stehen,  lässt  sich  schwer  entscheiden, 
ob  die  glossen  in  lun.  C,  die  mit  lun.  A  und  Ib-Ede  übereinstimmen,  direkt  aus 
diesen  entlehnt  sind  oder  ihre  Verwandtschaft  der  lateinischen  vorläge  verdanken. 
Die  Verwandtschaft  tou  lun.  C  mit  dem  Keron. glossar  (Beitr.  9,  328  ff.)  erklärt 
sich  aus  letzterem  umstand.  Es  scheint  also  das  affatimglossar  sehr  verbreitet  ge- 
wesen zu  sein. 
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<lie  liymnen.  Das  geht  schon  daraus  liorvor,  dass  lun.  C  die  beiden 
andern  ^Mnrhaclier  glossare  kannte.  Bezieliung  zu  lun.  A  zeigt  sich 
in  der  glosse  (Gen.  15,  11)  abigebat  uzferfre'jJ  IV,  3,  16:  lun.  A  abi- 
gebat  expellebat  dha^ian  firtreip  315,  19;  in  beiden  glossaren  findet 
.sich  nauluni  feriscaz. 

Zusammenhang  mit  Tun.  B  zeigt  sich  in  folgenden  fällen  : 

adÜictioni  neizzesell  IV,  2,  2:  Ib  (Re)  II,  314,  16  adtlictio 
neizseU. 

presto  sum  (tz  jnni  IV,  13,  29:  Ib  (-Rd)  286,  72  presto  sum  az 
Jienti  pim. 

versatur  uarbot  IV,  25,   1  =  Ib  (-Re)  II,  318,  34. 

Kögel  führte  nicht  an:  lun.  C  cerimonia  IV,  5,  46  Icelt:  Ib  273,  45 
kotekelt  (Rd  cotekeU). 

sinagoga  kisaminl  IV,  21,  1:  Ib  Nver.  226,  18  synagoga  con- 
ventus. 

In  der  mitte  zwischen  lun.  C  und  dem  gleichaltrigen  Hb  einer- 
seits und  lun.  A  andererseits  steht  lun.  B.  Diese  Chronologie  der 
<lenkmäler  wird  durch  ihre  spräche  bestätigt.  Z.  b.  lun.  A  hat  nur  au 
^21),  noch  kein  oic^  Ib  hat  50  au,  6  ou,  lun.  C  nur  noch  5  au  neben 
26  ou :  vgl.  ferner  den  stand  von  e:  lun.  C  hat  nur  ie  (4);  es  findet 
sich  schon  -ut  in  der  2.  pl.  ind.  praes.:  IV,  5,  37;  in  lun.  B  stehen 
2  ie  {=  Rd),  !»  ia  (Rd  11),  6  ea  (Rd  7)',  in  lun.  X  2  ea,  2  ia. 

Die  hs.  von  lun.  C  und  Hb  stammt  aus  dem  anfang  des  9.  jhs. 
<. Sievers  einl.  zu  den  Hvnin.  s.  1  f.).  Wohl  nicht  viel  früher  wird  die 
vorläge,  die  nach  Steinnievcr  ebenso  eingerichtet  war  wie  die  erhaltene 
hs.  von  lun.  C,  in  Murbach  entstanden  sein.  Sic  kannte  die  Über- 
setzungen des  Isidor  usw.  und  das  glossar  Rb.  Letzteres  ist  also 
gleich  nach  seiner  entstehung  in  Murbach  bekannt  geworden.  Schon 
otwas  früher  waren  die  hymnen  I-XXI  hierhingekommen.  Sievers 
bemerkt,  dass  die  haiid.  die  sie  abschrieb,  etwas  altertümlicher  aus- 
sieht als  die,  welche  lun.  ('  und  die  hymn.  XXH-XXVI  scliriel):  sie 
geh(">re  aber  mindestens  ebenfalls  in  den  anfang  des  9.  jhs.  Das 
perganient  der  Ix-idt-ii  liss.  ist  dasselbe.  Auch  das,  auf  dem  lun.  15 
steht,  ist  'von  derselben  starken  art'.  lun.  B  wurde  von  zwei  Schreibern 
geschrieben;  'eine  dritte,  nicht  viel  jüngere  band,  hat  nachträglich 
verschiedene  glossen  zu  Gregors  dialogen  hinzugefügt'.  lun.  A  ist 
ebenfalls  im  anfang  des  9.  jhs.  geschrieben,  von  einer  band;  es  geht 
auf  bedeutend  ältere  vorläge  zurück. 

1  I  Zu  mcion  Iiin.  ]i  292.  43  s.  Sciiiiidliii'r  s.  lö  und   1H4. 
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1  iidcni  die  h  s  s.,  obwohl  sie  v  o  n  v  e  r  s  c  h  i  c  d  e  n  e  n  schreibe  r  ii 
luul  Ulis  verschiedener  zeit  stammen,  j;ewisse  eigen tümli  chkei  ten 
der  orthograpliie  aufweisen  -  die  sich  teils  nirgend  anderswo, 
teils  wenigstens  nicht  in  derselben  konseqnenz  wie  hier  finden  -,  re- 
präsentieren sie  die  Orthographie  einer  schreib  seh  nie  in  einer 
bestimmten  zeitperiode,  die  bis  in  den  anfang  des  9.  jhs.  zu 
verfolgen  ist.  Dass  nun  der  ort  ihrer  entstehung  Murbach  war,  wo 
die  hss.  sich  im  15.  jli.  befanden,  zeigen  die  Urkunden,  indem  sie 
dieselben  orthographischen  eigenarten  und  denselben  lautstand  bieten. 

§  10.  Die  Urkunden  des  klosters  sind  hrg.  von  Schoepflin  in 
dem  s.  270  a.  1  angeführten  werk.  Eine  sprachliche  Untersuchung  der- 
selben liegt  vor  von  Socin  (Ötrassburger  Studien  I,  1882,  s.  199  tf.). 
rrkundliches  material  (auch  von  Socin  benutzt)  liefern  ausserdem  die 
Annales  Lauresham.,  Guelf.,  Naz.,  Alam.  (Wattenbach  I ',  164  anm.). 
Namen  von  Murbacher  mönchen  sind  schliesslich  noch  überliefert  in 
dem  Liber  confraternitatum  (hrg.  von  Piper,    Mon.  Germ,  necrolog.  I). 

Wenn  sich  Charakteristika  Murbachs  in  den  jüngeren  werken 
weniger  finden  als  in  den  älteren,  so  handelt  es  sich  in  den  betr. 
fällen  um  absterbende  Orthographie,  denn  es  ist  anzunehmen,  dass  in 
einigen  Jahrzehnten  eine  Orthographiereform  sich  durchsetzt  (Kauff- 
mann,  Beitr.  13,  465).  In  Urkunden  hält  sich  altertümliche  schreibung- 
länger als  in  literaturwerken  (vgl.  oben  s.  271  anm.  2). 

Unter  berücksichtigung  dieser  momeute  werden  der  lautstand 
und  die  Orthographie  Murbachs  zu  ende  des  8.  und  anfang  des  9.  jhs. 
festzustellen  sein.  Es  werden  die  Übersetzungen  des  Isidor  usw.  im 
einzelnen  damit  verglichen  und  es  wird  sich  auf  diesem  w^ege  ergeben» 
dass  sie  zu  ende  des  8.  Jahrhunderts  in  Murbach  entstanden  sind. 

Tl.    Orthographie  und  lautstand  Miirbachs  um  die  wende 

des  8./9.jhs. 

I.  Vokalismus. 
A.  Vokal ismus  der  Stammsilben. 

§  1 1.     0  r  t  h  0  g  r  a  p  h  i  s  c  h  e  s. 

a)  Die  im  8.  und  9.  jh,  im  obd.^  sich  findende  dop})  el Schrei- 
bung   der   vokale   zur   längenbezeichnung  war   auch    im   Elsass    eine 

1)  Hauptsächlich  im  bair.  (Wülhier,  Hrabau.  glossar,  Berlin  1882,  s.  8  und  73; 
Kögel  [=  Kögel  über  das  Keron.  gloss.]  s.  41 ;  Schatz  §3b);  von  alem.  deukmälern 
besonders  beliebt  in  Eb  und  Ben.  (Braune  §  8  a.  1). 
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Zeitlang  im  gebraucli.  Häufig-  ist  sie  in  Kb  (Kögel  42),  auch  Wk  hat 
sie.  In  Murbach  ist  sie  bahl  abgeschatt"t  worden;  es  finden  sich 'in 
den  denkniälern  nocli  einige  nachläufer:  lun.  A  I,  337,  24  striH, 
lun.  \\  I,  285,  25  sphi  (fehlt  Rd),  290,  65  alapuu  {=  ßd),  hymn.  2, 
8.  2  za  tuuanne]  vgl.  276,  68  p'/trogan  (Rd  j^i-)]  IT,  31b,  öO  miissiuuer- 
bidu  (Re  missa-)]  lun.  B-Rd  275,  8  roor  {^  an);  urk.:  736  (14)^ 
Himishuus  ^,  GonzoUnhuus,  Ossinhuus  :  Hugilagishus,  805  (74)  Zozihuhus. 
Der  autor  der  Übersetzung  verwandte  die  doppelsclireibung;  regel  ist 
sie  in  P  (Sievers,  Zeitschr.  15,  247;  Hench,  Is.  63  ff.);  lun.  C  kennt 
sie  nicht  mehr.  -  Akzente  finden  sich  in  Murbach  nicht,  auch  lun,  B 
hat  sie  nicht,  während  Rde  sie  (vereinzelt)  haben  (Schindling  s.  15  ff.); 
beachte  er  lun.  A  315,  45, 

ß)  Öfter  wird  in  den  Murbacher  denkniälern // für  /  geschrieben^: 
lun,  B  280,  45  gymmares  (Rd  /),  in  den  Urkunden:  748  (18)  Agynonis, 
748  (16)  Yjjjiolitus,  Hymmnus,  748  (17)  Wachyndus,  768  (35)  Hysin- 
biirc,  784  (61)  Felahyrchio,  792  (67)  Ymnharti,  811  (76)  Heymot, 
835  (94)  Eyvarti.  Auch  die  Übersetzungen  halben  öfter  //:  P  2mal  in 
ßr  (vgl,  Otfrids  yr,  s.  Litbl.  1887,  107);  zu  fyur  der  Übersetzungen 
s,  Zs.  f.  östr,  gymn,  23,  287, 

§  12.     Umlaut. 

a)  Die  bezeichnung  des  umgelauteten  a  ist  in  Murl)ach  in  der 
regel  e;  2mal  findet  sich  ei*  lun,  B  283,  17  c^eizzila  (Rd  p),  lun.  C  IV, 
11,  33  feistin,  Imal  ai  794  (69)  Aighilmaro.  -  Die  Übersetzungen  haben  e; 
<laneben  stehen  in  P  2  te,  1  e,  in  M  2  CE,  vgl,  f  im  Vok.,  ae  in  Rb 
lind  Ra;  e  bietet  auch  Kb  (Kögel  6  f,);  zum  schwäb.  s,  Kauffmann, 
Gesch,  der  schwäb,  ma,,  s,  50,  zum  bair.  Schatz  §  20. 

b)  Der  eintritt  des  umlauts, 

1,  Vor  /  +  kons,  herrscht  in  den  Murbacher  denkniälern  schwanken 
■wie  im  schwäb,  (Kauffmann  a,  a,  o,;  nach  Fasbender  s.  55  haben  die 
Vergilglossen  öa  :  Ic).  Die  Übersetzungen  haben  dies  schwanken  bei 
allhi,  P  :aUm  33,  21;  41,  15;  (Uli u  40,  13;  elliu  24,  20;  M  hat  elliu 
5,  17;  8,  2;  15,  10;  19,  6;  21,  14;  fränk.  ist  der  umlaut  hier  durch- 
geführt (Braune  §  248    a,  6).  -  Es    fehlt    der    undaut    in    den    über- 

1)  Die  oiugeklaiiimertcii  zalilen  bedeuten  die  iimmnerii  der  ansir.  Sclioeitflins, 

2)  -huus  nacli  Socins  Verbesserung. 

3)  Dies  ist  abd,  selten  (Beitr,  11,  289-293). 

4)  ei  wird  besonders  im  altalem.  gebraucht,  liaui)tsiitl)lii.li  im  schwäb.  (Fas- 
bender, Die  Schlettstadter  Vergilglossen,  s,  54) ;  vereinzelt  kommt  es  auch  im  fränk. 
•und  bair.  vor  (Franck  §  1.3,  2;  Schatz  §  20i. 
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sctzung'cn  in  tbli;'('ii(loii   fällen:    V  113,  7;    14.    1   aldhi,    35.   2  cJilniKildi, 
M  35,  l^S  ,dthi. 

2.  \'or  r -I  kons,  trat  in  (K'ii  iilicrsctzuniicn  der  nnilant  nicht 
ein  1*4,  15  garda,  4,  IG  (jarde,  3,  M,  17,  21  (jardcii,  31,  11  </rl>es; 
M  (5.  21  iinhidarixyo,  15,  S)  fdrri.  (■  /•:),  21»,  10  hidarhi.  Das  aleni. 
liat  schwanken  (iJnuine  i;  27  a.  21),  Kanft'niann  i^  (i8,  Fasliender  s.  57  f.). 

3.  Xasalverl»in(lnni;en  hindern  den  nndunt  nicht  in  den  j;-lüsscn 
(Schindlini;-  s.  12),  wohl  in  den  nrknnden :  768  (3<>),  772(44)  A)in- 
gh/seshe/w,  Aiigfu'se;  hei  diesem  nanien  auch  in  dem  benachbarten 
I\Iiinster  im  (!rei;()riental  768  (17);  ferner  in  Murbach:  71)5  (70)  Fr/n- 
cinlKtim,  Angll-  71)6  (71),  71)6  (72).  SU  (76).  In  i\v\\  hymnen  ist 
schwanken  festzustellen:  ebenso  in  den  übersetzun<;en  ^ :  P  14,  15 
sfrango:  25,  1)  aiidim;  43,  3  (nidinnm;  40,  1!)  hat  die  hs.  Idiidino; 
in  aiigil  steht  Umal  u;  nie  findet  sich  hier  undaut;  ferner  30,  17 
manniscniüHi :  18.  4  Jteiidi,  22,  12  streng!;  M  17,  II)  (indriu'^;  28,  21 
manniscnissa ;  8,  27;  9,  20  for.sttnttif :  9,  H  fordentit:  in  (uigd  steht 
4nial  (I,  Imal  e,  Imal  ae;  es  lieisst  stets  (5inal)  geitgit;  umlaut  steht 
ferner  in:  20,  23  lent/n,  40,  17  forscrenclüt,  20,  23  elllendin''. -l\\  Kb 
verhält  sich  an  dieser  stelle  a  :  e  wie  14  :  105  (Kögel  5),  Wk  hat 
midinisgiiiento,  sonst  e  (Franck  i^  11). 

4.  Beitr.  4,  555  wird  managt  als  hochalem,  form  nachgewiesen: 
tränk,  ist  inenigl ;  auch  das  schwäb.  hat  diese  form  (Fasbender  55) 
wie  auch  das  nordeis.  Kb  ^  (75,  7  meiniki).  P  bietet  nianeghiii  lü,  19, 
manegin  17,  7:  IM  managi  8,  2;  manag/n  14,  21;  manegliin  8,  1; 
14,  8  ist  schlecht  überliefert  m(a)n<'gin. 

5.  Wie  Kögel  (Beitr.  9,  530  ff.)  zeigt,  hatte  ic,  im  bair.  undant- 
hindernde  kraft,  im  alem.  und  fränk.  nicht.  In  Murbach  tindet  sich 
der  umlaut,  denn  die  fälle  ohne  solchen  in  Tun.  B  werden  aus  der 
vorläge  stammen;  in  den  hymn.  steht  neben  nygaunida  25,  1,  4  und 
kanimisze  19,  (5,  3  e  in  geuimezze  19,  8,  2.  P  hat  umlaut  (4,  20 
freniiuidha,    11,   20  freunui  dhih).     Kl»    hat    den    umlaut    noch    nicht 

1)  Lat.  tt  lautet  in  P  stets  ciidi,  in  M  ueben  regelmässigem  eiiti  (Heiicb. 
Frgni.  1.59)  Imal  aenil  23  und  Imal  auti  34,  IH;  letzteres  stammt  vom  bair. 
sebreiber,  dem  es  geläufig  war  (Schatz  §  51). 

2)  Im  bair.  findet  sich  neben  aiulriu  auch  eiidriii  (Schatz  §  24). 

.-3)  P  bat  alileiida  42,  11.  Hencb  (Is.  02)  vermutet,  der  umlaut  sei  wegen 
der  uubetouthcit  des  präfixes  unterblieben,  Franck  (§  12),  es  liege  einwirkuiig  eines 
nom.  *al  vor,  wahrscheinlicher  aber  sei  mit  Schreibfehler  zu  rechnen,  da  eher  noch 
in  der  dritten  silbe  n  zu  erwarten  utul  da  die  eiidung  nicht  die  normale  sei ;  er 
vermutet  elilande,  vgl.  P  35,  1  eli{d]ieodic)uit)  =  M  und  luii.  C 

4)  uordels.  heiraat    von  Kb  wird   sich    im  verlauf    noch   öfter  lierausstellen. 


312  XITZHOHX 

(89,  4:  113,  21;  217,  2"));  in  den  Schlettstädter  glosseii  zum  Lucas 
steht   touHiiinfer  I,  727,  2ü  neben  teuuanter  I,  725,  27. 

6.  Im  übrig-en  ist  der  umlaut  in  den  übevsetzung-en  wie  gemein- 
ahd.  durcbgefuhrt  bis  auf:  P  IS,  3  f/ftristo;  24,  II  sf/r/hida ;  24,  20  und 
8,  6  cliiscafti;  29,  1  chiscaftim ;  5,  6  salhidlm ;  37,  11  faris  (:  14,  10 
ferit);  41,  9  smalenm  (:  41,  19  snielerun);  M  18,  7  f/rabir ;  29,  11 
samahafti. 

Da  teilweise  mit  rückständiger  Schreibung,  teilweise  mit  analogie- 
formen zu  rechnen  ist,  ist  der  stand  des  umlauts  zu  ganz  genauer 
datierung  nicht  zu  verwenden.  Das  Verhältnis  zu  anderen  obd.  denk- 
mälern  ergibt  etwa  folgendes:  der  Vok.,  der  (nach  Henning  85)  um 
765  anzusetzen  ist,  hat  14  umgelautete  a,  18  unumgelautete ;  Ka, 
dessen  vorläge  nach  Kauffmann  (Zeitschr.  32,  148)  aus  der  zeit  von 
760-770  stammt,  hat  18  a,  2  e.  In  Wu^  (Socin  218  ff.)  überwiegen 
bis  750  die  unumgelauteten  formen  bedeutend;  750-780  ist  der  um- 
laut im  vordringen,  780-790  ist  sein  sieg  entschieden;  AVk  (790),  hat 
noch  einige  nicht  umgelautete  a.  -  Nach  Socin  267  ist  in  Mu  -  die 
herrschaft  des  undauts  im  beginn  des  9.  jlis.  zu  konstatieren.  Es 
mag  sich  so  für  die  Übersetzung  die  zeit  um  780  ergeben. 

§  13.     Diphthongierung. 

1.  Das  diphthongierte  o  erscheint  in  Murbach  als  uo  und  no,  wie 
sich  auch  im  südlichen  Rheinfranken  schwanken  zeigt:  lun.  C  hat  14 
HO,  41  KCl ;  Hb  haben  neben  herrschendem  na  5  i(o ;  lun.  A  hat  1  no 
neben  37  ua ;  lun.  B'^  hat  2mal  no :  286,  35  zuainuos,  (Rd  2«/),  II, 
260,  18  unkifuori  (fehlt  Rde).  In  den  Urkunden  ist  uo  die  regel- 
mässige Schreibung.  Die  alem.  ps.^  (Lb.  13)  haben  überwiegend  uo, 
Kb  hat  164  o,  117  oa,  5  ua,  1  uo.  -  Die  Übersetzungen  mit  uo'°  (llench, 
Is.  (56 ;  Frgm.  101)  passen  also  in  diesem  punkte  sehr  wohl  nach 
Murbach,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  autor  auch  sonst  seine  Ortho- 
graphie uniformierte. 

2.  germ.  e  ist  in  j\I  einigemale  undiphthongiert  aus  der  vorläge 
erhalten,  was  diese  ins  8.  jh.  weist  (Braune  §  35).     Regel  ist  in  B  und 

1)  Weissenburyer  Urkunden. 

2)  Murbaclier  Urkunden. 

3)  Zu  roamilin  (Rd  ua)  272,  48  s.  oben  s.  273;  docli  aucli  in  Murl>aoh  tritt 
sporadisch  na  auf  701 :  lioahnch. 

4)  Deren  spraclic  sieb  micli  öfter  iils  verwandt  mit  der  Murbacher  heraus- 
stellen wird. 

6)  Zu  adhiiiuot  r  l'),  16  lu-ben  adlimni  l.^,  21  s.  Litbl.  1887,  108,  zu  dhuo 
(adv.J  s.  unten. 
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M  ea;  vielleiclit  bedeutet  ei^  \\\  Jirleizssi  T  2i),  2."}  nielits  anderes  als 
le,  vgl.  Kb  (210,  12  meida),  wo  auch  ie  erscheint,  wie  in  lun.  C  und 
den  hynin.  (neben  ea),  so  dass  geschlossen  werden  darf,  dass  ie  im 
Elsass  früh  auftrat  (vgl.  P> raune  §  36 'c  anm.  3);  vgl.  noch  untarfel 
Tun.  V  IV,  20,  71,  entlehnt  aus  Rb  11,  305,  9  uniarfeiUe. 

§  14.  ^lon  opli  tli  ongierung  und  erhaltung  der  di- 
phthonge. 

a)  Germ,  ai: 

1.  wie  gemeinahd.  seit  dem  7.  jli.  vor  h,  r,  iv  zu  p  kon- 
trahiert. Die  Schreibung  ae,  e  in  den  ältesten  denkmälern,  in  den 
Übersetzungen  vor  r  und  w  (Hench,  Is.  66,  Frgm.  102;  fürs  alem. 
s,  Henning  114,  Kögel  18,  Ottmann  16;  fürs  bair.  s.  Schatz  §  11)  zeigt, 
dass  der  laut  zunächst  ein  offener  war.  Im  südrheinfrk.  herrscht  e; 
wie  Kb  hat  auch  das  schwäb.  e  (Fasbender  18),  die  Urkunden  bieten 
noch  im  jähr  80.5  ae  (Kauffmann  §  71);  zum  e  in  enigan,  nohenigeru, 
imez  in  den  Übersetzungen  s.  Braune  §  44  a.  4.  Es  hat  keine  dia- 
lektische bedeutung.  24mal  begegnet  es  in  Kb;  andere  beispiele  aus 
dem  alem.  bietet  Weinhold  §36,  aus  dem  bair.  Schatz  §13b,  c. 
Häufig  ist  dies  e  (mit  nachgetragenem  /)  in  lun,  B ;  lun.  C  hat  1  fall 
(Schindling  s.  19). 

2.  Der  nicht  kontrahierte  diphthong  erscheint  in  den  Übersetzungen 
als  ei;  Imal  steht  in  M  ai  ina{ist)a{r)  16,  6  (vom  Schreiber).  In  Mu 
ist  ai  in  -haim  noch  im  jähre  820  (90)  belegbar,  sonst  erscheint  ai 
730(11),  768(36),  784(60),  786(61).  Aber  auch  ei  tritt  sehr  früh 
auf,  schon  736  (14),  nach  Socins  Verbesserung  (hs.  EtistaUs  >  Eistatis^) 
747(15);  in  -heim:  747(15),  789(64),  792(68),  805(74),  829(90), 
835  (94).  ei  herrscht  in  einer  Urkunde  aus  Münster  vom  jähre  768 
(llmal,  davon  10  in  -heim;  schon  728  (9)  findet  sich  in  Münster  ei) 
und  in  einer  Urkunde  aus  Schwarzach  vom  jähre  758  (28).  Von  ei 
aus  anderen  eis.  klöstern  seien  angeführt:  Honau  723  (6),  Horn- 
bach  754  (26).  Die  ann.  Guelf.  bieten  ai  zu  768,  788,  795,  ei  773, 
774,  die  ann.  Naz.  ei  755,  ai  775,  781,  die  ann.  Laur.  ai  760,  764, 
ei  768. 

1)  Auch  iu  der  vorläge  von  Ib-Rd  scheint  277,  23  farleiz  gestanden  zu 
haben,  nach /arZdz'«^  in  Ed  zu  scliliessen  ('s.  oben  s.  273;  Scliindling-  s.  15).  Janko 
(I.-F.  20,  283)  hält  für  wahrscheinlich,  dass  ei  in  diesen  formen  etymologische  be- 
deutung habe  (vgl.  Beitr.  18,  409). 

2)  Vgl.  Eititetensis  Ann.  alam.  793. 
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Die  Murbacher  glossen  und  liyinnen  haben  stets  el  (resp.  e)  wie 
die  Übersetzungen.  In  "Weissenburg  verliält  sich  bis  773  ai  :  ei  wie 
74  :  28,  774  779  wie  46  :  41,  780-792  wie  18  :  31;  nach  792  herrscht 
ei.  In  Baiern  heiTscht  ai  bis  ende  des  8.  jhs.^.  In  St.  Gallen  gilt 
bis  762  ai ;  763-793  schwankt  die  Orthographie,  später  herrscht  ei 
(Braune  ij  4  a.2).  Im  schwäb.  gilt  bis  778  ai;  778-786  tritt  schwanken 
ein  (Kauti'niann  §  91;  vgl.  Fasbender  69).  Im  Elsass  galt  seit  770 
gewiss  ei,  wenigstens  in  lit.werken  (Kb  hat  251  ei,  12[17J  ai  [Kögel  16]). 

b)  Germ,  au  erscheint  in  allen  dialekten  bis  in  die  ersten  Jahr- 
zehnte des  9.  jhs.  als  au  (Braune  §  46  a.  1),  und  so  haben  auch  die 
Übersetzungen  au  (Hench,  Is.  67,  Frgm.  103):  ou  in  dem  aus  den 
Übersetzungen  entlehnten  worte  lun.  C  kiloubun  rührt  vom  Schreiber 
her.  In  Mu  steht  au  791  Pfefferaiiga,  794  Aiigustgaugiiise  (nach 
Socins  Verbesserung).  Zur  monophthongierung  des  au  ist  nichts  zu 
bemerken  ^. 

c)  Germ,  eu  hält  sich  nach  ausweis  der  Urkunden  sehr  lange  in 
dieser  gestalt  in  Murbach:  noch  811  (76)  erscheint  Leudegarii;  wäh- 
rend von  760-770  sich  schwanken  zwischen  eu  und  eo  feststellen 
lässt  -  eo  erscheint  zuerst  736  (14):  Leodegarii,  Theoden'co  -,  nimmt  eo 
seit  784  zu:  in  den  literaturdenkmälern  wird  eu  nach  den  bekannten 
obd.  gesetzeu  behandelt.  Zu  dem  stand  der  Urkunden  passen  lun.  C 
IV,  22,  18  seuchulof  und  P  2,  17  himilßeugeudem.  Es  liegt  also  nicht, 
wie  Braune  §  47  a.  4  meint,  Schreibfehler  vor,  sondern  altertümliche 
Orthographie;  vgl.  aus  dem  schwäb.,  das  auch  die  alem.  regel  teilt, 
772  Leubo,  Leupagde,  ll'iS  Leutberto,  Leubino  (Kauffmann  §  46  a.  5). 
Über  sonstige  -eu  (>  iu)  s.  Kossinna,  Über  die  ältesten  hochfränk. 
Sprachdenkmale  s.  ■34.  -  In  "Wu  begegnet  oft  leut  neben  regelmässigem 
Hut,  zuletzt  742  (Socin  229);  der  Weissenburger  dialekt  hat  zuweilen 
iu  vor  lab.  und  gutt.  wie  das  obd.  (Wk  thiubheit,  Otfr.  liublih). 
Andererseits  hat  Vok.  hier  die  archaische  graphische  Variante  eo, 
ebenso  Ra  (17,  17  ßeogantie),  Ka  3,  22  ^ceopandi,  17,  19  ßcoyandc). 
Statt  iu  hat  \\\\\.  ('  IV,  4,57  io  in  elidiotic^,  allerdings  auf  rasur 
und  23,  26  lioc/tan ;  lun.  C  II,  51,  57  -sliofe  ist  unsicher  (Scliindling 
s.  21);  eUdiotic  ist  nicht  aus  den  Übersetzungen  entlehnt  und  deshalb 
um  so  deutlicherer  beweis  für  deren  ]\Iurbacher  herkunft,  da  auch  P 
elidheodigun  hat  (35,   1),  ls\  hat  hier  ///  dlench,  Frgm.  159). 

1)  Zu  ei  in  Freising  s.  .*>cli;itz  §  13  a. 

2)  In  scuoni  P  28,  19  sielit  Fniiick  §33  a.2  Schreibfehler;  s.  jedoch  'i'r.uit- 
mauii,  Germ.  lautis?es.,  diss.  Köniii-sberg  1906,  s.  26  und  Braune  §  45  a.  5. 

ii)  S.  zu  diesem  worf  Zcitsclir.  20,  249:  P.raime  §47  a.2. 
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Der  selireiber  lim.  B  erweist  sich  als  Nordelsässer  durch  die 
ibrnien  n^azze^  279,  26  und  kistriani  281,  35  (Rd  niozzes  und  kistriiini) : 
vgl.  die  Weissenburg-er  nia.,  wo  ea  zuerst  716  auftritt,  bis  764  fehlt, 
worauf  ea,  ia  gebraucht  werden  wie  eo,  io  (Socin  230 ;  Kelle,  Otfr.  12). 

i^  15.     Vokalwechsel. 

1.  wela  erscheint  in  lun.  C  IV,  4,  59  als  wala,  ebenso  in  P^: 
11,  5:  32,  4.  Diese  form  findet  sich  sonst  im  obd.  nur  in  Ra  (55,  30); 
Kögel  hielt  sie  für  fränk.  (Beitr.  9,  323),  weil  sie  noch  2mal  in  fränk. 
glossen  vorkommt  (Franck  §   17,  2). 

2.  Bemerkenswert  ist  /  statt  e  in  hiqnhime  P  26,  5.  Einige  paral- 
lelen aus  dem  fränk.  bieten  Franck  §  16,  3  und  Braune  §  29,  a.  2 ; 
•das  alem.  Mem.  mori  hat  gegibin  (zum  flussnamen  hin  s.  Schatz  §  4g). 
Nirgends  aber  findet  sich  dies  ?',  für  das  Braune  analogiebildung  an- 
jiimmt',  so  häufig  wie  in  Rb  (Kögel  9). 

3.  Germ,  e  wurde  ahd.  vor  im  (wtv)  ohne  rücksicht  auf  den  folgen- 
den vokal  zu  i  (Braune  §  30,  a.  2).  Die  Übersetzungen  haben  noch 
altertümliches  e  (P  2mal  eu  4,  9;  17,  13;  2mal  euuuih  10,  20.  20; 
hreuun  29,  11;  M  eii  17,  22);  M  hat  in  der  regel  schon  /,  das  sich 
in  P  nur  in  triuuua  40,  19  findet.  Für  das  e  bieten  die  Murbacher 
und  andere  alem.  denkmäler  belege:  Hb  23,  3,  3  reitun,  die  alem. 
ps.  2  euuuih  (neben  hiuuuih.),  Ben.  euuih.  Ausserhalb  des  alem.  hat 
nur  Tat.  1  eu  (treiiiw). 

4)  Es  findet  sich  in  Murbach  nicht  e  in  g/icisso,  missallh,  dem 
praet.  zu  wizzan  (P  2,  2  uiiista)  und  stimna,  was  öfter  im  fränk.  der 
fall  ist  (Braune  §  31,  a.  2);  lernvngn  lun.  B  281,  48  (s.  oben  s.  272) 
stammt  vom  Schreiber,  der  sich  damit  wieder  als  Nordelsässer  zu  er- 
kennen gibt. 

5)  Es  heisst  in  Murbach  druhtin,  nie  drohtin,  wie  zuweilen  im 
fränk.  und  bair.  (Franck  §  32,  a.  3,  Schatz  §  5). 

B.  Vokalismus  der  neben silben. 

§  16.     Sekundär  vokale. 

a)  Es  findet  sich  in  den  Übersetzungen  nur  der  gemeinahd. 
svarabhakfcivokal  zwischen  liquida  +  h,  w;  er  wird  gewöhnlich  a  ge- 
schrieben;  daneben  steht  durch  assimilation  u:  P  23,  12  faruiiu, 
M  19,  13  miiriiuui;  e:  P  4,  7  gnreuuem.     In  M  steht  durh  34,  1  neben 

1 1  M  hat  uuela  (4,  27 ;  35,  5 ;  40,  5)  wie  das  bair.  (Schatz  §  4). 
2)  /   wird   vielmehr   wie  e  gebraucht   nach   merowingischem    sclireibgebrauch, 
vgl.  s.  316. 

22* 
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d{h)iirah  des  Originals, /o/-/?fa  H9,  1<S  neben  Bmaligem /omÄiff,  kanuortha 
35,  24  neben  Smaligem  uuorahta,  gakaruuit.  Inn.  C  bietet  IV,  19,  oO 
pulh-  (:  II,  51,  1  pulahti):  vgl.  Kb  151,  19  kipul{h)d  (Pa  60,  86 
pisnorhan;  öfter  sind  solche  fälle  in  Ra,  Kögel  35). 

b)  Äusserst  selten  entwickelt  sich  in  Murbach  der  obd.  svara- 
bliaktivokal  zwischen  r  und  gutt.  und  lab.  verschlusslaut  und  zwischen 
r  und  /.  Aus  den  Urkunden:  789  (63)  Starechildis:  767  (35)  Herchi- 
nildis;  801  (73)  Avamberti'^:  760  (33)  Ermpertns.  lun.  A  hat  sorekente 
TI,  741,  5.  —  Die  Übersetzungen  haben  den  vokal  nicht,  t'berhaupt 
ist  die  Vokalentwicklung  auch  im  obd.  durchaus  nicht  gesetz  (Hraune 
i^  69  b).  Wu  haben  häufiger  nur  erem- ;  zum  schwäb.  s.  Kauft'mann 
§  110,  5;  Fasbender  s.  90. 

c)  Der  im  westgerm.  vor  t%  l,  m,  n  neu  entstandene  vokal  fehlt 
wie  in  den  ältesten  ahd.  denkmälern  (Pa,  Ra,  Vok.)  nach  langer  silbe 
auch  in  den  Übersetzungen,  z.  b.  bei  bauhnunc  (Hench,  Is.  121):  auch 
Otfrid  hat  noch  formen  ohne  vokal.  Ebenso  steht  in  den  Übersetzungen 
aftristo,  fordhrom  usav.  (Hench,  Is.  76,  Frgm.  107). 

d)  Zu  den  vokalen  der  kompositionsfuge,  die  ebensowenig  dia- 
lektische bedeutuug  haben,  s.  O.Gröger,  Die  ahd.  und  alts.  kompositions- 
fuge, Zürich  1911. 

§  17.     Vokalwechsel. 

1.  Im  dt.  j)l.  der  /-dekl.  herrscht  in  den  Flurbücher  denkmälern 
-im,  so  auch  in  den  Übersetzungen,  Imal  aber  findet  sich  -em :  V  13.  21 
heidem  (vgl.  i  :  e  bei  den  Stammsilben  s.  315).  Parallelen  hierzu  (IJraune 
§  215,  6;  Franck  §  143)  gibt  es,  wie  es  scheint,  nur  im  elsäss. 
(Wk  uueroldem,  Christus  \\\u\ '^mn.  liuteii ;  Kb  hat  allerdings  nur  -im); 
vgl.  I'  5,  11  chrismen  neben  regelmässigem  -in  im  gen.  dat.  sg.  w-dekl. 
und  sehse  P  20,  6. 

2.  Analog  ist  der  archaische  orthographische  Wechsel  von  o  :  u. 
r  hat  chisaihodon  5,  8  neben  regelmässigem  -an  in  den  betr.  kasus 
der  niasc.  «-dekl. :  auch  in  andern  obd.  (luellcn  findet  sich  -on  (Hraune 
§  221,  a.  3). 

3.  Es  Iieisst  in  den  ül)ersetzungen  frammert  (P  21,  22;  42,  13), 
niahi  frammort  wie  im  fränk.  und  bair.  (Franck  §§  17,  3;   126,  1). 

sj  18.  Vokal  a  ssi  m  i  1  at  ion  erscheint  in  allen  dialekten,  im 
obd.  weniger  als  im  fränk.  (Uraune  i^  67).  Zu  den  Murbacher  glossen 
s.  Schindling  s.  32f.,   133  f.    P  hat  3mal  ])rogressive  (1  «  -  o,  2  e   ■  n), 

1)  Socius  Verbesserung-,  lis.  Anna. 
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7nuil  regressive  (5  «  -^-  o,  1  i  >  o,  1  a  -=-  u,  Hench,  Is.  77 ) ;  M  hat  3mal 
regressive  (27,  24  edüi;  26,  16  mediU;  33,  3  oß'onor).  Zum  weclisel 
von  a  und  e  in  den  adj.  auf  -ac  in  den  überset/Aingen  s.  Braune  §  64,  a.  2; 
Scliiiidliui;-  i;t<   13,   15   und   14,  3. 

i;   19.    Vokal ismus  der  suffixe  und  praefixe. 

1.  Das  suftix  -ari  ersclieint  in  den  glossen  stets  (etwa  40mal, 
Scliindling  s.  26)  als  -ari.  Damit  sind  die  übersetzAingen  nicht  in 
einklang,  die  -eri  haben  bis  auf  einige  -ari  (M  17,  15.  22  triuyara 
phariscera,  P  35,  18 ;  36,  14  altari).  Die  Urkunden  aber  bieten  neben 
-ari  auch  einige  -eri  z.  b.  784  (60)  Egenus. 

2.  Präfixe  usw. 

a)  ant-  lautet  in  den  glossen  ant-,  an-  in  nominaler,  int-,  in-, 
ent-,  en-  in  verbaler  Zusammensetzung;  nur  Imal  hat  lun.  A  in-  beim 
nomen  I,  494,  4  infragunga ;  öfter  ist  es  der  fall  in  den  hymn. 
(Sievers  73);  ant-  in  verbaler  komposition  tritt  auf  lun.  C  IV,  19,  34; 
IS,  46  und  Hb  (Ha  hat  int-).  Dazu  stimmen  die  Übersetzungen:  P 
hat  in  verbaler  komposition  9  ant-  neben  in-,  M  5  aiit-  neben  in- 
(Schindling  s.  38:  Hench,  Is.  78.  Frgm.  109 f.).  —  Nach  Braune  §  73,  a.  2 
tindet  sich  ant-  in  verbaler  Zusammensetzung  nur  im  obd. :  'von  fränk. 
(|uellen'  sagt  er,  'hat  allein  Isidor  noch  regelmässig  ant-]  das  bair. 
hat  ant-  nur  noch  in  Pa  belegt,  häufig  ist  es  dagegen  im  alem. ;  das 
Schwab,  hat  int-,  in-  (Fasbender  s.  92);  Kb  hat  ent-  und  in-.  Wenn 
lun.  A  und  lun.  B  ant-  vermeiden,  während  der  jüngere  cod.  lun.  C 
es  noch  gebraucht,  so  ist  hierin  ein  merkmal  ihrer  heimat  (nördlich 
von  Murbach)  gegeben. 

b)  In  bi  ist  der  vokal  in  Murbach  fest;  zw  p'itrogan  lun.  B  276,  68 
s.  §  11;  pa  in  den  hymn.  [mipaauollaniu)  gehört  der  vorläge  an,  vgl. 
/pa  in  Rb  (Ottmann  s.  45).     Zu  buuzssan  in  P  s.  s.  280  anm. 

c)  fat\  In  lun.  C  herrscht  durchaus  (21  belege) /er  (dazu  5/); 
in  der  Ben.  stehen  3  far  (1  fra),  1  fer:  in  lun.  A  und  B  gilt  far 
(in  lun.  A  11  fälle,  1  fra ;  in  lun.  B  findet  sich  neben /«r  1  fru  [Rd 
far\  1  ful  [Re  far']).  In  den  hymn.  kommt  das  wort  als  praef.  nicht 
vor:  die  praepos.  heisst  in  Ha /r/r,  in  Hb  /er.  In  Kb  herrscht  schon 
fir  (128  ßr,  1  für,  2  far,  2  fer,  Kögel  38).  Dies  fr  erscheint  in 
Murbacli  2mal  in  lun.  A  (I,  315,  19;  IV,  221,  36).  Es  wird  im  original 
der  Übersetzungen  gestanden  haben:  P  hat  es  stets  (15  /r_,  2  fyr, 
Hench,  Is.  78);  for  in  M  (37mal,  1  fiiri,  Hench,  Frgm.  110)  stammt 
vom  bair.  Schreiber  (Schatz  §  36 ;  Braune  §  76,  a.  2). 

d)  ga-.   Nach  dem  ausweis  von  lun.  C  war  in  Murbach  die  form 
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mit  /  gebräuclilieli.  Dies  glossar  hat  180  e,  3  a;  von  letzteren  ent- 
fallen 2  auf  die  Ben.  (49,  28;  51,  39):  ausserdem  hat  lun.  C  7  ke. 
lun.  A  hat  21  a,  75  r,  luu.  Bi  26  a,  187  /;  lun.  B,  2  a,  16  /  (Rd  33  a, 
190  /,  Re  8  a,  10  /).  Wenn  auch  vielleicht  in  Murl)ach  in  älterer 
zeit  ga-  g-egoltcn  hat  (vgl.  Wk),  so  niuss  gi  sieh  doch  sehr  früh  durch- 
gesetzt haben.  Das  zeigt  sclion  die  konsequenz,  mit  der  es  in  lun.  C 
auftritt,  ferner  der  stand  in  Hb  (27  /,  11  a,  14  f);  Ha  hat  8  /,  135  a 
(Schindling  s.  37;  Sievers  s.  12).  Das  original  der  Übersetzungen  hatte 
i;  die  a  in  M,  die  neben  i  vorkommen,  gehören  dem  Schreiber.  Auch 
Kb  hat  neben  13  a  und  1  e  742  i  (Kögel  35);  ebenso  herrschte  im 
Schwab,  früh  /  (Kautfmann  s.  122  ff.,  135;  Fasbender  s.  91)*. 

e)  vr  erscheint  in  dieser  gestalt  in  den  Murbacher  denkmäleru 
nur  in  nominaler  kom})osition  -,  in  verbaler  herrscht  in  den  glossen 
(in  den  hymn.  findet  sich  kein  hierhergehörender  fall)  ar  und  er. 
Letzteres  kommt  in  lun.  C  ca.  öOmal  vor,  ar  nur  2mal;  lun.  A  hat 
14  ar,  2  er,  Ha  ar,  Hb  er.  Wenn  nun  die  Übersetzungen  ar  in  verbaler, 
ur  in  nominaler  komposition  bieten^  (Hench,  Is.  78,  Frgm.  Ulf.),  so 
stimmen  sie  zum  Murbacher  Sprachgebrauch. 

f)  za  steht  in  lun.  C  stets  in  der  gestalt  zi,  ebenso  in  lun.  A, 
während  lun.  B  za  der  vorläge  beibehalten  hat.  Die  praep.  erscheint 
in  lun.  A  3mal  als  za  (aus  der  hochalem.  vorläge),  in  lun.  B  neben 
herrschendem  za  2mal  als  zi ;  die  hymn.  haben  nur  za  (Sievers  93  f., 
aus  der  vorläge).  Die  Übersetzungen  haben  das  Murbacher  zi,  in  P 
geht  es  durch  (Hench,  Is.  78,  191),  Tun.  C  hat  zi  in  dem  entlehnten 
ziplait  (s.  oben  s.  266);  so  sind  die  za  in  M  (Hench,  Frgm.  112)  dem 

1)  gc-  hielt  sich  in  Baieru  bis  in  die  zweite  liälfte  des  9.  jhs.,  im  hochalem. 
erlischt  es  im  anfan«,'-  des  9.  jhs. ;  ge  ist  eine  überi;iinti:sform  zu  gi-^  wie  es  scheint, 
nur  in  St.  (lallen;  Rh  hat  nur  1  ge  (111  a,  319  ?,  Ottniann  s.  42  f.).  Beruhen  die 
Ice  in  Tun.  ('  und  Hb   auf  St.  Galler   einfluss?    Auch  lun.  A  hat  1  ke  (II,   742,   14). 

2)  Nur  in  Baiern  findet  sich  ur  in  älterer  zeit  auch  in  verbaler  Zusammen- 
setzung   (Braune  §75  a.  2;  Schatz  §35). 

3)  Dass  in  der  vorläge  /;•-  existiert  habe,  kann  ich  aus  der  verderbten  form 
inna  ...  (M  37,  21j  nicht  schliessen,  wie  Hench  tut.  —  Die  hierhergehörende  glosse 
in  Tun.  V,  (erjwi  s.  oben  s.  267)  ist  dem  Schreiber  zuzuweisen,  ir  galt  früh  im 
nördliclien  Elsass  :  es  herrscht  in  Kb  und  bei  Otfrid  (zu  yr  s.  oben  s.  310);  auch 
im  Schwab,  scheint  es  sich  früh  durchgesetzt  zu  haben ;  es  tritt  vereinzelt  auch  in. 
.Murbach  auf  (lun.  A  I,  315,  47;  IV,  221,  26,  lun.  B  285,  43  =Rd);  in  allen 
3  fällen  steht  in  der  folgenden  silbe  tu,  so  dass  mit  assimilation  zu  rechneu  ist. 
Zu  aloo.snin  der  Übersetzungen  passt  axterpe  Ha  20,  7.  3;  s.  Heitr.  6,  552,  wo  Taul 
in  a-  eine  nebenform  zu  ar  sieht;  vgl.  alts.,  ags.  a-.  Hench  glaubt,  in  aufuori 
M  1,  4  sei  au  durch  vokalisation  des  r  entstanden,  wenn  nicht  Schreibfehler  vor- 
liege.    Es  findet  sich  im  ahd.  keine  ]);iriillele  ((irafflll,  ö64  ff.). 
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bair.  Schreiber  /Aizuvveisen ;  aber  2mal  liat  er  zi  stehen  lassen  (20,  5 ; 
30,  6).  Auch  Kb  hat  zi  (:  2  za,  1  ze,  das  nach  Kögel  37  aus  zi  korri- 
giert ist),  ebenso  Wlc^ 

g)  fona  erscheint  in  Murbach  in  dieser  gestalt :  Tun.  C  IV,  2.  23; 
15,  56;  lun.  A  I,  337,  34.  Auch  die  Übersetzungen  haben  nicht'-  die 
im  Schwab.  (Fasbender  52,  59)  und  bair.  (Schatz  §  60)  auftretende 
«-färbung  (s.  I.-F.  2,  214  f.). 

h)  fram  ist  mit  Bchindling  (s.  111)  in  lun.  V  l\,  8,  26  sela  f  hella 
kihalota  zu  vermuten.  Es  würde  zu  P  40,  1  fram  (/uhomcm  (exorta) 
passen. 

i)  Für  hit.  siqjer  haben  die  glossen  und  hymn.  uhar,  iipar,  iiber : 
daneben  hat  lun.  C  20,  27  oba  lufü.  Die  Übersetzungen  haben  ubar 
und  oba. 

k)  Lat.  sine  erscheint  als  ana  in  lun.  A,  763,  15;  Hb  26,  13,  2; 
es  herrscht  ano,  das  auch  die  form  der  Übersetzungen  ist^  (Hench,  Is. 
119,  Frgm.  147). 

1)  durah.  In  lun.  C  hat  die  zweite  silbe  a  (12mal  [Schindling- 
s.  31],  z.  b.  IV,  7,  32;  15,  28;  15,  24;  9,  57).  durah  ist  also  mur- 
bachisch.  Hb  hat  nur  Imal  (24,  5,  3)  u  (mit  Sievers  s.  11  als  Über- 
rest der  vorläge  anzusehen;  dasselbe  gilt  von  dhuruh  in  lun.  A  II, 
742,  17  und  Tun.  B  {R^  durh)  288,2:  Ha  hat  stets  (16mal)  ii  der 
vorläge  bewahrt.  Hb  hat  7(6)mal  das  Mur])acher  a,  lun.  B  260,  37 
(fehlt  Rd).     Die  Übersetzungen  haben  a  (Hench,    Is.  135.    Frgm.  157). 

m)  Für  lat.  et  erscheint  in  Murbach  endi,  enU,  Indi,  inti  (vgl. 
oben  s.  311  a.  1):  endi  lun.  A  I,  511,  10;  enti  lun.  C  II,  51,  28;  indl 
Tun.  A  II,  620,  3 ;  inti  5mal  in  lun.  B  (4mal  =  Rde,  Imal,  wo  Re  enti 
hat,  II,  317,49),  4mal  in  lun.  C:  in  den  hymn.  steht  ca.  50mal  inti 
(12mal  in  Hb),  inte*d,  3,  2;  intij  inte  19,  12,4.  Im  jüngeren  Sprach- 
gebrauch herrschte  also  inti,  das  vom  fränk.  her  eindrang,  im  älteren 
endi  {enti).,  wie  in  den  Übersetzungen. 

n)  lun.  AI,  315,  7  hat  ubi  tür  eiw  (verschrieben?) ;  sonst  gilt  in 
Murbach  das  in  alten  obd.  denkmälern  (Ben.  Musp.,  Braune  §  31a.  4), 

1)  Charakteristisch  für  das  schwäb.  ist  ^/r  ( aus  *zar,  *zar,  Braune  §72  a.  2 ; 
Grimm,  Gramm.  II,  769,  86  fasste  zur  als  korapositiou  von  zn  und  ur) ;  die  Schlett- 
statter  Verg.gl.  haben  4  cir,  3  zii\  Kb  1  cir,  217,  20  (s.  Kögel  37).  Unsicher  ist 
lun.  C  zirteiltemo  II  50,  20  (s.  dazu  Ahd.  gl.  IV,  589).  Häufig  ist  zar,  zir  in  der 
Vorlage  von  Ib-Rd  ('s.  oben  s.  804);  hochalem.  begegnet  zar-  nur  2üial  in  Rf 
(GraffV,  697). 

2)  Weinhold,  Alem.gr.  §9  führte  aus  den  hyninen  fana  an  24,  10;  Sievers' 
ausgäbe  hat  jedoch  /onn. 

3)  anu  M  4,  13  stammt  vom  bair.  sclireiber  (s.  Schatz  §  39). 
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erscheinende  ihn  (lun.  C  20,  69:    Hb  25,  7,  3),  wie  aucli   in  den  Über- 
setzungen. 

o)  Für  lat.  nut  bat  lun.  A  T,  815,  29  erdo.  Diese  form  mit  r 
(Braune  §  1()7,  a.  11)  scheint  nordeis.  und  südrheinfränk.  zu  sein  (Kb 
ertho  181,  26,  erdo^  14i),  3  [neben  320  edlio,  14  etJio,  15  ed.o\  Kögel  120; 
Wk  3  erdho).  Tun.  Ü  hat  edo  271,  44  =  Rd.  Der  mangel  an  weiteren 
belegen  lässt  nicht  entscheiden,  was  in  Murbach  galt.  Die  Übersetzungen 
haben  odho,  odo  (Hench,  Is.  167;  Frgni.  188);  s.  Schatz  §  45,  Zeitschr. 
41,  358. 

(Schliiss  folgt.) 

<H.I)KNI!UK(:.  (1.    XITZHOIIX. 


ZU  DEN  EDDALIEDERN  DER  LÜCKE. 

Heusler  hat  in  seiner  grundlegenden  abhandluug:  'Die  Eddalieder 
der  lücke'  den  beweis  erbracht,  dass  die  kapitel  26-31  der  Volsungen- 
sag-e  in  der  hauptsache  zwei  Eddalieder  in  prosa  umsetzen :  das 
grosse  Sigurdslied  (Sigurdarkviöa  en  meiri),  von  dem  nichts  er- 
halten ist,  und  das  alte  Sigurdslied  (Siguröarkviöa  en  forna), 
dessen  schluss  im  Brot  vorliegt.  Beide  lieder  umspannten  den  Zeit- 
raum von  der  ankunft  Sigurds  am  hofe  der  Gjukunge  bis  zum  tode 
der  Brynhild.  Inhaltlich  unterschied  sich  die  forna  von  der  meiri 
hauptsächlich  dadurch,  dass  sie  die  Jungfrau  auf  dem  berge  noch 
nicht  der  Brvnhild  gleichsetzte,  also  von  einer  vorverlobung  Sigurds 
nichts  wusste  und  keinen  vergessenheitstrank  l)rauchte.  An  diesen 
ergebuissen  kann  meines  erachtens  nicht  gerüttelt  werden.  Fraglich 
bleibt  nur  die  (juellenscheidung  im  einzelnen.  An  zwei  stellen  hat 
die  spätere  forschung  mit  recht  eingesetzt.  Einmal  wies  Boer  (Zeit- 
schr. 35,  s.  471  f.)  darauf  hin,  dass  auch  in  c.  26  schon  die  forna 
neben  der  meiri  benutzt  ist.  Zwar  seine  behaui)tung,  Grimhilds  vvorte 
beim  überreichen  des  Vergessenheitstrankes  (c.  26,  31  Kanisch):  ^pinn 
faöir  skal  vera  Gjnki  komim/r,  en  ek  mödir'  enthielten  schon  ei)i 
deutliches  angebot  der  tochter  und  somit  müsse  das  zweite  angebot 
derselben  durch  Gjuki  und  (Uinnar  aus  einer  anderen  quelle  her- 
geleitet  werden,    diese    behauptung,    meine   ich,   geht   zu    weit-.     Wie 

1)  r  unsiclier  (Steiumeyers  anm.). 

2)  Neckel  stimmt  Zeitschr.  39,  308  JJoer  vollknimiicii  zu.  vorsiciitigcr  äussert 
er  sich  40,  372. 
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Oriiiiliilds  oben  ;nii;'etuhvte  wortc  zu  Acrstclien  sind,  erg'ibt  sich  aus 
ihrer  tbrtsetzim^-,  in  der  sie  Sii;-urd  anftbrch'rt,  mit  Gunnar  und  Jlogni 
blutsbrüderschat't  zu  schliessen.  Sigurd  wird  hierdurch  in  die  famih'e 
auti;en(>nirnen,  ein  vori2,'anii-,  der  allerdings  ebenso  wie  der  verg-esseii- 
lieitstrank  die  Verlobung  Sigurds  mit  Gudrun  vorbereiten  soll,  aber 
nicht  bezweckt,  sie  auf  der  stelle  herbeizuführen.  Das  wäre  übereilt 
gewesen.  Erledigt  hat  also  die  meiri  mit  dieser  szene,  in  der  allen- 
falls der  held  noch  freudig  auf  den  wink  eingieng  (Neckel),  das  kapitel 
'Sigurds  Verlobung"  wohl  nicht.  Vielmehr  haben  wir  in  zeile  43  die 
(leurliclic  fortsetzung  dieser  szene :  'Ol-  eitt  hveld  skenkir  Gudrun. 
Sigurdr  ser,  at  hon  er  vcen  kona  ok  at  qUu  en  kurfeisostci'.  Natur- 
gemäss  ist  durch  den  Vergessenheitstrank  J5r3'nhilds  bild  für  Öigurd 
vei'blasst,  sein  äuge  öffnet  sich  nun  für  die  reize  der  Gudrun.  Nacli 
diesem  satze  setzt  allerdings  eine  neue  quelle  ein.  Die  worte:  'Fimm 
misseri  var  Sigiirör  par  usw.  deuten,  wie  Ranisch  und  Neckel  (Zeitschr. 
39.  309,  1)  gesehen  haben,  auf  einen  liedanfang.  Ausserdem  würde  es 
im  Zusammenhang  der  meiri  befremden,  den  blntsbrüderbund  (z.  52) 
solange  nach  der  aufforderung  der  Grimhild  erst  ausgeführt  zu  sehen. 
In  dieser  neuen  quelle  (der  forna)  bieten  Gjuki  und  Gunnar  mit 
klaren  worten  dem  Sigurd  die  Gudrun  zur  ehe  an.  Sigurd  geht 
darauf  ein,  und  die  hochzeit  wird  gefeiert.  Eine  Vorbereitung  zu 
dieser  szene  enthalten  die  zeilen  36-42  der  saga,  ein  stück,  das  sich 
mitten  in  den  Zusammenhang  der  meiri  einschiebt.  Grimhild  fordert 
Gjuki  auf,  dem  Sigurd  seine  tochter  anzubieten.  Gjuki  hält  das 
zwar  für  unschicklich,  findet  aber,  dass  es  eine  grössere  ehre  sei, 
dem  Sigurd  die  tochter  anzubieten,  als  wenn  andere  um  sie  anhielten. 
Die  farblosen  lobeserhebungen  dieses  abschnittes  und  der  wenig 
heldenhafte  sinn  für  etikette  haben  Xeckel  mit  recht  veranlasst,  ihn 
dem  Verfasser  der  saga  zuzuschreiben.  Die  frage  ist  nur,  was  diesen 
zu  dem  zusatze  veranlasst  haben  mag.  Wohl  nichts  anderes  als  die 
hervorragende  rolle,  welche  die  Grimhihl  in  der  meiri  spielte.  Der 
sagamann  war  derart  im  banne  dieses  gedichtes,  dass  er  auch  das 
angebot  Gudruns  in  der  forna  als  von  Grimhild  veranlasst  darstellen 
wollte.  Daher  verfasste  er  den  zusatz,  den  er  ähnlich  stilisierte  wie 
das  gleich  folgende  echte  stück  der  forna.  Das  hann  z,  35  ist  nämlich 
gross  zu  schreiben,  und  die  Avorte :  'Hann  dvaldiz  par  um  hriö  ent- 
sprechen als  einleitung  der  aktion  Grirahilds  ganz  dem  satze:  Fi/mm 
misseri  var  Sic/nrdr  J)ar,  der  die  Unterredung  der  könige  einleitet. 
Auch  die  stelle,  an  welcher  der  Verfasser  der  saga  seinen  zusatz  ein- 
schob,   ist   mit   bedacht   ausgewählt.     Am   nächsten  hätte  es  Avohl  ge- 
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legen,  iliu  gleich  vor  das  echte  stück  der  foma  zu  stellen.  Der  Ver- 
fasser aber  sah  zwischen  dem  gefallen,  das  »Sigurd  plötzlich  an  Gudrun 
fand,  und  seinem  sofortigen  eingehen  auf  Gunnars  Vorschlag  einen 
Zusammenhang,  den  er  nicht  unterbrechen  wollte.  Noch  ein  punkt 
l)edarf  der  aufklärung.  Warum  verlässt  der  sagamann  vor  Fimm 
m/sseri  plötzlich  die  meiri,  um  zur  foma  überzugehen?  Ich  beziehe 
mich  hier  auf  die  ansprechende  Vermutung  Neckeis  (Zeitschr.  39,  324), 
die  meiri  habe  die  hochzeit  der  Gudrun  bis  nach  der  werbungsfahrt 
aufgeschoben.  berichtet  doch  auch  die  Gripissi)ä.  die  in  vielen 
punkten  den  einHuss  der  meiri  erfahren  hat  (vgl.  Heusler  s.  (54),  in 
Str.  41  von  einer  dop|)elhochzeit.  Die  forna  aber  liess  gleich  an  dieser 
stelle  die  hochzeit  Sigurds  mit  Gudrun  folgen,  bot  also  gegenüber  der 
meiri  ein  plus,  das  sich  der  sagamann  nicht  entgehen  lassen  wollte. 
Natürlich  musste  er  nun  am  schluss  von  c.  27,  wo  er  die  hochzeit 
Gunnars  und  Brynhilds  nach  der  meiri  darstellt,  auf  die  doppel- 
hochzeit  verzichten.  Zweitens  hat  P)oer  (Zeitschr.  35,  464  ft'.)  in 
kapitel  29,  das  Heusler  bis  auf  den  schluss  der  meiri  zuschrieb,  bei 
zeile  48  eine  ganz  deutliche  naht  entdeckt,  die  uns  nötigt,  auch  an 
dieser  stelle  einen  quellenwechsel  zu  konstatieren.  Dadurch  ergeben 
sich  allerdings  Schwierigkeiten,  deren  lösung  Boer  nicht  gelungen  ist. 
Denn  seine  annähme,  der  erste  teil  des  kapitels  mit  ausnähme  der 
anfangszeilen  beruhe  auf  der  forna,  ist  unmöglich.  Die  ausführliche 
besehreibung  des  werbungsrittes  im  mittelstück  von  c.  27,  die  der 
forna  entnommen  ist  (Neckel,  Zeitschr.  39,  309),  verträgt  sich  nicht 
mit  dem,  Avas  Brynhild  in  ihrem  rückblick  erzählt.  Selbst  die  aus- 
flucht,  dieser  rückblick  böte  eine  ergänzung  des  vorher  erzählten,  ver- 
fängt nicht.  Denn  eine  so  umfangreiche  ergänzung  nach  einer  so 
eingehenden  darstellung  wäre  ein  unding.  Ferner  passt  ein  solcher 
rück])lick  überhaupt  nicht  zu  dem  stil  eines  alten  gedichtes,  wie  es 
die  forna  darstellt.  Noch  weniger  aber  fügt  sich  in  den  stil  dieses 
liedes.  das  nur  das  bedeutungsvolle  in  knapjjcr  form  brachte,  die 
lange,  hastende  i-cilie  der  Vorgänge,  die  sich  an  den  rückblick  der 
Brynhild  aiischliessen. 

Freilich  würden  diese  argumente  nicht  durchschlagen,  wenn 
Boer  (Untersuchungen  über  den  Ursprung  und  die  entwickelung  der 
Nibclungensage  I,  s.  (59  ü'.)  und  Neckel  (Zeitschr.  39,  293  ft'.)  mit  ihrer 
b('hau])tung.  das  Brot  bilde  inhaltlich  und  stilistisch  keine  cinheit, 
recht  hätten.  Beide  unterscheiden  einen  älteren  kern  (str.  5-7,  11-13 
nach  Boer,  str.  22.  2;5  der  Vols.,  5-7(.S),  10  14  des  Brot  nach  Neckel) 
und   jüngere    zudiclitnngen.     Ich    darf   mich   damit    begnügen,    Xeckels 
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ai-i;niH('ntati()n  nacli/.npriifen,  da  dieser  das  an  Hoers  abliniidlunii: 
hrauclibare  beriicksichtiiit.  Ya-  geht  aus  von  einer  versteclniischen 
l)eobachtung.  In  t-iner  reihe  von  lirotstrophen  lindet  er  das,  was  er 
halbstrophenkonzeption  nennt,  d.  h.  der  einzelne  hmgvers  neigt  stark 
zur  festen  bindung  sowohl  mit  dem  naehbarvers  als  zwischen  seinen 
hiilften,  während  andere  Strophen  in  altertündieherer  weise  den  lang- 
vers  isolieren  oder  nur  lose  mit  dem  naehbarvers  verl)inden.  Dieser 
unterschied  ist  tatsächlich  vorhanden,  deckt  sich  aber  nicht  mit  den 
von  Neckel  gezogenen  grenzen.  Der  langvers  findet  sich  als  be- 
herrschendes Clement  in  str.  Yols.  23,  Brot  5,  G,  7,  8,  11,  12,  15,  18^: 
der  helming  dagegen  in  Yuls.  22-,  Brot  2,  3,  4,  9,  10,  13,  14,  16, 
17,  19,  20.  Dazu  kommt,  dass  die  charakteristischen  formen  des 
Strophenansatzes  (zweigeteilte  langzeile  und  festgeschlossene:  Vols.  22. 
1-4;  Brot  1,  1-4;  12,  1-4;  13,  1-4)  und  des  langzeilengleichlaufes^ 
(z.  b.  Vols.  23.  3-6 :  Brot  15,  5-8),  sowohl  in  den  echten  als  in  den 
unechten  strophen  Neckeis  sich  finden.  Mit  diesem  kriterium  ist  e& 
also  nichts^.  Noch  einfacher  erledigt  sich  ein  zweites  stilistisches 
kriterium  Neckeis.  Die  'echten'  strophen  führen  die  direkte  rede 
durch  ein  oder  zwei  langzeilen  ein,  die  -unechten'  durch  ein  vor- 
gesetztes N.  N.  hvad.  Genau  dieselbe  Verschiedenheit  der  redeein- 
führung  findet  sich  ja  z.  b.  in  der  f^rymskvijja,  an  deren  einheitlich- 
keit  auch  Neckel  nicht  zweifelt*.  Drittens  findet  Neckel  ungeschickte 
Umschreibungen  und  wenig  angemessene  ausdrücke  in  einzelnen  der 
beanstandeten  strophen,  aber  auch  in  str.  14.  Was  er  anführt,  könnte 
höchstens  gegen  str.  19  etwas  beweisen.  Schwerer  würden  die  inhalt- 
lichen anstüsse  wiegen,  wenn  sie  vorhanden  wären.  Schon  Boer  wies 
darauf  hin,  dass  in  str.  4  Gutthorm  zum  morde  angestachelt  wird, 
während  der  rabe  in  str.  5  von  zwei  mördern  spricht  und  Hogni 
Str.  7  in    einer   zu   seinem    früheren    betragen    kontrastierenden   härte  '^ 

1 )  Ich  zitiere  nach  Geriui:'. 

2)  Neckeis  behauptung-,  iu  V9IS.  22  und  Erot  13  bliebe  es  bei  einem  ansatz. 
der  als  halbstropbenkonzeption  gedeutet  werden  kiinne,  für  den  dichter  aber 
möglicherweise  (!)  diese  bedeutung  nicht  gehabt  habe,  ist  eine  verlegenheitsaiisflucht. 

3)  Vgl.  Finnur  Jonsson  in  seiner  rezension  der  Neckeischen  Beiträge  zur 
Eddaforschung  fZeitschr.  41,  382). 

4)  Die  bailade  wechselt  in  derselben  weise  zwischen  einführung  und  nicht- 
eiuführung  der  direkten  rede.  Die  prosaischen  einführungen  in  den  Eddaliedern 
sind  wohl  zusätze  der  Schreiber. 

6)  Diese  härte  ist  schon  dem  dichter  des  zweiten  Gudrunliedes,  der  die 
forna  benutzt,  aufgefallen;  er  lässt  daher  Gudrun  in  str.  9  ihre  Verwunderung  über 
dieselbe  äussern. 
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<ler  Gudrun  ins  g-esiclit  sagt:  ^Sundr  /iQfum  Sigurd  averdi  IiQc/gvinn\ 
Indes  der  widersprncli  verscliwindot.  wenn  wir  die  absieht  des  dichters 
^•enauer  zu  erfassen  suchen.  Gutthorni  wird  doch  nur  deshalb  von 
■Gunnar  und  Hogni  zum  morde  angestachelt,  weil  diese  sich  scheuen, 
ihren  l)lutsbruder  ums  leben  zu  bringen.  Diesen  versuch,  sich  an 
ihrem  schwüre  vorbeizudrücken,  diesen  Selbstbetrug  missbilligt  der 
dichter.  Der  von  Neckel  arg  missverstandene  zweite  helming  von 
Str.  4  drückt  «leutlich  aus,  dass  der  dichter  in  Gutthorm  nur  das 
Averkzeug,  in  Gunnar  und  Hogni  aber  die  eigentlichen  täter  sieht. 
Er  will  das  den  beiden  auch  zum  bewusstsein  bringen.  Bei  Hogni 
erreicht  er  sein  ziel  durch  den  raben,  der  ihn  und  Gunnar^  offen  als 
«idbrecher  bezeichnet.  Seine  Selbsttäuschung  zerrinnt,  schuhlbewusst- 
sein  und  innere  Zerrissenheit^  bringen  ihn  nun  dazu,  auch  auf  andere 
keine  rücksicht  zu  nehmen.  Daher  die  harte  Offenheit,  mit  der  er 
Gudrun  das  geschehene  mitteilt.  Auch  Gunnar  lallen  in  stiller  nacht 
<lie  vorwürfe  des  raben  und  adlers  '  wieder  ein,  doch  ihn  zur  vollen 
Erkenntnis  seiner  schuld  zu  bringen,  hat  der  dichter  ein  anderes 
mittel  aufgespart,  die  rätselvolle  Sinnesänderung  der  lirvuhild.  Kr 
hat  kein  mittel  gescheut,  sie  in  ihrer  ganzen  wucht  darzustellen,  ist 
dabei  allerdings  von  Neckel  (Zeitschr.  39,  301)  missverstanden  worden. 
Neckel  übersieht,  dass  das  gebahren  der  Bryuhild  nur  von  ihrer  Um- 
gebung als  rätselhaft  empfunden  wird,  nicht  aber  vom  Verfasser  der 
Strophe  selbst.  Infolgedessen  ist  seine  Vermutung,  dieser  sei  ein 
jüngerer  zudichter,  der  die  absieht  und  atmosphäre  des  alten  gedichtes 
nicht  mehr  verstanden  habe,  hinfällig.  Ebenso  verstehe  ich  nicht, 
wie  er  der  Brynhild  auch  im  Brot  bewusste  liebe  und  eifersucht  zu- 
schreiben möchte.  Er  selbst  hat  doch  darauf  hingewiesen,  dass  Bryn- 
hild  sich  bis  zuletzt  als  Gunnars  weib  fühlt,  und  dass  der  schreck- 
liche träum  der  hunnr  ist,  der  ihr  das  letzte  geständnis  abpresst. 
Dass  diese  Vorstellung  von  Brynhild  in  den  von  Neckel  Iteanstandeteu 
Strophen  durchbrochen  werde,  kann  ich  nicht  finden,  denn  Ilognis 
urteil   in   str.  .•!  ist  für  uns  nicht  nnissgebend. 

Ich  halte  also  daran  fest,  dass  das  Brot  ein  einheitliches  gedieht 
ist,  jünger  wohl  als  die  |jrvmskvi|)a,  aber  von  relativ  hoiiem  alter, 
und  dass  zu  diesem  gedieht  das  im  anfang  von  c.  29  der  VQlsunga- 
saga  erzählte   nicht  ])asst. 

1)  Dnhcr  das  ykkr,  das  l»ei  dieser  auffassiuii;-  keine  sehwierigkcit  niiulit. 

2)  Im  zweiten  Gndninliede  ;int\\i-,rtet  er  str.  10  drr  (imlrnii:  trnath-  (j6(1n 
]iuyar  af  ifer/a  slörani. 

3)  \iA.  Better-Ilriii/.el  zu  drr  sli'llc. 
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Einen  anderen  Wei;-,  die  durch  Boevs  entdockinii;-  entstandeneiii 
Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  iiat  Neckel  eingeschlagen.  Er  nimmt 
an,  der  sagamann  habe  das  fragliche  stück  des  c.  29  auf  grund  der 
►Siguröarkviöa  en  skamma  selbständig  zusammengeschrieben.  Aber 
auch  dieser  weg  ist  nicht  gangbar.  Denn  Neckel  operiert  mit  der 
uncrwiesenen  Vermutung-,  der  sagaschreiber  habe  die  skamma  vielfach 
und  aufs  gründlichste  missverstanden.  So  soll  dieser  den  anfang  von 
Str.  40  Unnak  e'niwn  ne  i/mlsiim,  hjöat  of  hverfan  hug  menskrxjul  auf 
das  g-clübde  der  Brynhild  gedeutet  und  danach  z.  23  ai  ek  mimda 
ße/ni  e/'num  unna,  er  dgceztr  vwri  alinn  geformt  haben.  Dabei  zeigt 
aber  c.  31,  17  ok  eng  um  gdriini,  dass  der  Verfasser  den  sinn  der 
Eddaverse  ganz  richtig  verstanden  hat.  Noch  unglaublicher  ist,  was 
er  aus  dem  schluss  der  Strophe:  allt  miin  pat  AÜi  eptir  fima,  es 
m'mn  spyrv  moröfgr  ggrca  gemacht  haben  soll.  Da  soll  er  nämlich 
die  moröfgr  entsprechend  der  stets  aktiven  bedeutung  von  mord  auch 
aktiv  aufgefasst  und  daraus  Brvnhilds  entschluss,  Gunnar  zu  töten, 
herausgesponnen  haben.  Zum  überfluss  beweist  auch  hier  c.  31,  1& 
pött  ek  degjciy  dass  der  sagamann  das  wort  moröfgr  richtig  interpre- 
tiert hat.  Möglich  ist  dagegen,  dass  ihm  die  folgende  halbstrojjhe 
nicht  verständlich  war,  in  c.  31  erinnert  auch  kein  wort  an  sie,  aber 
dass  er  punngeö  kona  auf  Grimliild  bezogen  und  daraus  den  angrift' 
der  Brynhild  auf  diese  abgeleitet  habe,  ist  nicht  mehr  als  ein  einfall. 
Doch  es  kommt  noch  besser.  Die  folgende  langzeile  interpretierte  der 
sagamann  nach  Neckel  so:  'Dass  durchaus  nicht  ein  sinnloses  weih 
den  mann  einer  anderen  begraben  (!)  soll'.  Was  Brynhild  sich  bei 
diesen  Worten,  die  ja  auf  Grindiild  bezogen  werden,  nach  des  saga- 
schreibers  meinung  gedacht  haben  soll,  ist  unerhndlich.  Tut  nichts, 
Neckel  lässt  den  sagamann  daraus  Gunnars  antwort  ableiten  (c.  29,  31): 
'Nicht  quälte  Grimhild  tote  männer  und  keinen  mordete  sie'.  Weiter 
helfen  uns  nun  auch  die  missverständnisse  des  sagaschreibers  nicht 
mehr,  jetzt  kommen  seine  eigenen  einfalle,  und  dazwischen  kündet 
sich,  neun  zeilen  zu  früh,  die  meiri  au  in  den  nach  unmittelbarer 
poetischer  vorläge  aussehenden  Worten  (z.  38)  drekka  ne  tefla  ne  hugat 
mcela  ne  gidll  leggja  goö  klceöi.  Mir  scheint  auch  z.  22  {fglnapir  sem 
ndr  ok  ertii  engt  konungr  ne  kappi)  eine  poetische  vorläge  durchzu- 
schimmern. Doch  genug  von  Neckeis  verunglückter  hypothese.  Ich 
glaube,  der  anfang  von  c.  29  gehört  zur  meiri,  nicht  aber  das  folgende. 
Sehen  wir  uns  seinen  Inhalt  an.  Gudrun  fordert  ihre  vertraute  auf, 
Brynhild  zu  wecken.  Mit  frohem  weben  wollen  sie  sich  die  zeit 
vertreiben.     Diese   lehnt  das   ab,   und  Gudrun   erfährt,   dass  Brynhild 
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i<cli()ii  iiiauclicii  tai;-  wcdev  iiu^t  noch  woin  trank  und  sehr  zornig-  ist. 
Sie  macht  nun  drei  vorsuche,  lirynhild  aufzuheitern,  indem  sie  erst 
(lunnar.  dann  Hogni,  zuletzt  8igurd  zu  ihr  schickt.  Alle  drei  gehen 
mit  widerstreben,  Sigurd  muss  zweimal  aufgefordert  werden.  Er  allein 
bringt  Brynhild  zum  sprechen.  Auf  seine  versuche,  sie  zu  trösten, 
antwortet  sie  mit  vorwürfen ;  ja,  sie  versteigt  sich  zu  der  behauj)tung 
(z.  97):  'Das  ist  mein  grösster  schmerz,  dass  ich  es  nicht  zuwege 
bring-en  kann,  dass  ein  scharfes  schwert  in  deinem  blute  gerötet 
werde'.  In  düsterer  todesahnung  erwidert  Sigurd,  dass  das  bald  ein- 
trelfen  werde,  aber  auch  Brynhild  werde  ihn  nicht  überleben.  Deren 
Versicherung,  dass  für  sie  das  leben  keinen  wert  mehr  habe,  entlockt 
ihm  dann  den  ausruf:  'Lebe,  Brynhild,  und  liebe  Gunnar  und  mich'! 
^\h•  haben  den  iK'ihepunkt  des  gespräches  erreicht.  'Ich  liebe  dich 
mehr  als  mich  selbst',  gesteht  Sigurd,  'ich  bin  unschuldig  an  dem 
betrüge,  der  dir  gespielt  worden  ist.  Gern  w^ollte  ich,  dass  wir  das 
lager  teilten  und  du  meine  frau  wärest'.  Ja,  er  will,  um  sie  zu 
heiraten,  selbst  Gudrun  verlassen.  Alles  ist  vergeblich.  Da  geht 
Sigurd  hinweg,  das  haupt  vor  kummer  gesenkt  und  in  solcher  er- 
regung,  dass  ihm  die  panzerringe  entzwei  springen. 

Diese  szene  ist  vortrefflich,  sowohl  was  die  führung  des  ge- 
spräches als  die  entfaltung  der  charaktere  anlangt.  Ein  etwas  weicher, 
ixhvr  tüchtiger  dichter  hat  sie  geschaffen.  Zur  meiri  indessen  passt 
sie  nicht.  Sie  ist  eine  episode,  welche  die  handlung  nicht  weiter 
bringt.  Denn  Neckeis  meinung,  Sigurd  gebe  der  Brynhild  gerade 
durch  seinen  ehebrecherischen  Vorschlag  die  Verleumdung  der  Hvot  ein, 
ist  zu  gesucht.  Mir  scheint  umgekehrt  die  annähme,  dass  ein  weich- 
herziger dichter  an  diese  szene,  in  der  Sigurd  kein  mittel  unversucht 
lässt,  um  Brynhild  zu  versöhnen,  die  Hvot  mit  der  Verleumdung  an- 
geknüpft habe,  sehr  bedenklich.  Nun  wird  man  mir  \  ielleicht  entgegen- 
halten, auch  das  gespräch  zwischen  Gudrun  und  Brynhild  in  c.  28 
.sei  eine  episode.  Indes,  hier  liegt  die  snche  doch  anders.  Dieses 
gespräch  ersetzt  die  Senna,  war  also  für  den  dichter  der  meiri,  der 
dem  aufbau  der  forna  folgt,  ein  selbstverständliclier  teil  seiner  kom- 
position  ',  <las  gespräch  zwischen  Brynhild  und  Sigurd  dagegen  hat 
in  der  forna  nichts  entsprechendes.  \'ielleicht  aber  kommen  wir, 
wenn  wii"  uns  den  Zusammenhang  der  meiri  vergegenwärtigen,  sogar 
zu  dem    schluss,    dass    das    fragliehe  gespräch    ursprünglieli    mehr  war 

li  Kr  liiittc  die  szene  aiuli  daiiiit  roclitfcrtigen  kiinnen.  dass  er  uns  einen 
■einl)lick  in  IJrvnliilds  herz  s-ewiihren  nuisste. 
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als  ciiic  («pisodc.  Brviiliild  hat  Siiiiird.  ihren  tVülieivii  verlobten,  den 
sie  aiicli  das  zweitemal  hinter  dem  Hanimenwall  erwartet  hatte,  als 
i;-emahl  der  Gudrun  gesehen.  Nicht  nur  (h-i-  verlust  des  g-eliebten 
und  der  gedanke,  dass  er  einer  anderen  ang-ehöre,  kränkt  sie  aufs 
bitterste :  sie  ahnt  auch  einen  l)etrug.  Eine  senna,  wie  die  c.  28,  1-15 
oder  Skiildskaparmäl  (5  erzählte,  ist  in  diesem  Zusammenhang  un- 
möglich. Und  doch  muss  der  Brvnhild  die  gewissheit  ihrer  ahnung 
werden.  Diese  ihr  zu  geben  war  wohl  ursprünglich  der  zweck 
d(>s  gesprächcs.  das  Gudrun,  veranlasst  durch  Brvnhilds  traurigkeit, 
herbeit'iUirte.  Freilich  ist  dieser  zweck  vom  sagaschreiber  verwischt 
worden.  Denn  er  liat  wohl  unter  dem  eindruck  der  vorangehenden 
senna  manche  aussage  der  Brvnhild  positiver  gestaltet,  als  sie  es 
im  liede  war. 

Ausser  dem  episodenhaften  charakter  des  gespräches  zwischen 
Sigurd  und  Brvnhild  spricht  gegen  seine  Zugehörigkeit  zur  meiri  noch 
der  Widerspruch,  in  dem  die  todesgewissheit  Sigurds  c.  29,  67  f., 
100  ft".  zu  einer  späteren  stelle  der  meiri  c.  30,  48  ff.  steht.  Was 
Neckel  (Zeitschr.  39,  328)  zur  erklärung  dieses  widerspruclies  anführt, 
ist  abenteuerlich  ^  und  schafft  den  Widerspruch  doch  nicht  weg.  Zu- 
letzt aber,  und  damit  kehren  wir  zu  unserem  ausgangspunkt  zurück, 
erledigen  sich  durch  die  ausscheidung  dieses  gespräches  die  Schwierig- 
keiten der  analyse  von  c.  29.  Ich  nehme  also  für  die  besprochene 
szene  eine  besondere  quelle  an,  eines  der  sogenannten  situationslieder, 
ähnlich  dem  traumliede  oder  dem  ersten  Gudrunliede.  Wie  es  einen 
dichter  gereizt  hat,  die  beiden  nebenbuhlerinnen  'lange  vor  ihrem  ver- 
derblichen zusammenstoss  wehmütig  gefühlvoll  einander  begegnen  und 
einen  blick  in  ihre  schreckenreiche  zukunft  tun'  zu  lassen  (Ileusler), 
ebenso  konnte  es  einen  dichter  locken,  Sigurd  und  Brynhild  nach 
der  entdeekung  des  betruges  noch  einmal  sich  aussprechen  zu  lassen. 
Der  rückblick  und  der  blick  in  die  zukunft  fehlen  unserm  liede  nicht, 
ebensowenig  der  elegische  charakter.  Interessant  ist  auch  ein  ver- 
gleich mit  dem  ersten  Gudrunliede.  Wie  hier  drei  versuche  gemacht 
werden,  Gudrun  tränen  zu  entlocken,  und  der  dritte  gelingt,  so  ver- 
suchen dort  Gunnar,  Hogni  und  8igurd,  Brynhild  zum  sprechen  zu 
bringen,  und  Sigurd  gelingt's. 

Verfolgen  wir  nun,  wie  sich  nach  ausscheidung  dieses  Stückes 
die  handlung  in  der  meiri  entwickelt.     Nach  dem  gespräche  zwischen 

1)  Auf  die  gestaltung  des  Sigurdbildes  soll  das  Christusbild  eingewirkt 
liabeu,  sowohl  iu  der  todesweissagung  als  in  der  unverdientheit  des  Verrates. 
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Brynliild  und  Gudrun  folgt  am  scbluss  von  c.  28  der  merkwürdige 
satz:  Ok  par  af  stoÖ  mikill  ufagnaöf,  er  pcer  gcngu  d  dna  ok  hon 
kendi  hringinn,  ok  par  af  varÖ  pieira  vidneda.  Ein  zurücklenken  zur 
forna  kann  dieser  satz  nicht  bedeuten,  selbst  für  Boer  nicht,  da  auch 
dieser  den  anfang  von  c.  29  der  meiri  zuschreibt.  Vililig  unverständ- 
lich ist  mir  Neckeis  meinung  s.  306:  'Der  sagaschreiber  schloss  sein 
kapitel  28  in  der  absiclit,  hier  die  paraj)hrase  des  grossen  Sigurdliedes 
durch  Krynhilds  rückblick  aus  der  Sig.  sk.  zu  unterbrechen;  daher 
die  schlussphrasc  c.  28,  78-80',  Ich  schlage  eine  andere  erklärung 
vor:  Dem  sagaschreiber  schien  das  gespräch  zwischen  Brynhild  und 
Gudrun  zu  friedlich  zu  enden,  als  dass  die  folgende  aufgeregte  szene 
verständlich  sein  könnte.  Deshalb  glaubte  er  an  die  senna  erinnern 
zu  müssen.  Oder  ihm  war  ein  zweifei  aufgestiegen,  ob  dieses  ge- 
spräch überhaupt  nach  der  senna  möglich  war.  Um  diesen  zvveifel 
zu  bannen,  unterstrich  er  noch  einmal  kräftig  den  Zusammenhang  der 
beiden  szenen.  Das  folgende  schliesst  sich  nun  gut  an.  Die  bitter- 
ironische  frage  nach  dem  ring  soll  den  sünder  überführen,  sie  ist 
verständlich,  auch  ohne  dass  eine  senna  voraufgegangen  ist.  Der 
folgende  rückblick  zeigt  den  einfluss  der  skamma,  der  auch  sonst  in 
der  meiri  zutage  tritt '.  Die  gehäuften  bedingungen  z.  17  beruhen 
teils  auf  der  skamma,  teils  auf  der  forna  (c.  27,  53)  ^.  Die  erste 
passt  schlecht  in  den  Zusammenhang.  Ebenso  könnte  man  bei  den 
vorwürfen  gegen  Grimhild  (z.  26-34)  an  Störung  des  Zusammenhangs 
denken,  doch  passen  sie  gut  zum  tone  der  meiri  (vgl.  c.  28,  60  und 
28,  40).  Schwere  rätsei  gibt  das  folgende  auf.  Wo  kommt  Hogni 
her?  Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  Brynhilds  rede  sich  mehr- 
fach bis  zu  dem  zornigen  verlangen  gesteigert  hat,  Gunnar  zu  töten, 
um  gleich  darauf  wieder  zurückzusinken.  So  schliessen  sich  an  die 
kundgäbe  ihres  entschlusses,  Gunnar  zu  töten,  die  vorwürfe  gegen 
Grimhild,  so  folgen  auf  z.  34  die  viel  resignierteren  worte:  oldri  ser 
pü  mik  glada  sidan  l  pinni  hgll  usw.  Die  Umsetzung  des  Verlangens 
dagegen  in  den  versuch  der  ausführung  und  die  fesselung  Brynhilds 
durch  Hogni  gelK'lren  wohl  dem  sagaschreiber,  der  etwas  handlung 
in  die  ruhende  Situation  bringen  wollte.     Es  folgen  die  liarmtijlur,  die 


1 )  Vgl.  Heuslei-  s.  95,  1 :  Neckel,  Zeitschr.  ;39,  32:$  iiiul  40,  219. 

2)  er  riöi  liesiinum  Granu  mcp  Fdfnis  arfi  =  Sig.  sk.  36,  2.  In  der  fonia 
enthalten  c.  27  z.  .53  ff.  eine  nähere  bestimnmng  zu  nema  ßü  siU-  hverjum  vianni 
freviri,  sind  also  nicht  unbedingt  zu  streichen.  Auf  dieser  stelle  beruhen  auch 
die  6  könige  c.  29,  21. 
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durch  (las  ganze  haus  diiiigen  \  An  sie  knüpft  e.  80  an,  um  freilich 
zuerst  eine  paraphrase  der  Strophe  10-21  der  skanima  zu  bringen. 
Diese  Strophen,  sowie  die  hvQt  der  forna,  haben  die  hvot  der  meiri, 
deren  anfang  das  gespräch  zwischen  Gunnar  und  Brynhihl  darstellt,  in 
ihrem  hauptteil  verdrängt.  Ihren  rest  finden  wir  c.  30  z.  29  ft".  Die 
vorhergehenden  Zeilen  25-28  möchte  ich  nicht  mit  Heusler  (s.  71) 
umstellen,  sondern  für  eine  zutat  des  sagaschreibers  erklären,  der 
Hogni  noch  nicht  gleich  einstinnnen  lassen  durfte,  damit  die  folgende 
Unterredung  der  brüder  überhaupt  nnlglich  wurde.  Auf  die  hvot  folgte 
in  der  meiri  die  aufreizung  Gutthorms  und  der  tod  Sigurds,  so  wie  ihn 
die  Volsung-asaga  erzählt.  Die  meiri  führte  hier  wieder  die  forna''^ 
und  die  skamma  weiter  aus.  Ob  freilich  in  c.  30,  z.  90  —  schl.  noch 
einmal  die  meiri  zu  wort  kommt,  ist  zweifelhaft.  Sicher  ist  Neckeis 
ableitung  dieser  stelle  aus  dem  Brot  (Zeitschr.  39,  312)  völlig  unbegründet. 
Den  tod  Brvnhilds  erzählte  die  meiri  auch ;  den  schluss  von  c.  31 
aber  auf  dieses  gedieht  zurückzuführen,  hat  Heusler  (s.  73)  mit  recht 
abgelehnt. 

NEUWIED.  FELIX    SCHEIIJWEILER. 


MISZELLEN. 

Zu  Haus  Sachsens  fastuachtspiel  'Der  krämerkörl)'. 

Den  Stoff  zu  dem  am  19.  jiili  1554  vollendeten  fastnachtspiel  hatte  Hans 
Sachs  bereits  zweimal  vorher,  zuerst  am  16.  juli  1543  unter  dem  titel  'Der  kre- 
merskorh'  und  dann  wieder  im  april  1550  unter  der  aufschrift  'Von  einem 
körblemach  er'  behandelt.  Man  hat  bisher  jüngere  Versionen  der  schwankhaften 
fabel  in  grosser  anzahP,  aber  noch  nicht  die  quelle  des  Nürnberg-er  meisters,  bezw. 
ältere  Versionen  aufgefunden.  Hans  Sachs  schien  der  erste  zu  sein,  der  den  stoff 
in  die  literatur  einführte,  und  man  mochte  annehmen,  er  habe  ihn  selbst  aus  dem 
leben  g:eschöpft  (vgl.  Germ.  36,  48). 

In  der  Zeitschrift  'Bomania'  (1909,  s.  177ff.)  veröffentlichte  Antoine  Thomas 
'Fragments  des  farces,  moralites,  mysteres  etc.'  Der  aufsatz  machte  mich  mit 
einer  farce  des  15.  Jahrhunderts  bekannt,  die  mit  dem  fastnacbtspiele  und  den 
schwanken  des  H.  Sachs  nahe  verwandt  ist.     Diese  farce,  La  mandelette,   wird  dem 

1)  Ob  das  erste  gespräch  Gudnms  mit  ihren  kammerfrauen  aus  der  meiri 
stammt  oder  zutat  des  sagamanns  ist,  möchte  ich  nicht  entscheiden. 

2)  In  der  aufreizung  Gutthorms. 

3)  Vgl.  J.  Bolte,  Lit.  verein  bd.  217  s.  571  f.  und  s.  652. 
ZEITSCHRIFT  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.     BD.  XLIV.  23 
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dritten  viertel  des  15.  jalirhunderts  zugewiesen  —  das  stück  ist  vielleicht  noch  älter. 
Thomas  macht  noch  eine  'Farce  du  fripier  et  de  h\  fripiere'  namhaft,  von  welcher 
Paul  Lacroix  bereits  1847/48  ein  l)ruchstück  von  130  versen  im  'Bulletin  des  arts', 
6.  Jahrgang,  tome  VI.  p.  382—387  nach  zwei  blättern  eines  alten  druckes  ver- 
öifentlicht  hatte,  ^^'ir  haben  eine  Variante  der  ersteren  farce  vor  uns  und  es 
ist  zu  vermuten,  dass  die  köstliche  posse  noch  in  anderen  ähnlichen  Versionen 
zirkulierte. 

Wie  verhält  sich  nun  der  Nürnberger  zu  dm  französischen  farces  ?  Im 
zweiten  schwank  und  in  den  1)eiden  farces  handelt  es  sich  um  das  fertigwerden  eines 
körbchens  und  um  die  aufforderung  des  korbmachers  an  ein  weib,  einen  glück- 
wunsch  aus  diesem  anlass  nachzusprechen,  was  die  frau  verweigert  und  daher  vom 
korbmacher  geprügelt  wird.  Der  auftritt  wiederholt  sich  zwischen  einem  bürger 
und  seiner  frau,  die  kenntnis  von  dem  Vorgang  erhalten  und  schliesslich  zwischen 
hausdiencr  und  dienstmagd.  Hans  Sachs  weicht  von  den  farces  insofern  ab,  als  bei 
ihm  die  bändigung  der  fi'auen  nicht  erreicht  wird,  während  sie  in  beiden  französi- 
schen spielen,  hart  bedrängt,  gehorchen  und  den  sprach  hersagen  müssen. 

Diese  abweichung  des  H.  Sachs  kann  aber  sehr  leicht  eine  änderung  von 
ihm  oder  der  unmittelbaren  deutschen  vorläge  sein,  die  er  benutzte.  Es  kommt 
öfters  vor,  dass  französische  dichter  strenger  in  der  behandlung  böser  frauen  sind 
als  ihre  deutschen  nachahmer.  Man  vergleiche  z.  b.  das  fastnachtspiel  des  Hans 
Sachs  'Der  bös  rauch'  und  dessen  »[uelle,  ein  gedieht  des  Hans  Folz,  mit  den  ver- 
wandten französischen  und  italienischen  Versionen.  Bei  den  Deutschen  obsiegt  die 
frau,  während  sie  bei  den  Romanen  unterliegt.  Es  ist  indes  aueli  möglich,  dass  es 
eine  fi-anzösische  version  gab,  worin,  wie  bei  dem  Nürnberger,  die  Züchtigung  der 
frauen  den  gewünschten  erfolg  nicht  hatte. 

Auf  alle  fälle  steht  die  zweite  version  des  Hans  Sachs  den  beiden  franzö- 
sischen farces  so  nahe,  dass  wir  zu  der  annähme  berechtigt  sind,  dass  sie  auf  eine 
ähnliche  französische  dichtung  mittelbar  zurückführt;  denn  dass  er  direkt  aus  dem 
französischen  schöpfte,  glaube  ich  nicht.  Zwar  weist  er  zahlreiche  beziehungen  zu 
der  dichtung  und  geschichte  Frankreichs  auf;  wie  ich  aber  an  verschiedenen  stellen 
meiner  Hans  Sachs-studien  gezeigt  habe  und  wie  sicli's  in  vielen  anderen  fällen 
noch  zeigen  lässt,  benutzte  er  immer  eine  deutsche  mittelquelle  und  so  wird  es 
wohl  hier  auch  sein. 

Dass  eine  der  beiden  vorliegenden  französischen  Versionen  selber  für  die 
niittehiuelle  vorläge  war,  glaube  ich  nicht,  denn  in  der  farce  'La  mandelette'  fehlt 
die  rolle  des  korbnuichers  —  der  varlet  beendigt  den  korb  —  und  in  der  vom 
*fripier',  deren  fragmentarischer  zustand  freilich  nicht  ein  absciiliessendes  urteil 
gestattet,  seheint  die  rolle  der  köchin  oder  hausmagd  zu  tVlilen.  Nur  eine  Über- 
einstimmung des  Hans  Sachs  mit  dieser  farce  ist  auzut'iihnii.  Die  farce  vom 
fripicr  schliesst  mit  der  mural : 

.  .  (Uli  aura  femnie  ti'op  tiere 

Pour  la  renger  prengne  ung  baston 

und  Hans  Sachs  schliesst  seinen  zweiten  schwank  mit  der  moral: 

Also  die  eigensinnig  art 

an  den  trutzigen  weihen  .... 

mit   stri'ichcii   mii-^s  (niani  vrrtniliin. 
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Indes  (laiauf  allein  liisst  sich  ein  aljhängigkeitsverhältnis  nicht  hegründen, 
Aveil  der  gedanke  sehr  naheliegt  und  dem  deutschen  meister  ganz  von  selbst  gc- 
kommon  sein  niochto.  Fest  steht  jedesfalls,  dass  die  fabel  schon  im  15.  Jahr- 
hundert in  Frankreich  zirkulierte  und  dass  sie  in  Deutschland  erst  im  16.  Jahr- 
hundert, und  zwar  bei  Hans  Sachs  anftanclitf.  Sie  wanderte  also  offenbar  von 
Frankreich  nach  Deutschland. 

Wie  verhält  es  sich  aber  mit  der  älteren  Version  des  Hans  Sachs?  Gab  es 
eine  französische  fassung  der  fabel,  in  der  der  streit  wie  in  dem  deutschon  schwank 
von  1543  wegen  des  tragens  des  korbes  entbrennt?  Oder  hat  Hans  Sachs  die  ur- 
sprüngliche fabel  selbst  erst  abgeändert?  Hat  er  erst  an  stelle  der  Weigerung  des 
weibes,  einen  sprueh  nachzuspn>clien,  die  Weigerung  einer  krämerin,  den  korb  zu 
tragen,  gesetzt  V 

Es  wäre  möglich ;  H.  Sachs  nahm  bisweilen  grössere  änderimgen  mit  seineu 
vorlagen  vor.  Man  könnte  sich  hier  denken,  dass  er  die  Weigerung  der  frau,  einen 
giückwunsch  nachzusprechen,  als  eine  gar  zu  frivole,  als  eine  ganz  imgenügende 
rechtf(>rtigung  der  ihr  zuteil  werdenden  prügel  ansah  und  dass  er  bedacht  war,  die 
Züchtigung  besser  zu  motivieren.  Mau  könnte  sogar  auf  den  gedanken  kommen, 
zwischen  dem  krämer  und  der  krämerin  bei  H.  Sachs  und  dem  fripier  und  der 
fripiere  der  alten  farce  irgendeinen,  wenn  auch  vermittelten,  Zusammenhang  an- 
zunehmen. 

Indes  halte  ich  es  auf  grund  wiederholt  gemachter  erfahruug  —  man  ver- 
gleiche beispielsweise,  was  ich  Ztschr.  bd.  XLII,  s.  428  betreffs  H.  Sachsens  comedia 
'Von  dem  marschalk  mit  seinem  söhn'  gesagt  habe  —  doch  nicht  für  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  der  meistersänger  an  einer  ihm  überlieferten  fabel,  besonders  in 
einem  meistergesang,  eine  immerhin  nicht  unbedeutende  änderung  vorgenommen 
haben  sollte.  Auch  decken  sich  die  Wörter  krämer  und  fripier  nicht;  letzteres 
bedeutet  trödler.  Und  so  glaube  ich  eher,  dass  dem  Hans  Sachs  auch  für  den 
schwank  in  dieser  gestalt  eine  eigene  bestimmte  quelle  vorlag,  wenn  auch  die 
ursprüngliche  fassung  sicher  'der  korbmacher'  war. 

Merkwürdig  ist  es,  dass  die  nächsten  nachahmer  des  Hans  Sachs,  der 
schwankdichter  Martin  M  o  n  t  a  n  u  s  in  seinem  Wegkilrzer  (1557)  und  der  Verfasser 
des  1570  anonym  erschieneneu  gedichtes  ''Von  einem  korbmacher  vnd  seinar  frau^  ^ 
nicht  die  erste,  sondern  die  zweite  fassung  des  Nürnbergers  benutzten. 

MÜNCHEN.  ARTHUR   LUDWIO    STIEFEL. 


Das  ä  bei  Seb.  Braut. 

Zarncke  führt  in  dem  seiner  ausgäbe  des  Narrenschiffs  (1854)  beigegebenen 
abriss  über  Brants  spräche  aus:  'mhd.  f  und  e  sind  durcheinandergeworfen.  Im 
allgemeinen  werden  sie  durch  e  oder  ü  gegeben,  ohne  dass  sich  ein  unterschied 
im  gebrauche  beider  bezeichnungen  auffinden  liesse'  (s.  268  a),  'mhd.  ce,  auf  doppelte 
weise    ausgedrückt,    einmal    durch    «,    dann    durch  e,   ohne   dass   sich   auch  hier  ein 

1)  Abgedruckt  in  Boltes  ausgäbe  von  Montanus'  schwankbüchern,  Lit.  ver.  217, 
s.  554—557. 
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grund  auffinden  Hesse'  (269  a),  und  endlich  'mhd.  e  regelmässig  =  e'  (ebda.) '.  Bessou 
(De  Seb.  Brant  sermoue,  Argent.  1890)  ist  —  wie  er  überhaupt  seinem  Vorgänger 
gegenüber  nur  mehr  in  die  breite,  nicht  in  die  tiefe  geht,  —  über  dessen  angabeu 
nicht  hinausgekommen,  ja  hat  die  sache  nur  noch  mehr  verwirrt  mit  seiner  be- 
hauptuiig,  dass  'Brant,  quae  distiuctio  sit  litterae  e,  e.  e  et  (p  omnino  oblitus,  per- 
misceat  eas  et  confundat'  (s.  9)  -.  Auffälliger  ist  es,  dass  sich  auch  v.  Bahder  iu 
seiner  grundlegenden  abhandlung  über  die  e-laute  (Grundl.  d.  nhd.  lautsyst.,  s.  104  ff.) 
dem  einfluss  Zarnckes  nicht  recht  zu  entziehen  vermochte,  wobei  er  sich  aber  etwas 
in  Widersprüche  verwickelt:  'In  drucken,  wie  dem  Narrenschiff,  scheinen  ä  und  e 
regellos  (!)  zu  wechseln,  doch  besteht  insofern  eine  Unterscheidung,  als  für  den 
offenen  laut  («?,  r7,  e)  ü  und  daneben  e,  für  den  geschlossenen  laut  (e,  e)  aber  nur 
e  gesetzt  wird' ;  dazu  merkt  noch  eine  fussnote  an,  dass  'hie  und  da'  ä  auch  für 
den  primären  a-umlaut  auftritt,  wobei  aber  B.  bereits  erkennt,  dass  es  sich  hier 
um  eine  nicht  bloss  willkürliche  Zeichensetzung  handelt  (s.  IIG  f.).  Erst  Schauer- 
hammer hat  gelegentlich  der  Untersuchung  eines  landsmanus  Brants  (Mundart  und 
heiniat  Kaspar  Scheits,  Halle  1908)  klar  darauf  hingewiesen,  dass  es  'der  forschung 
bisher  entgangen,  dass  Brant  im  NaiTenschiff  mhd.  e,  <?,  ce  auf  der  einen  Seite  nur 
unter  sich  und  ebenso  auf  der  anderen  seite  mhd.  c,  e,  ö,  w  nur  unter  sich  reimt' 
(s.  46)';  hinsichtlich  des  zeichengebrauchs  scheint  aber  auch  er  der  meinnng 
seiner  Vorläufer  zu  folgen.  Indes  ist  auch  die  zeichengebung  keineswegs  so  will- 
kürlich, als  man  nach  den  obigen  angaben  zu  glauben  geneigt  ist.  Schon  ein  ge- 
nauerer blick  auf  die  wenigen  beispiele,  die  Zarncke  bei  der  zuerst  angezogene» 
stelle  in  fällen,  wo  ä  für  den  a-umlaut  steht,  gibt,  zeigt,  dass  es  sich  entweder 
um  sekundären  umlaut,  dessen  Scheidung  er  ja  noch  nicht  kennen  konnte,  oder  um 
analogiefälle,  über  die  noch  unten  zu  reden  sein  wird,  handelt*.  Eine  völlig  kon- 
sequente durchführung  des  ä  für  die  offenen  laute  dürfte  sich  aber  auch  in  keinem 
andern  druck  nachweisen  lassen,  und  umgekehrt  werden  sich  fehler,  indem  für 
unzweifelhaft  geschlossenes  e  das  zeichen  ä  erscheint,  —  wir  werden  sehen,  dass 
sie  auch  im  Narrenschiff  im  Verhältnis  zu  dem  grossen  umfang  des  werkes  und 
der  sonstigen  ä  gar  nicht  häufig  sind,  —  auch  in  den  sonstigen  drucken  fast  überall 
finden.  So  ist  es  kaum  berechtigt,  dem  Narrenschiff  eine  ausnahmsstellung  gegen- 
über den  übrigen,  gleichzeitig  aus  alemannischen  pressen  hervorgegangenen  werken 
zuzuweisen. 

Da  die  geringen  und  beliebig  herausgegriffenen  belege  bei  Zarncke  und 
Besson  durchaus  kein  bild  von  den  wirklichen  Verhältnissen  geben,  stelle  ich  sie 
nun  vollständig  zusammen  ^  und  suche  mit  hilfe  vou  E.  Hoffmanns  Untersuchung 
(Vokalisiuus  von  Basel-stadt,  diss.  1890;    dazu  Heusler,  Germania  34,  s.  112  ff.)  und 

1)  Stärker    noch   verwischt   in  der  nochmaligen  zusaninieufassung  s.  271  a,  2. 
2j  Bei  der  anschliessenden  einzclbesprechung  der  laute  wird  wenigstens  wieder 
annähernd  der  stand  von  Z.s  angaben  erreicht. 

3)  Das  von  diesem  angelegte  vollständige  reimverzeichnis  (a.  a.  o.  s.  45/46) 
ist  nach  einer  freundlichen,  durch  herrn  prof.  Straucii  gütigst  vermittelten  auskunft 
seitens  des  Verfassers  —  wofür  ich  den  gciianntcn  auch  hier  meinen  dank  aus- 
sprechen möclite  —  nicht  zur  veröffontlichuug  gelangt.  Vergl.  daziu  die  reira- 
zusammonstellungen  bei  Zarncke  s.  276  ff.  nr.  2,  11,  18,27,  28,  29,  36. 

4)  Übrigens  sind  ihm  auch  zwei  beispiele  für  r  dazugeraten  (i('ü<jefz,  gurdt). 
6)  Von  den  belegen  mit  e  gebe  ich  nur  beispiele,   doch  so,  dass  daraus,  wie 

ich  meine,  das  proportionale  Verhältnis  ersichtlich  ist. 
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in  zweifelsfälleu    der   einschlägigen  wbb.  (Seiler,  Schweiz,  id.,  Elsäss.  wb.)    das  Ver- 
hältnis zur  mundart  klarzulegen. 

I.  Für  mhd.  e,  um  mit  dem  einfachsten  zu  beginnen,  kommt  zwar  nicht  bloss 
in  dem  einen  beleg  Zarnckes  (s.  269,  II,  3),  aber,  wie  auch  Besson  schon  erkannt 
hat,  doch  nur  ganz  vereinzelt  ä  vor,  nämlich: 

gänä  (3.  pl.  ind.  praes.  zu  'gehen')  vorr.  122 ;  gmiden  (nom.  pl.  part.  praes., 
subst.,  zu  dems.)  97, 15;  Syrän  (nom.pl.,  =  2£ipy)v,  Siren)  18,54;  lähenkcrni  73,53; 
■cädff  (=  xeSpog,  cedrus)  111,54. 

Von  diesen  Worten  sind  wiederum  nur  zwei  deutsch,  die  andern  beiden  fremd- 
worte '.  Diese  letztern  sind  naturgemäss  überhaupt  selten  vorkommende  worte 
und  die  e-qualität  ist  wohl  auch  nicht  ganz  sicher;  ceder  findet  sich  im  Narren- 
schiff sonst  nicht  mehr,  während  Syren  in  allen  andern  belegen  e  zeigt: 

Syrenen  (gen.  pl.)  13,7  (also  im  gleichen  stück  wie  der  andere  beleg!);  36,32; 
(acc.  pl.)  (:  cantylenen)  108, 42. 

Neben  luhenhen-n  steht  lehnet  (3.  sg.  ind.  praes.,  =  leihen)  73,45  (gleich  vorher!). 
Am   auffallendsten   ist   das   zweimalige   ä  in   'gehen',    da   Brant   die    e-form 
ausser  dem  opt.  überhaupt  nur  ganz  ausnahmsweise  gebraucht: 

geilt  (3.  pl.  ind.  praes.)  24,2?;  gont  (dass.)  6,6;  dürften  so  ziemlich  alle 
belege  sein; 

sonst  gilt  regelmässig  die  a(o)- form : 

gandt  (3.  pl.  ind.  praes.)  9, 1;  gant  (dass.)  10,32,34;  25,22;  gont  (dass.)  9,5; 
32, 30;  gern  (dass.)  {:1ian  [inf.])  62,6;  gon  (dass.)  (:  verston  [3.  pl.  ind.  praes.])  2,4; 
ebenso  auch  gat  (3.  sg.  ind.  praes.)  (:  ratt  [subst.])  8, 10;  und  andere  formen  (s.  Zarncke 
s.  286  und  277,  nr.  15). 

Indessen  ist  das  ü  doch  keineswegs  so  ganz  unerklärlich.  Au  einen  druck- 
fehler  des  Originals  —  nicht  Z.s,  wie  ich  mich  überzeugt  habe  —  etwa  für  a  oder  6 
(die  typen  ä  und  0  scheiden  sich  sehr  klar  voneinander)  ist  kaum  zu  denken;  am 
ehesten  noch  an  ein  gedankenloses  setzen  für  gand  =  geben  (s.  III,  3),  obschon  der 
sinn  beide  male  eine  Verwechslung  ganz  ausschliesst.  Basel-stadt  kennt  speziell 
für  den  plural  die  r-form  {gev[d])  (Seiler),  und  auch  im  elsässischen  stehen  die  ä- 
und  f-formen  (letztere  besonders  im  plur.  praes.  bevorzugt)  in  buntem  Wechsel 
(Elsäss.  wb.) ,  allerdings  scheint  die  qualität  dieser  e,  die  in  beiden  Idiotiken  nicht 
genauer  bezeichnet  ist,  eher  die  geschlossene  zu  sein;  dagegen  verzeichnet  das 
Schweiz,  id.  für  das  ganze  gebiet  (ohne  Ortsangaben)  den  plur.  des  ind.  praes. 
als  gund,  gänd  (das  part.  praes.  scheint  weder  hier  noch  anderswo  vorzukommen), 
und  mit  der  letzten  form  dürften  wir  es  hier  zu  tun  habeu.  Wie  sie  sich  allerdings 
mundartlich  erklärt,  ist  schwer  zu  sagen;  liegt  vielleicht  einfluss  des  nasal  + 
kons,  vor? 

Diese   fünf  belege  wollen   aber   überhaupt   nichts   bedeuten,   nicht  bloss   bei 

dem   umfang    des    werkes ,    sondern   auch  gegenüber   den    zahllosen    mit   e  bzw.  o 

oder  ee  in  den  fast  in  jedem  stück,  oft  sogar  mehrmals,  vorkommenden  Worten  wie : 

ler  (subs.)  22  tit. ;  22, 5 ;  lere  :  ere  49, 11J12 ;  lert :  hert :  geert  22,  a— y ;  leren  :  Iseren 

28,25:26;   /er^  49, 15;    gelert   76,73;    lert :  gemert    82,  i9|2o;   g eiert  :  geert   83, 78|79;    ere 

1)  An  einen  einfluss  des  griechischen  kann  man  bei  diesen  allerdings  nicht 
denken,  da  einmal  ein  yj,  das  andere  mal  ein  s  zugrunde  liegt.  Man  vergleiche 
noch  die  beiden  worte  unter  VII. 
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(:  der  herre)  22, 19;  49,5;  76,  eo;  cren  (gen.  sg.)  59,2",  eivikeyt  22,21,32;  104,58; 
eiciklich  22,34;  ewig  99, 190;  me: sehne  31, 19/20;  me  49,5;  76,75;  J«er^  (8.  sg.  praes.) 
49,22;  «cÄ«e  vorr. 95;80, 29;  sehne  :  me  74,23/24;  sei  31,21,24;  85,12?;  seien  84,2$;  ive 
(subst.)  31,23;  wenig  vorr.  93;  73,44;  74, 31;  75, 21;  102,62;  (s.  weiter  Zarncke  s.  276  ff. 
nr.  2,  18  und  36);  belege  mit  6  bei  Zarncke  s.  269  b  oben  nr.  1  und  mit  ee  ebda.  nr.  4. 

Die  mundart  hat  für  mhd.  e  regelmässig  geschlossenen  laut  f,  nur  vor  r  das 
mitteloffeue  f  (Hoffmanu  §§  152,  153). 

II.  Im  direkten  gegensatz  dazu  nehmen  die  belege,  in  denen  ä  für  den 
Umlaut  von  mhd.  ä  steht,  den  weitaus  grössten  umfang  ein.  Das  ä  darf  hier 
durchaus  als  regelmässig  bezeichnet  werden,  und  von  einem  gebrauch  promiscue 
kann  keine  rede  sein '. 

1.  Fälle,  wo  es  im  ganzen  paradigma  feststeht : 

stofzhären  (pl.,  =  schiebkarren  [s.  Zarnckes  komm.])  vorr.  17 ;  stvar  (adv.) 
5,34;  {:gbur  [3.  sg.  opt.  praet.])  13,58;  {ivur  [3.  opt.  praet.])  15, 15;  {:wer  [dass.]) 
65,16;  6CÄwar  (adv.)  {-.wer  [3.  opt.  praet.])  28, 21;  {:  do  här)  48,2;  (adj.)  {-.war  [3.  opt. 
praet.])  71,34;  (adv.)  :  lär  (adv.)  77, 8i|82;  102,65;  103,35;  schwär  {lern,  abstr.)  (.-«.w 
[3.  opt.  praet.])  72, 13;  {:ioar  [ebenso]  99,73;  hsehtväret  (3.  sg.  ind.  praes.)  2,27;  he- 
schioärt  (part.)  {:ivärdt  [subst.])  48,6;  schivurlich  31, 14;  gesmucheii  (3.  pl.  ind.  praes.) 
6,64;  (inf.)  38,84;  gesmacht  (part.)  {:  geseJilecht  [subst.])  13,65;  gschmuhen  (1.  pl. 
ind.  praes.)  19,38;  geschmächet  (part.)  26, 50;  geschmäht  (part.)  (:  recht  [subst.]) 
33,32;  geschmähet  (part.)  33,24;  geschmächt  (3.  sg.  ind.  praes.)  87,22;  »idr  (subst., 
fem.)  11,27,29;  vnmär  (adv.)  -.schivär  (adv.)  26,  25,26; /«/<  (3.  sg.  ind.  praes.,  =  fehl- 
schlagen) ;  «i«<raZ(!  (3.  sg.  ind.  praes.)  12, 27|28;  fält  (dass.)  43,34;  65,52;  (=  fehlen) 
76, 4,59, 61;  fällt  (dass.)  65, 51;  gefält  (part.,  =  fehlen)  {:ivelt  [subst.])  66,08;  gefälet 
(dass.)  75,28;  fäle^i  (3.  pl.  ind.  praes..  dass.)  103, 17;  väl  (subst.,  =  Verfehlung)  107,56; 
fäl  (3.  sg.  opt.  j}raes.) :  strül  (subst.,  =  kämm)  111,82/83;  ful  (3.  opt.  praes.)  112, 19; 
vnstäturs  (komp.,  nom.  sg.  neutr.)  13,24;  stät  (adv.,  =  beständig)  (:  dät  [3.  sg.  opt. 
praes.])  13, 50;  (:  anbät  [3.  sg.  opt.  praet.,  =  anbetete,  s.  unten  bei  III,  4)  13, 70,  stättui 
(adj.,  dat.  mask.)  26, 31;  stäts  (adv.)  16,  ß;  25,2  («  ist  druckfehler  bei  Z.);  35,  a; 
.37,3;  39,32;  40,28;  60,29;  63, 80;  64,43,64;  66,107;  76,  is;  78,8;  88,7;  99, 107;  108,19; 
städts  (dass.)  16,53;  stät  (dass.)  {:  ghet  [subst.])  45, 1 ;  66,136;  {:  dät  [3.  opt.  praet.]) 
66,150;  6'<a<es  (dass.)  71,  ß;  92,86;  ird^rer  (komp.,  =  besser)  16, 75 ;  19,85;  20, 31;  28,22; 
33,87;  54,24;  84,19;  trag  (adv.)  (:  tväg  [subst,  mask.])  22,25;  97,3,22;  (adj.)  70,27; 
97,7,29;  träger  Cnom.  sg.  mask.)  97,9;  lär  (adv.)  (:  war)  26,19;  {:  do  här)  48, 90; 
{:  schmär  [subst.,  fem.])  52,2;  {:  Jupiter)  65, 20;  {-.wer  [3.  opt.  praet.])  76,  ei;  80,  ß; 
-.schwär  (fem.  abstr.)  (:  bgär  [subst.])  81,59/6o;  {:  wer  [3.  opt.  praet.])  100,34;  guttut 
(fem.,  sg.,  s.  Schade  und  Lexer  gegen  Z.s  komm.)  28,  le;  96,34;  berämt  (part.,  vgl. 
komm.)  34,33;  tcänt  (3.  sg.  ind.  praes.,  =  meinen)  36, 11;  67,83;  {:  verblänt  [part. 
praet.])  67,6;  81,30,32;  {:  erkennt  [3.  sg.  ind.  praes.])  88,125;  99,88;  108,  los;  wänet 
(dass.)  60,2;  wänen  (3.  pl.)  73,29,47;  76,4;  gäher  (nom.  sg.  mask.)  35,34;  sorn  wuhtn 
(adj.,  dat.  sg.  neutr.,  =  zornig,  s.  Lexer  und  komm.)  52, 19;  wilthrät  71,  is;  sällikeyt 
83,95;  lato  (adv.,  =  lau,  mhd.  hcive)-  84,23;  sägt  (3.  sg.  ind.  praes.,  =  säen)  97,  is; 
bewärt  (3.  sg.  ind.  praes.)  112,45. 

1)  Wenn  ich  schon  hier  gruppen  scheide,  so  wollte  ich  damit  die  eventuellen 
möglichkeiten  analogischer  beeinflussung  der  fälle  mit  ursprünglich  geschlossenem  e 
hervortreten  lassen. 

2)  In  diesem  erst  im  14.  jh.  (aus  welcher  gegend?)  belegten  ?eM;c(sic!  gegen 
Lexer),   das   weiterhin   im   niederalem.  bis   zur  mitte   des    17.  jh.  erscheint  (s.  das 
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Anm.  1.  Nicht  liicrhcr  gehört  das  winckcl  viafs  112, 19,  wie  Z.  p.  269a  und 
271  a  annimmt,  s.  darüber  unten  bei  ii  (III,  1). 

Anm.  2.  Dass  vor  intervokalischem  ^' das  ce  in  a  übergegangen  sei  (Hofim. 
t;  164),  macht  sich  im  obigen  sacii  nicht  bemerkbar. 

Beispiele  mit  e  sind  ziemlich  selten : 

seilig  22,26;  83, 98,105;  97, 13;  sellikeit  47  tit. ;  47, 17;  schwer  (adj.)  30,2-; 
schivertn  (acc.  sg.)  47,  ß;  schwer  (adv.)  48,62;  schwer  (fem.  abstr.)  (:  iver  [3.  opt.  praet.]) 
38,46;  heswert  (part.)  13,33;  toeger  (komp.,  =  besser)  15, 29;  73,59;  91, 13;  wiltprvt 
74.25;  iner  (subst.,  fem.)  {:  iver  [3.  opt.  praet.])  11,9;  91,22. 

2.  Als  pluralzeichen: 

rätt  (=  ratschlag  oder  berater)  8,32;  (=  berater)  46, so;  (=  ratschlag)  64,17; 
(dass.)  108,73;  rat  (=  ratschlag)  39,7;  (=  berater)  46,64;  rädt  (=  ratschlag)  {:  delt 
[3.  ind.  praet.])  64,13;  rutten  (dat.,  =  ratschlag)  22, 10;  raten  (dat.,  dass.)  reg.  2;  spän 
19,78;  Spänen  (schw.acc.pl.)  48,55;  huhst  85,90. 

Mit  e:  relen  (dat.,  =  ratschlag)  2  tit.  (vgl.  ob.  dasselbe  aus  dem  reg.). 

3.  Nomina  agentis: 

Verräter :  bräter  (=  mhd.  hrdtferc)  Sl,55|56;  wupner  (=  mhd.  wäpencere)  86,  i36. 
e  in:  verretery  83, 14. 

4.  Movierte  feminiua  und  femiuina  abstracta: 

gräfin  82,42.  —  näh  (fem.  abstr.)  {:  besah  [3.  opt.  praes.])  80,15;  über  schwär 
oben  bei  nr.  1. 

5.  Ableitungen  mit  suflix: 

schäflin    50,11.    —    mäfzlich    (adv.)    16,88;    jäinerlich    26,39;    gähelich    86,9; 
schmächlich  99,6.  —  schaffen  (adj.,  =  Schäfern)  102,48. 
Mit  e:  andcchtig  91, 31. 

6.  Als  komparativ-  und  superlativzeichen: 

nähsten  (subst.  adj.,  acc.  sg.)  19,38;  29,  ig;  nähst  (nom.  sg.)  29,6;  75,6;  (adv.) 
58,12;  nähsten  (acc.  sg.)  56,  ei. 

Aber  e:  nechsten  (acc.  sg.)  10, 17. 

7.  Die  2.  3.  sg.  praes. 
rerläfzt  (3.  sg.)  3,  n. 

Anm.  Sonst  fehlt  hier  der  \\m\9.\\i  :  verlaj'zt  19  n;  lofziu  23, 30;  lafzt  47, 1; 
72,19;   lofzt   86,26;    lat   {:  gat)  4,19;   lot    {:  vnderstat)    6,  is;    usw.     Das  ist  auch  die 

Dtsche.  wb.),  ist  das  <e  doch  wohl  nicht  mit  letzterem  wb.  als  'durch  die  leichte 
Veränderlichkeit  des  »•  veranlasst'  anzusehen,  sondern  ursprüngliche,  mit  -ja,  erweiterte 
nebenform.  Man  könnte  im  vorliegenden  falle  übrigens  auf  den  ersten  blick  im 
zweifei  über  die  phonetische  bedeutung  des  äiv  sein ;  zunächst  könnte  man  es  als 
eü  fassen  wie  bei  Geiler  löuioe,  Murner  leub  mit  Übergang  von  ou>oi  (vgl.  Heim- 
burger, Ottenheimer  ma.  §§  48  und  82,  dazu  Beitr.  36,  167,  anm.  3),  um  so  mehr,  als 
in  der  gruppe  äw  niederalera.  das  iv  überall  vokalisiert  wurde  (Hoffm.  §  172);  doch 
trifft  dieser  Übergang  für  Basel  nicht  zu  (Hoffm.  §  204);  dass  er  Brant  aber  als 
geborenem  Strassburger  doch  zukäme,  ist  wegen  der  sonst  nicht  belegbareu  Schrei- 
bung äw  =  eü  (Zarncke  s.  270  a  oben,  nr.  3)" unwahrscheinlich,  obschon  dieser  den 
Übergang  kennt,  was  der  reim  94, 5|6  beweist;  vielmehr  ist  hier  äw  als  ab  {iv  ist 
schon  viel  früher  im  auslaut  >  b  [})]  geworden)  zu  verstehen. 
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mundartliche  form  (Basel-stadt  losst,  Bascl-land  lad  [Schweiz,  id.,  Seiler] ;  ehenso 
im  elsäss.  überall  ohne  umlaut  [Eis.  wb.]). 

8.  Optativ  praeteriti  (4.  und  5.  starke  verbalklasse,  schwache  verba  ohne 
theiiiavokal,  tiion)  '. 

(4.  kl.)  gbar  {:  sirür)  13,57;  kam  13,7?;  24,25;  33,8«;  kümen  76,38;  91,  lo; 
näm  20,28;  76,93;  99,  ns;  nämen  (od.  ind.  praes.)  46,  si;  brach  (kaum  opt.  praes.) 
63,  ;i(i;  (kaum  opt.  praes.)  87, 21. 

(5.  kl.)  irär  {:  siimr)  16,  le;  {:  lär  [adj.])  26,20;  {:  sclnvär)  71,33;  {:  schwär 
[fem.  abstr.])  72,  u;  77,45;  {:  schwär  [fem.  abstr.])  99,73;  ivärst  (2.  sg.)  10.5, 53;  sah  1,34; 
26,39;  (kaum  opt.  praes.)  57,64;  68,77;  72,28;  such  (od.  opt.  praes.  ?j  26, 10;  {:  räch 
[=  rechne])  (od.  opt.  praes.?)  66,  is;  104,  le;  lag  :  sich  verwäg  18,51/52;  lag  67,69; 
geschah  (kaum  opt.  praes.)  19, 73 ;  äfz  69, 34 ;  sässen :  ässen  11, 7|8 ;  säfs  :  vergäfz  11, 23)24 ; 
Süssen  100,5;  vergäfz  (1.  sg.) :  sSi  mäfz  (Lsg.)  80, 1(2;  bat  (:  dät)  77,4«;  bätt  88,24; 
gehräst  92, 31 ;  gab  103, 130. 

(schw.  verb.)  brächt  41,8;  66,71. 

dät  {:  stät  [adv.])  13,49;  {:  hett  [3.  opt.  praet.])  26.7«;  67,««;  {:  stät)  66,149; 
(1.  sg.)  {:  bat)  77,45;  79,11;  dätten  72,88. 

Anm.  1.  mäfz  (:  wafz)  66,32;  ist  offenbar  druckfehler  (und  zwar  des  Origi- 
nals), da  sowohl  der  reim  wie  auch  der  sinn  den  ind.  praet.  fordert  (Z.  hat  sich 
8.  269  a  geirrt). 

Anm.  2.  Da  die  frühnhd.  kongrueiiz  noch  eine  terra  incognita  ist,  so  ist  nicht 
immer  zu  entscheiden,  ob  opt.  praet.  od.  praes.  vorliegt;  vgl.  daher  auch  noch  III,  3. 

Demgegenülier  steht  e  weitaus  ül)erwiegend,  ja  beinahe  regelmässig,  nur  bei 
wer;  andere  fälle  sind  recht  selten.  In  het(i),  wo  es  ohne  ausnähme  erscheint,  er- 
klärt es  sicii  offenbar  aus  den  mhd.  nebenformen. 

wer  13,41,  45,  46,  48.  50,  58,  59,  (:  bor  [=  die  beere])  64,  65,  7o,  78;  16,5,  7,  47,  4«; 
{:ler  [adj.])  17, 12 ;  26,37,  47,  49,  50;  {.-schwär)  28,22,  38, 41;  {: schtver  [fem.  abstr.]) 
38,45;  38,79;  60,  n;  (:  swär)  66,15;  73, 41;  {:  lär  [adj.])  76,62;  84, 19;  100,29,  31; 
{:lär  [adj.])  100,33;  109,27;  werstu  4:Q,5i;  werst  8i,-2-2;  105,59;  tverent  26,  ii,  n; 
32, 34 ;  73, 28,  30 ;  weren  53, 32 ;  61, 3 ;  79, 12 ;  106, 54 ;  und  nocli  oft. 

kern  43,25;  83,18;  99, 131;  100, 1 ;  sprech  vorr.  04;  72,30.  —  bedccht  {-.recht 
[subst.])  2,14;  brecht  {-.reht  [adj.])  46,  n. 

htt  26,38,48;  hett  (1.  sg.)  {:  slett  |pl.,  =  urbs])  99,4;  hHt  26,51,52,  {:  dät 
fopt.])  75 ;  32, 31 ;  38, 75, 78,  so,  83, 84 ;  45, 18 ;  60, 27, 28 ;  72, 30 ;  73, 31, 39 ;  lOB,  23, 2« ;  108, 70 ; 
und  noch  oft;  hetlen^'Q.io;  57,74;  72, 91;  hcttst  A6,br,;  Ae<ü?<84,2i;  heftest  105, öö. 

Die  mundart  hat  für  mhd.  a-  regelmässig  die  offenste  qualität  («)  (Hoffra.  §  163 
u.  §  78);  nur  in  jiiiigorn  umlautsfällen  geschlossiies  c  (Hoffm.  §  191).  Das  e  in  wer 
dürfte  seine  mundartliche  Ijcrcchtigung  liabcn  (Seiler  wer,  Basel-stadt  war,  elsäss. 
scheint  neben  mitteloffeneiu  f  aucli  geschlossenes  vorzukommen  [Kls.  wb.] ;  im  Schweiz, 
id.  ist  der  artikel  noch  ausständig);  auch  für  helt  möchte  icli  unbedingt  diese  be- 
rechtigung  in  anspruch  nehmen,  da  das  völlige  fehlen  einer  «-form  kein  zufall  sein 
kann,  obschon  es  in  der  heutigen  ma.  nur  geringe  stütze  findet  (Seiler  nur  häit, 
ebenso  Hoffm.  §73,  das  Eis.  wb.  gibt  hat,  Itata  (!)  als  fast  allgemein,  Strassb.  hiH, 
das  Schweiz,  id.  al)er  'teils  hätt{i),    teils  heHtii)'    [oluic  ortsangaben|.    wobei  e'  'die 

1)  Wo  niciits  aiuleres  angegeben,  ist  es  3.  persun. 


DAS   a   BKI    SKI!.   liUANT  837 

reine  ausspräche  [mitteloffen?]  bedeutet').  Endlich  ist  auch  noch  bei  dem  fast  regel- 
mässig vorkommenden  scllig,  sellikeit  das  e.  durch  den  dialekt  berechtigt ,  gegen 
diesen  liegt  allerdings  vielleicht  kürze  vor  (Seiler  selig,  Basel-stadt  sälig).  In 
schwär  :  schiver  erklärt  sich  die  doppelhcit  der  Schreibung  aus  der  mundartlichen 
neigung,  vor  r  den  vokalen  allgemein  eine  offenere  ausspräche  zu  geben  (vgl.  Hoffm. 
§  115),  wodurch  die  graphische  Unsicherheit  begünstigt  wurde. 

III.  An  zweiter  stelle  stehen  hinsichtlich  ihrer  absoluten  zahl  die  fälle,  in 
•denen  ä  ein  ni  h  d.  e  v  e  r  t  r  i  1 1.  Was  dagegen  das  relative  Verhältnis  betrifft,  so  ist 
das  ä  hier  bei  weitem  gegen  e  in  der  minderheit,  indem  das  erstere  kaum  7»« 
bzw.  '/n  ausmacht  (s.  unten).  Das  ist  aber  durchaus  nichts  auffallendes,  denn  man 
wird  kaum  in  irgend  einem  andern  alem.  druck  ein  wesentlich  anderes  Verhältnis 
finden.  Das  liegt  daran,  dass  eben  t",  das  die  weitaus  grösste  masse  aller  deutschen 
«-laute  umfasst,  erst  sekundär  und  nur  auf  einem  bestimmten  gebiet  die  Wandlung 
r=-  ä  durchgemacht  und  darum,  zumal  es  sich  grossenteils  um  die  gewöhnlichst 
gebrauchten  worte  handelte  (es  gilt  dies  vor  allem  von  den  starken  verben  der 
3. — 5.  klasse),  naturgemäss  überwiegend  an  der  traditionellen  Schreibung  fest- 
gehalten hat. 

1.  Nomiualformeu: 

fäderspyl  8,4;  väderspil  74, 7;  fäderiratt  26,  oo;  fäder  68,19;  99, 122 ;  fädern 
■(pl.)  79, 13 ;  83, 117 ;  100,  s ;  fluchfäder  93, 3 ;  gewärh  18,  e ;  (••  härb  :  verdarb  [intr., 
3.  opt.  praes.])  98,  a ;  schlackt  18, 29 ;  (:  recht  [adv.])  90, 10 ;  (.•  recht  [subst.])  96, 23 ; 
schlähten  63,86;  schlähteldich  70, 20;  spächt  (vogel)  19,23;  näst  19,24;  näster  36,  ß; 
vogelnäster  86,14;  wäg  scheid  21  ^iT,  wäg  (subst.)  {.-trug  [adv.])  22,26;  (pl.)  86, 15; 
104, 18 ;  ivägefz  (gen.  sg.)  107,  iie ;  vnder  tcägen  104, 5 ;  hgii  tvägk  (:  siäck  [intr., 
3.  opt.  praes.]  69, 24 ;  mal  {=  mehl)  41, 27  ;  100,  is ;  hähcr  (vogel)  42, 21 ;  92, 66 ;  schwäher 
46, 60;  stäg  {-.weg  [subst.])  47,  n;  (=  brücke  oder  weg)  {:  iveg  [subst.])  107, 10;  (dass.) 
(;  iveg  [subst.])  107, 41 ;  do  här  (:  schwär  [adv.])  48, 2 ;  (:  lär  [adv.])  48,  sa ;  ivärdt 
(subst.)  {:  beschwärt  [part.  praet.])  48, 5 ;  vmvärt  (adj.)  {:  gärdt  [8.  sg.  praes.])  108, 127; 
schmär  (subst.)  (:  lär  [adv.])  52, 1 ;  schmäres  (dass.)  52, 23  ;  bergemschmär  72, 59 ;  gswär 
(subst.,  =  geschwür)  55, 20  ;  bättel  stab  63,  ß ;  bätfelstab  63, 92  ;  bättel  (subst.)  63, 1 . 
(oder  imp.?)  63,6;  68,28,60,78,93;  67,26;  bättel  gschrey  68,29;  Mf ^Zer  63, 36,  83; 
bätler  68,62;  kräbkats  (bedeutung  s.  komm.,  aber  wohl  kein  druckfehler  ^)  64, 31; 
bärin  (mov.  fem.)  64, 49 ;  sägen  (subst.,  mask.)  65, 47 ;  stäcklin  (demin.  zu  'der  stecken') 
(hieher?  Kluge,  Braunes  leseb.  und  wohl  auch  Weig.  *  gegen  Lexer  und  Schade) 
66, 17 ;  (bedeut.  s.  komm.)  102, 52 ;  backten  (bedeut.  s.  komm.  ?)  (hierher?)  66, 102 ;  tvätter- 
trentsck  (bedeut.  s.  komm.)  70,2;  6mw  (=  bremse)  88, 23 ;  zwack  75,  w,  :  gäck  (subst.) 
75,36)37;  gucken  (pl.)  76, 1 ;  stägenreiff  79, 17;  stägen  (dat.  sg.,  =  treppe)  81,44;  bgär 
(subst.,  neutr.)  (;  schivär  [fem.  abstr.]  :  lär  [adv.])  87,  ei ;  schall  (subst.,  fem.)  ;  gewäll 
(subst.,  =  das  erbrochene)  83,33134;  abnäm  (subst.,  =  abnähme;  ä  ist  wohl  nicht  mit 
Z.  als  unorganisch  anzusehen,  vgl.  bei  Schade  abanemo,  abanemunga)  88, 11 ;  bätt 
(subst.,  =  bitte)  88,22;  rag  (subst,  =  der  regen)  89, 10;  rägenbogen  92,6;  zacken 
(pl.,  =  insekt  oder  klette,  s.  komm.)  93,2;  värnyg  {=  nihd.  vernet?)  93, 10;  spiel 
brätt  95,26;    matt   (getränke)  95,32;    überträtter   (nom.  agent.)    103, 41;    tcällen   (pl., 

1)  Zu  krebe  =  korb  (Dtsches.  wb.  unter  Katze,  V.,  sp.  289)  oder  zu  krebej"^, 
s.  aber  Seiler  (unter  chräbel)  chräbelchaz  =  mädchen ,  das  gern  mit  den  nageln 
kratzt,  zu  chrable  =  kratzen,  und  danach  wäre  dann  der  sinn  der  stelle  vielleicht 
überhaupt  ein  anderer  (ziiht  =  aufziehen,  im  haus  halten). 
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=  unda)  103,65;  108, 107,  119;  sällen  (pl. ,  =  die  zelle)  105,2?;  sägel  108,  m,  lu»; 
wäsens  (fifen.  sg.)  111,88;  winckel  viäfz  (sg.,  —  das  winkelmass;  gehört  gegen  Z. 
s.  269  a,  II,  1  und  s.  271  a,  2  hieher,  s.  unter  winckelme^  und  ?hc' j  bei  Schade  und 
Lexer)  {:  sich  vermälz  [opt.  praes.])  112  19;  u'ärck  112,45. 

2.  Pronorainalformen : 

wän  (relat.,  acc.  sg.  mask.)  13,35;  23,23;  31, 31;  35, 21;  36,2;  43, 14;  45,  a; 
(fragepron.,  acc.  sg.  mask.)  57, 33 ;  (od.  rel.  ?)  103, 71 ;  <Jän  (dem.,  dat.  pl.,  =  denen)  88, 6 ; 
101, 27 ;  danen  (dass.)  9?,  s. 

Bei  beiden  pronominibus  zeigt  die  ma.  offenste  qualität  {da,  dum  [dat.  fem. 
aber  der,  pl.  dene\  war  (nom.  u.  acc),  tväm  nach  Seiler,  td(r),  tum,  tdna  (acc.  sg.  u. 
dat.  pl.),  ivdr,  wdm  wcevi,  wand,  aber  auch  wer,  to^n9  (Strassb.)  d.  h.  mitteloffen, 
nach  dem  Eis.  wb.).  Nicht  befremden  kann  trotzdem  das  nur  vereinzelte  auftreten 
des  d  beim  demonstrativ,  da  eben  das  traditionelle  e  in  einem  derartigen  wort 
besonders  festhaften  musste;  höchst  auffällig  ist  dagegen,  warum  Brant  —  soviel 
ich  sehe,  —  ausnahmslos  im  acc.  tvän  schreibt,  aber  ebenso  ohne  ausnähme  den  nom. 
wer  (z.  b.  13, 79 ;  16,  ß ;  18, 27 ;  19, 77,  79 ;  40, 20,  32  ;  usw.)  und  den  dat.  wem  (z.  b.  57, 31 ; 
60,23;  66,153;  67,82;  71,33). 

3.  Formen  des  starken  vcrbums  (3. — 5.  klasse): 

(präsensformen  mit  ausnähme  des  opt.)  f/än  (inf.,  =  geben)  (.•  zwen  [zahhv.]) 
48, 15;  ffänt  (3.  pl.  ind.,  dass.)  64, 13 ;  (inf.,  dass.)  68, 12 ;  gändt  (inf.,- dass.)  68,  u ;  nämen 
(inf.)  64,48;  (dass.)  68,6;  (3.  pl.)  82,io;  (1.  pl.)  85,i45;  (3.  pl.)  108, 120;  (inf.)  111,2?; 
Schwallen  (intr.,  inf.)  {:  anstellen  [inf.])  71,26;  rächten  (subst.  inf.)  76,39;  ruhten 
(dass.)  85,13?;  genäsen  (inf.)  84,  is;  geschähen  (3.  pl.)88, 7;  sähen  (inf.)  108,45. 

(opt.  praes.)  sah  (kaum  opt.  praet.)  11,6;  (ebenso)  11,24;  (ebenso)  85,48;  88,27; 
(kaum  opt.  praet.)  103,28;  säch  (kaum  opt.  praet.)  3.3,  n;  (ebenso)  37,2;  besah  {:  näli 
[subst.])  80,16;  ansah  (kaum  opt.  praet.)  89,23;  näm  (kaum  opt.  praet.)  13,92;  (od. 
opt.  praet.?)  86, 39 ;  103, 94 ;  (od.  opt.  praet.  ?)  108, 130 ;  108, 138 ;  genäfz  (kaum  opt.  praet.) 
23,14;  verdarb  (intr.)  {:  härb :  gewärh)  93,  y;  äfz  106,22;  laß  (zu  'lesen')  111,66; 
(dass.)  112, 8;  wäg  vff{=  aufwägen)  (od.  opt.  praet.?)  112. 18;  vermäfz  (kaum  opt.  praet.) 
{.-winckel  mäfz  [s.  ob.])  112, 20. 

(part.  praet.)  gwäsen  34, 15 ;  gsähen  92,  i?. 

4.  Formen  des  schwachen  verburas: 

(präscnsfornien)  kläbt  13,94;  {-.behebt  [3.  sg.  praes.])  83,23;  /a<;<?«  (hierher? 
Kluge  gegen  Schade,  Lexor  und  wohl  auch  Weig.,  ma.  füge  [Seiler], /c'V/m  [Schweiz,  id.], 
fdkd,  ffija,  Str SLSHh.  f<eja  [Eis.  wb.])  24,28;  lagert  46,  ß;  bgärst  51,23;  gärt  {:  erfärt 
[3.  sg.  praes.])  57,  si;  bgärt  59,  a;  {:  ivert  [adv.])  59, 1 ;  hgär  (3.  opt.)  94.1?;  gardt 
(:vnwärt  [adj.])  103,12?;  bättlen  (subst.  inf.)  63,3,84,88;  (inf.)  63, 22,  81,  91;  73,38; 
82, 63 ;  83, 56 ;  bättlens  (gen.  d.  inf.)  70, 28 ;  tcärent  (3.  pl.,  =  dauern)  66, 105 ;  wärt  (3.  sg., 
dass.)  67,15;  lacken  (inf.)  {:  stucken  [inf.])  77,3?;  bat  (3.  sg.  ind.,  =  beten)  105,26; 
sagten  (inf.)  109, 15. 

(praeteritum)  anbät  (opt.,  =  hätte  angeltetet)  {:  siät  (adv.])  13, 119  (od.  gehört 
es  zu  anebiten?). 

(part.  praet.)  gesägnet  85, 14?. 

B.  Einzeln  zähle  ich  noch  hierher: 

bugin  (=  laienschwestcr)  102,45,  das  nach  diesem  beleg  wenigstens  fürs  alem. 
wohl  schon  bei  seiner  entlehnung  aus  dem  niederländischen  (s.  Schade  und  Weig.*) 
mit  e  anzusetzen  wäre  (gehört  2)(iginc  =  kopfputz  mit  perlen  bei  Seiler  dazu?). 

Um  ein  bild  von  dem  Verhältnis  der  beiden  Schreibungen  zu  geben,  bemerke 
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ich,  (lass  in  der  vorrede  (anfiing),  nr.  57  (init.lc)  und  iir.  112  (schluss)  auf  124  belege- 
(darunter  57  proiKiminalformon  [ohne  iuisnahmsloses  er,  c-^])  mit  e  nur  7  mit  ä 
kommen,  nämlicli : 

Vorr. : nr.  57:    u-äii  (fragepr.,  acc.  sg.)  33;   ()ärt  (3.  sy.  praes.)  si.  —  112: 

icärck  45;  Winkel  mäj's:  sich  vermaß  (3.  opt.  praes.)  19/20;  läj's  (3.  opt.  praes.)  5;  tväcf^ 
rff  (3.  opt.  praes.)  is. 

Das  ist  also  ein  Verhältnis  von  1 :  18  oder  unter  abrechnung  der  aus  dem 
rahmen  springenden  belege  der  pronominalformen  1  :  11.  Man  kann  die  berechnung 
auch  noch  anders  anstellen  :  das  Narrenschiff  umfasst  113  stücke  mit  GG83  versen, 
worauf  nur  170  (91  +  12  +  39  +  27  +  1)  «  =  mhd.  e  oder  ohne  die  pronorainalformen- 
158  treffen,  so  dass  auf  39,3  bzw.  42,3  verse  1  beleg  mit  ä  kommt.  Die  obigeu 
3  stücke  mit  294  (136  +  97  +  61)  versen  haben  124  resp.  67  belege  mit-  e  =  mhd.  e, 
d.  i.  1  beleg  auf  2,4  bzw.  4,4  verse.  Es  stellt  sich  also  das  verhältniss  von  ä :  e  mit 
1 :  16,375  bzw.  1 :  9,614  dar.  Beide  berechnungen  ergeben  also  etwa  das  gleiche 
resultat,  dessen  mittel  demnach  rund  1  :  17  und  1  :  10  ist.  Trotz  dieses  absolut 
genommen  geringen  Prozentsatzes  der  a  kann  dasselbe  aber  doch  bei  Brant  so  gut 
wie  bei  den  sonstigen  alem.  Schriftstellern  als  'sehr  häufig'  bezeichnet  werden, 
denn  diese  bezeichnung  ist  eben  sehr  relativ  und,  da  uns  gerade  diese  a-schreibungen,. 
als  örtlich  und  zeitlich  am  stärksten  beschränkt,  besonders  in  die  äugen  springen, 
ergibt  sich  diese  psychologische  täuschung;  ich  glaube  nicht,  dass  eine  zahlenmässige 
berechnung  für  einen  andern  Alemannen  einen  wesentlich  abweichenden  Prozentsatz 
ergeben  würde.  Ich  habe  das  hier  genauer  feststellen  wollen,  um  einmal  ein  bild. 
von  der  Sachlage  zu  geben. 

In  der  Basler  ma.  ist  ii  regelmässig  durch  ä  [ä)  vertreten,  vor  st  und  bei  * 
der  folgesilbe  durch  (mitteloffenes)  f,  in  einzelnen  fällen  (nur  bei  längung)  durch 
e  (Hoffm.  §  165/66,  §  167  [dazu  Bahder,  Grundl.,  s.  132  ff.],  §  168).  Ob  Brant  hin- 
sichtlich dieser  ausnahmen  in  einzelnen  fällen  gegen  die  mundart  verstösst,  ist 
nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden. 

IV.  Quantitativ  um  ein  gutes  geringer  ist  die  anzahl  der  belege  für  den 
(gemeinoberd.)  sekundär  um  laut  des  kurzen  «,  so  dass  diese  gruppe  erst  au 
dritter  stelle  rangiert.  Doch  ist  hier  wie  bei  seiner  entsprechenden  länge  die  be- 
zeichnung ä  wieder  das  normale. 

Die  mundart  hat,  soweit  nicht  Störungen  eingetreten  sind,  ebenfalls  ä  (ä) 
(Hoffm.  §  23,  §  160  und  §§  24-76  passim). 

1.  Vor  h,  x: 

gemacher  (komp.)  40,  22 ;  räclt  (3.  opt.  praes.,  =  rechnen)  (:  säch  [opt.  praet.]) 
66, 17 ;  vfsrächen  (inf.,  dass.)  66,21 ;  rächt  (3.  ind.  praes.,  dass.)  66,47 ;  rächnt  (3.  sg.  iud. 
praes.,  dass.)  66,  ss ;  ruchnen  (inf.)  66,  es ;  rächen  (3.  pl.  ind.  praes.,  dass.)  66,  es ;  (inf.)  66,  ee : 
hächlen  (pl.  zu  'die  hechel')  71, a;  71,34;  sächlc  (demin.)  71, 19;  stäheln  (adj.)  76, 10; 
zähem  (pl.,  =  träne)  99, 5 ;  schwächert  (3.  sg.  praes.,  refl.  =  schwächer  [geringer} 
werden,  s.  komm.)  102, 44. 

Dagegen :  rechten  (praet.,  =  rechnen)  vorr.  97. 

Anm.    Bahder  (Grundl.,  s.  134  oben)  und  Kluge  stellen  rechnen  zu  e. 

2.  Vor  XS  X.'- 

mähtig  6,90;  83,96;  85, 120 ;  mächtig  56,e,  13,  74;  mähtiger  (komp.)  24,  is; 
»mächtikeyt  87,8;  Mätzen  (eigenu.  [Hoffm.  §159])  61,27;  mutz  (=  geliebte)  62,8; 
nacht  (pl.)  62,13;  nächtigs  70,6;  wächsin  (adj.)  71, 11. 

Aber  e:  meizen  (pl.,  =  mädchen)  vorr.  114;  merhtig  99,34. 
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3.  Vor  r  +  %v : 

färben  :  gärben  104,  b2/B3. 

Anm.    Das  d  stimmt  bei  beiden  zur  raa.  (Hoffm.  §  27). 

4.  Vor  r  +  anderen  konsonauten  : 

ärgernyfs  4, ß ;  49,34;  111,37;  hiirmyg  (adj.,  =  barmherzig,  s.  komm.)  14,4; 
bärmung  (=  barmberzigkeit)  (mit  analogischem  umlaut,  s.  komm.  z.  v.  4)  14, 21;  20,26; 
artzten  (dat.  pl.)  (mit  analogischem  «'-plur.,  vgl.  Graff  u.  Grimm  gegenüber  Lexer)  65, 4 ; 
ärmer  (komp.)  73,49;  88,125;  ärmst  88,119. 

Anm.    Über  ärmer,  ärmst  vgl.  unten  VI,  8. 

Demgegenüber:  hert  {pl.  zn   'hart')  {: geler t  [part.],  also  wohl  geschlossen)  4, 3 
ivermht  (3.  sg.  praes.)  18,26;  wermt  (3.  sg.  praes.)  73,72. 

5.  Vor  l  +  kons. : 

gwält  (pl.  zu  'gewalt',    s.  komm.,    Schade  u.  Braunes  leseb.)   22,  ig  ;    ätlt  (fem. 
abstr.,  dat.  sg.)  73,84;  wäld  (mit  jüngerem  i-plur.,  s.  Schade)  74. 13. 
A  n  m.    Zu  ällt  vgl.  VI,  6. 

6.  Bei  i  in  der  zweitfolgenden  silbe: 

fräuelich  43,33;  65,  eo;  vermählet  (3.  sg.  praes.)  64,  eo;  mägien  (dat.  pl.)  97,  ß. 

Gegen:  megde  81, 10;  megten  (dat.  pl.)  107,86;  megd  107,92. 

A  n  m.  Das  überwiegen  des  e  in  megd  ist  auffallend,  da  die  ma.  ä  hat  (Hoffm. 
§  42),  findet  aber  seine  erklärung  in  den  alid.  doppelformeii  mngadi :  marjidi  (vgl. 
Schade  u.  Braunes  Abriss  der  ahd.  gramm.  §  3,  anm.  3). 

7.  Durch  -lieh  bewirkt  (Hoffm.  §§  65—67  u.  Heusler  a.  a.  0.  s.  119,  abs.  2): 
schäntlich  vorr.  116 ;  4, 25 ;  72,  4 ;  77, 72 ;  92, 101 ;  99, 15 ;  schäntUcher  (komp.)  13, 85 ; 

gäntzlich  13,  si ;  täglicher  (nom.  sg.  mask.)  16, 7 ;  täglich  25, 7 ;  40, 1 ;  45, 6 ;  47, 3 ;  66,  i4i ; 
schädlich  16, 13 ;  häsUch  26,  49;  anfänglich  83, 85 ;  lästerlich  (s.  dazu  lästern  VI,  10)  92,  26. 

e  in :  gentzlich  66, 154. 

Nach  der  von  Heusler  a.  a.  0.  gemachten  aufstelluiig  kommt  den  ableituugen 
von  Substantiven  ä,  denen  von  adjektiven  e  zu;  dazu  stimmt  unser  material  mit 
ausnähme  von  gäntzlich.,  wo  aber  das  «  (vielleicht  sogar  die  doppelformen,  vgl. 
Heusler  a.  a.  0.)  wahrscheinlich  durch  die  nasalverbindung  gerechtfertigt  ist. 

8.  Durch  -Im  (Hoftm.  §§  58-60  u.  Heusler  s.  118,  abs.  2): 

ägliii  (=  spreu,  s.  komm.,  elsäss.  äk(a)b  [Eis.  wb.,  wo  auch  noch  andere 
histor.  belege  verzeichnet  sind],  vgl.  auch  Seiler)  21, 12;  spätlin  (=  tuchabfall,  s.  komm, 
zu  21,5,  dazu  elsäss.  s^jw?,  demin.  obereis.  spatb,  Strassb.  ä/;«(Z  =  fiicklappen  [Eis. 
wb.])  42,14;  stäblin  68,59;  väslin  81,33;  häslin  106,  le;  näglin  112,7. 

Mit  e  :  lemblin  (demiu.  zu  'lamm')  49, 20. 

In  der  ma.  sind  die  Verhältnisse  gemischt,  die  offene  qualität  scheint  aber  zu 
überwiegen,  und  auch  näglin  kann  trotz  Hoffm.  mit  F)rants  auss])racho  üborein- 
stimmen  (vgl.  oben  die  anm.  zu  nr.  6). 

V.  Ist  eine  speziell  alem.  gruppe  mit  //  hier  aiizuschliefisen,  die  ebenfalls 
als  sekundänimlaut  gefasst  werden  kann.  In  der  Basler  ma.  (und  auch  sonst  in  alem. 
dialekten)  erscheint  nämlich  vor  nasal  +  kons.,  einschliesslich  geminiertem  m  (Hoffm. 
§  157  u.  passim  §§  24—76;  Heusler  s.  116.  abs.  3  u.  s.  123,  abs.  3)  —  nicht  aber 
vor  doppel-«  (Hoffm.  §  158)  — ,  weiter  vor  tz  (Hoffm.  §  159)  und  endlich  bei  s{ts)- 
nmlaut  (Hoffm.  §  176  u.  Heusler  s.  117,  abs.  3)  gleichfalls  die  offenste  e-qualität(=  ü).  - 
Die  beiden  ersten  fälle  könnte  man  vielleicht  zur  vorigen  abteilung  rechnen, 
indem  man  sie  als  solche  mit  umlautshinderung  durch  folgekonsonanz  fasst,  doch  ist 
die    verbreitete    meinung,    dass    hii'r    erst   jüngere    rüokciitwickluiig   vorliegt,    wohl 
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vorzuziehen;  der  .s-uiulaut  ist  an  sich  eine  jüngere  crscheiuung  (aber  doch  wohl 
noch  gegen  Michels,  Elementb.  §  74  anm.  2  nach  Weinholds  angaben  in  der  Alem. 
gramni.  ins  13.  jh.  zu  rücken). 

1.  Vor  nasal  +  kons,  und  geminiertem  m  : 

(jcdänck  (sg.,  =  der  gedanke)  (mit  Übertragung  des  «-plur.  in  den  sg.  [s.  komm.] 
oder  mit  anlehnung  an  das  verbum  gedenken)  107, 21. 

(/-plur.)  gänß  24,2?;  mäntel  82, 50;  schwäntz  99,  ug;  schmmcken  (dat.  pl.. 
=  schwingende  bewegung)  108, 123. 

(pr-plur.)  ämpter  18, 13,  25. 

(rückuml.)  verhldant  (part.  praet.)  18,  ui ;  verblaut  (dass.)  (:  ^cänt  [3.  sg.  praes., 
=  meinen])  67,5;  geschändet  (part.  praet.  oder  3.  sg.  praes.?)  42, 19;  geschünt  (part. 
praet.)  42, 20 ;  (:  Orient)  99, 17. 

schwäntst  (3.  sg.  praes.,  über  die  bedeut.  s.  den  komm.;  <  * sioenkezen  [Weig.°]) 
63,48;  t)erniänckeln  (=  in  unredlicher  weise  uutereinauderbringen,  wohl  gegen  Schmeller 
und  Zarncke  zu  ita],  mnnco)  102,79. 

Dagegen:  {i-])\ur.)  gen/z  14,  y;  gensen  14,9;  hend  (;  end  [subst.])  19,76;  (:  eilend) 
67,2?;  73,34;  (:  end  [subst.])  92,73;  {:  Und  [3.  opt.  praes.,  =  landen])  108, 139;  krentz 
85, 26.  —  (rückuml.)  gnennet  (part.  praet.)  99, 43 ;  gescheut  (part.  praet.)  (:  went  [3.  pl. 
zu  'wollen'])  99,53.  —  Vgl.  auch  noch  VI,  6  und  8. 

Auffallend  ist  hier  das  starke  überwiegen  des  e,  obwohl  die  anlehnung  an 
die  formenkategorien  das  ä  noch  weiter  begünstigt  hätte,  so  in  dem  regelmässigen; 
hend  und  dem  überwiegenden  ge7)fz  gegen  die  nia.  (Hoffm.  §  41). 

2.  Vor  tz: 

gschwätz  vorr.  101;  19, 15,  43;  geschiväfz  71,24;  schwatzen  :  hätzen  (subst.,  fem., 
dat.  sg.,  =  elster,  s.  komm.,  dazu  Hoifm.  §  76  u.  §  176  und  die  wbb.  hütsh,  hatsU, 
vgl. ferner  Kluge"  und  Weig.")  (hierher?)  19, 11J12 ;  hätzen  (pL,  —  falke) ;  sc/urätzen  44-,7(8 ; 
Jiätz  (=  elster) ;  geschtcätz  64, 19/20 ;  sclavätzen  19, 20,  26,  69,  84,  86 ;  95, 38 ;  101, 2 ;  reg.  19 ; 
reg.  91 ;  geschivätzt  (part.  praet.)  (:  geschetzt)  19, 22 ;  Schwätzer  19, 49 ;  kätzer  (=  irr- 
gläubiger) (hieher  ?)  (Hoffm.,  §  159)  36, 9 ;  99, 13 ;  kätzer  schäl  98, 11 ;  ätzt  (3.  sg.  praes.,, 
=  speisen)  51, is;  hlätzer  (plur.  zu  /j/m^^  =  läppen,  flecken,  s.  komm.,  Hoffm.,  §  159, 
Seiler,  auch  Weig.^)  63, 31 ;  hlätschkoKff  (s.  komm.,  =  scheinkauf)  93, 17 ;  schätz  (pl.. 
=  thesaurus)  103, 49. 

Mit  e  führe  ich  au:  scliwetzen  19  tit. ;  schioeist  (3.  sg.)  91,  ß;  schwctzen  (inf.) 
91tit. ;  (3.  pl.)  91.2;  geschioetz  27, 12;  geschetzt  (part.)  {.-geschwätzt)  19, 21;  schätzt 
(3.  sg.  praes.)  29, 27 ;  ketzerhuch 'idi^ia;  ef.?^  (3.  sg.  praes.,  =  einätzen)  63, 31;  bletzsch- 
kouff  (wie  ob.)  48, 79. 

Auch  hier  nimmt  ä  einen  verhältnismässig  nur  geringen  räum  ein. 

3.  6'-umlaut: 

täschen  17,8;  däsch  80,19;  täsch  {:  gehrest  [3.  sg.  opt.  praes.])  83, 121 ;  äsch 
64,15;  äsch  sack  86,122;  fläschlin  80,26;  81,4,  e;  fluschen  (dat.  sg.)  87, 16. 

rätschen{üher  die  bedeut.  s.  komm. ;  sofern  hierher  gehörig  vgl.  Hoffm.  §  176)  39, 16. 

Dagegen :  weschen  13, 67 ;  76, 26 ;  teschen  33, 93 ;  fleschlin  80,  ß ;  fleschvn  (dat.  sg.) 
81, 20;  weydesch  (=  weidenasche)  102,  le. 

Die  beiden  Schreibungen  halten  sich  also  fast  die  wage. 

VI.  Es  bleiben  nun  noch  die  fälle  übrig,  in  denen  ein  afürumgelautetes  a 
erscheint,  ohne  dass  dafür  ein  darauffolgender  konsonant  oder  eine  konsonanten- 
gruppe  verantwortlich  gemacht  werden  könnten.  Es  wird  bei  diesen,  die  ja  gerade 
den  anlass  zu  der  meiuuug  gegeben  haben,   dass  es  sich  hier  um  eine  willkürliche,. 


342  MOSER 

phonetisch  nicht  herechtigte  zeichengebung  handle,  vor  allem  festzustellen  gelten, 
inwieweit  die  zuerst  von  Heusler  a.  a.  o.  aufgedeckte  und  von  Hoffmann  speziell  für 
Basel  weiter  verfolgte  analogische  ausbreitung  des  ä  innerhalb  der  formenkategorien 
in  den  alem.  maa.  bei  Brant  erwiesen  werden  kann  und  in  welchen  belegen  dann 
«ndlich  noch  —  nachdem  wir  schon  die  vorige  gruppe  abtrennen  konnten,  —  das 
«  als  in  Wirklichkeit  unberechtigtes  schriftzeichen  übrig  bleibt. 

1.  Als  pluralzeichen  der  maskulina  und  feniinina  (Hoffm.  §§  37—38  u.  §§40—42, 
ferner  §  75;  Heusler  s.  117  unten  —  IIB): 

stät(=  urbs)  vorr.  tit.,  stüdl  99, 191;  schlussschrift;  vätter  vorr.  3;  6,41;  49, 13,  23- 
häfen  (=  topf)  6,15;  33, 7;  49, y;  57,37;  häf  (dass.)84, s;  sack  {:  roch)  ^.nso'.,  anschläg 
12,29;  mägeii  33, 15;  säl  (pl.  von  'saal')  85,42. 

Ferner:  schält  (nom.  sg.,  =  schatten)  (mit  Übertragung  aus  dem  plur.)  60,  ue; 
92, 95 ;  loibertudiac]  (sg.,  =  weiberangelegenheit)  (wohl  hierher  mit  Übertragung  des 
plur.  tag)  60, 19  ;  jafftäding  (sg.,  =  scherzsache)  67,  s. 

Aber :  seck  30,  y  ;  (•'  ersteck)  [3.  opt.  praes.,  =  ersticken  machen)  30, 3 ;  gest 
{:  das  best)  33, 76 ;  33, 94 ;  sehet  (pl.  zu  'schatten')  (:  bctt  [=  orat])  45, 30 ;  stctt  (=  urbs) 
46,56;  {:hett  [1.  opt.  praet.])  99,3;  99, 34, 119;  senen  (dat.  pl.)  97,  ü. 

Gegen  die  ma.  ist  das  d  in  sack,  stät  und  vielleicht  anschläg  (davon  haben 
aber  die  beiden  ersten  wegen  der  vokalkürze  mitteloffenes  f) ;  die  übrigen  worte 
beruhen  auf  jüngerem  umlaut  und  haben  es  deshalb  regelrecht.  Umgekehrt  steht  e 
mit  der  ma.  in   allen  beispielen,  ausser  wahrscheinlich  in  schtt  (beachte  den  reim !). 

Vgl.  noch  IV  pass.  und  V,  1. 

2.  cr-plural  der  neutra  (Hoffm.  §§  43—45) : 
grabet-  85, 107,  121 ;  (gegen  gröber  der  raa.). 
Siehe  auch  V,  1. 

3.  Nomina  agentis  auf  -cere  (Hoffm.  §§  31—35): 
Jägern  (dat.  pl.(  68,7;  todchter  99,  si;  falscher  102, 1. 

Dieser  umlaut  ist  überhaupt  jünger  (Paul,  Mhd.  gramm.,  §  40,  anm.  3),  in  den 
beiden  letzten  werten  wäre  aber  das  ä  schon  durch  das  konsonantische  hindernis 
bedingt,  ludessen  kommen  in  der  ma.  auch  einige  fälle  mit  geschlossenem  (bzw. 
mitteloffenem)  e  vor;  von  den  4  belegen  hei  Hoffmann  erklären  sich  zwei  durch 
xinalogie  nach  dem  plur.  des  grundworts,  einer  hat  f-laut  schon  in  diesem  {s^tssr), 
während  das  mundartliche  jiigsr  nicht  mit  Hoffm.  auf  ahi.janari,  sondern  jagir 
(s.  Wcig.)  dagegen  unser  beleg  auf  die  erstere  form  —  die  doppelformen  erweisen 
sich  auch  aus  dem  bayr..  —  zurückgeht. 

4.  Ableitungen  auf  -il  (Hoffm.  §§  51—52): 

schlägle  (Zarnckes  erklärung  im  komm,  ist  nicht  recht  einleuchtend,  der 
bedeutung  nach  wohl  =  lägel,  wie  es  auch  Weig.  unter  anziehung  unserer  stelle 
als  'bauchiges  gefäs'  anführt,  vgl.  dazu  Seiler)  71,  le;  wenn  hierher  gehörig,  gegen 
die  ma. 

Dagegen:  seckel  17, 13  ;  86,29. 

5.  Movierte  feminina: 

närrin  vorr.  111;  32, 21;  92,41,69;  (dazu  das  adj.  unter  7.). 

Die  angaben   bei  Hoffmann  (§  71)  sind  niclit  hinreichend;   ebenso  geben  die 
wbb.  keinen  aufschluss  über  das  wort,  die  ableitung  ist  eben  augenscheinlich  nicht 
mundartlich:  indessen  darf  nach  dem  adjektiv  wohl  auch  hier  das  u  als  mit  Brants 
ausspräche  übereinstimmend  postuliert  werden. 
I  6.  Feminin-abstrakta  auf  -i  (Hoffm.  §§  49—50;  Heusler  s.  118.  abs.  3)  haben  in 
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übereinstimuiung  mit  der  uiii.  selbst  vor  konsonantenliindernis  e  (in  der  ma.  steht 
allerdings  vor  nasalvcrbindung  auch  ä): 

sterk  22,  ii ;  85,  a ;  kelt  85,  i43 ;  kelit  88,  20 ;  Icng  19, 75 ;  4H,  u ;  58, 29 ;  66, 38,  39 ; 
85, 3fi ;  103, 65. 

Auch  lenq  stiiuiut  trotz  der  nasalverbinduiig  zur  ma.  (Hoffm.  u.  Heuslcr  a.  a.  0.). 
Die  einzige  ausnähme  mit  d  bildet  das  unter  IV,  5  genannte  ällt. 

7.  Adjektive  auf  -isch,  [-ig],  -in: 

viari'c/it'/i  (acc.  sg.)  10,27;  närrisch  13, at;  67,  40,  46;  w«rrÄc/ier(gen.  sg.  fem.)  67,  36; 
(gen.  pl.)  77,1;  zänckisch  {ä  ist  druckfehler  Z.s)  84,  so. 

(luiiiii/n  (adj.,  =  aus  tannenholz  bestehend)  92,7. 

Nach  Hoff'mann  (§  67)  sind  die  beiden  adjektive  auf  -isch  'nicht  echt  mund- 
artlich', zeigen  aber  c'i.  Zu  däniu/n  kann  ich  nur  aus  dem  Elsäss.  wb.  tan^is  (Strassb. 
tun))  aufführen,  das  für  die  richtigkeit  des  ä  zeugt. 

8.  Komparativ  und  Superlativ  (Hoffm.  §  48  u.  Heusler  s.  118  unten  —  119) 
hat  bei  Brant  wie  in  der  ma.  ausnahmslos  (hier  wie  dort  auch  vor  nasal  +  kons.)  e : 

stercker  (adv.)  104, 61;  lenger  (adv.)  38,82;  73,37;  86,55;  (adj.)  102,42.  — 
kreffligst  (adj.)  13,93. 

Vgl.  aber  unter  IV,  4  (ärmer,  ärmst). 

9.  Verbalableitungen  auf  -eleu  (Hoffm.  §§  61—64;  Heusler  s.  119,  abs.  3): 
gäfflen  (inf.,  ableitung  zu  'gatfeu')  32,28;  dürfte  mit  der  ma.  übereinkommen 

(vgl.  dazu  gäff  =  einfältiger  mensch  in  Bern  [Schweiz,  id.]  und  kce.fl  =  einfältiges 
mädchen  in  Strassburg  [Eis.  wb.]). 

10.  Verbalableitungen  auf  -crcn  (Heusler  s.  119,  abs.  .3): 

lästern  (3.  pl.)  6,64;  lästert  (3.  sg.)  87,  a;  87,22;  s chnädern  {^wh^t.  mi.)  64, 21. 
e  hat:  lestern  (subst.  inf.)  87  tit. 

ä  stimmt  offenbar  zur  ma.  {lästere",  lehter"  [Schweiz,  id.] ;  schneidere  [Seiler], 
siiät(.i)rä  (in  den  mundartlichen  beispielen  aber  ä)  [Eis.  wb.]). 

11.  Einzelne  verba: 

Stack  (3.  opt.  praes.,  intr.  =  sich  befinden)  (;  hyii  wägk)  69, 23 ;  (intr.,  wie  vor- 
her) 105,6;  stäckt  (3.  sg.  ind.  praes.,  intr.,  wie  vorher)  63,26;  (dass.)  73,78;  (3.  sg. 
ind.  praes.,  intr.  =  festhaften)  75,  is ;  stdcken  (inf.,  intr.  =  sich  befinden)  (;  lacken 
[inf.])  77, 38 ;  zälen  (inf.,  =  aufzählen)  76, 93 ;  zär  (3.  opt.  praes.,  =  verzehren)  80, 15. 

Für  die  intransitive,  starke  abspaltung  von  dem  ursprünglich  nur  schwachen 
jow-verbum  stecken  (s.  Kluge  und  Weig.)  will  schon  Bahder  (Grundl.,  s.  134  oben) 
ein  praesens  mit  e  ansetzen,  wozu  auch  stecke  mit  der  angäbe  'e,  offen'  (trans. 
und  intrans.)  bei  Seiler  und  (intr.)  stacka  {stceki  Strassb.)  und  stekd  im  obereis. 
[Eis.  wb.]  stimmt,  so  dass  das  wort  dann  eigentlich  unter  III  fällt.  Dagegen  sind 
die  beiden  andern  fälle  offenbar  gegen  die  ma.  {ts'^lh  [Hoffm.  §  24],  zelle  [Seiler], 
tseh,  tseb  obereis.  [Eis.  wb.] ;  zere  [Seiler],  tser9,  tsera  obereis.  [Eis.  wb.]);  indessen 
könnte  letzteres  vielleicht  unter  einwirkung  des  starken  zi^ran  (s.  Kluge  und 
Schade)  stehen. 

12.  In  der  2.  3.  sg.  ind.  praes.  der  6.  und  7.  starken  verbalklassc  haben  ä  nur: 
erfärt  (:  gärt  [3.  sg.,  =  begehren])  57,82;  järt  66,92;  gefält  110,22. 

Sonst  gilt  e : 

feltt  {:  stell  [3.  sg.,  =  stellen])  10,  a;  fdt  2, 30;  24,6;  37,  e;fdlt  30,  ß;  velt  35,22; 
gfelt  60,3,  12;  84,7;  gefdt  60,23;  gfeltt  67, 41 ;  gefeltt  {:  erweit  [3.  sg.  praes.,  =  er- 
wählen]) 89, 25 ;  fert  29, 4,  20 ;  (:  geert  [part.  praet.,  =  ehren],  29, 30 ;  30,  u ;  (:  gdert 
[part.])  48,72;   85,63;  102,22;  {:  kert  [3.  sg.  praes.])  104,?;    109, 13;    durchfert  (:  lert 
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[3.  sg.] )  34, 11 ;  anfort  (;  zerstört  [part.  praet.])  104, 2 ;  schlecht  25,  y ;  39, 7  ;  86,  y ;  91, 20 ; 
schleht  39, a;  63, 91;  siecht  45, 30;  lielt  {.-weit  [subst.])  48,86;  {.-sich  steht  [3.  sg. 
praes.])  100, 32 ;  heltt  (;  ^f^;eZi  [part.  praet.])  67, 58 ;  (:  iceltt  [subst.])  88, 1 ;  behelt  (:  bestelt 
[3.  sg.  praes.])  70,6;  ivcchfzt  (3.  sg.)  76,87;  108,55;  109,8. 

Es  ist  das  auffallend,  da  die  ma.  ja  hier  umlautlose  formen  hat  (s.  Heusler, 
Germ.  34,  s.  120;  vgl.  ferner  die  angegebenen  verba  bei  Seiler,  im  Schweiz,  id.  und 
im  Eis.  \vb.;  nur  schlagen  scheint  im  elsäss.  auch  eine  umgelautete  form  zu  kennen); 
übrigens  deutet  wohl  auch  das  schwanken  in  der  bindung  darauf  hin,  dass  es  sich 
um  nicht  im  lebendigen  dialekt  Brants  vorhandene  kunstbildungen  handelt. 

Anm.  Die  der  ma.  entsprechenden  formen  ohne  umlaut  sind  merkwürdiger- 
weise bei  Brant  die  selteneren: 

gefallet  vorr.  83 ;  gfalt  (:kalt)  18,17:  gefalt  i:hald)  33,  so;  fallet  86,23;  ent- 
pfalt  (:  tcalt  [subst.])  88,54;  erfart  66,  lu;  fort  (:  sjyart  [3.  sg.])  3,4;  109,  is;  halttet 
73, 58,  90 ;  haltei84^i5;  halt  2,31;  78,i8;  101, 5;  109,i7;  haltt  87, 13;  behalt  (: geivalt) 
vorr.  16 ;  behalttet  96, 17 ;  grabt  3, 34. 

13.  Der  angeglichene  rückuralaut  hat  ausser  den  unter  V,  1  genannten  fällen  e: 
fjpzelt  (part.  praet.)  {:  heltt  [3.  sg.  ind.  praes.])  67,5?;  gezolt  (part.  praet.)  (:welt 

[subst.])  99,192. 

Es  ist  zu  beachten,  dass  hier  luhd.  doppelformen  galten  (Paul,  Mhd.  gramm., 
§  169,  anm.  2).  Übrigens  scheint  auch  hier  Unsicherheit  in  der  c-qualität  bestanden 
zu  haben ,  denn  der  letzte  reim  —  der  erste  ist  unbestimmt,  —  wiese  zwar  auf 
offene  qualität,  dagegen  deutet  die  Schreibung  o  aber  auf  geschlossenheit. 

14.  Einzelnes: 

a)  Mhd.  doppelformen : 

gumpsen  (plur.)  74, 21;  liärb  (adv.)  (:  gewurb  [subst.]:  verdarb  [3.  opt.  praes., 
intr.])  93,  ß. 

Für  beide  kennt  auch  das  Schweiz,  id.  doppelformen  (gnmsch  Toggenburg, 
gemsch  Bernerland,  Graubünden ;  harb  St.  Gallen,  sonst  herb  [ohne  angäbe  des 
f-lauts]j,  allerdings  nicht  für  Basel  (Seiler  und  das  Eis.  wb.  verzeichnen  die  beiden 
werte  nicht);  die  Offenheit  des  e  ist  übrigens  auch  durch  die  bayr.  formen  mit  a  — 
sekund<ärumlaut  ii  erwiesen. 

b)  Unsicher  und  isoliert  bleiben  noch : 

tagen  fplur.  zu  'der  degen')  (fremdvvort  des  15.  jh.,  auch  eine  nebenforra 
mit  rt,  vgl.  Kluge  und  Weig.)  48,52;  hew  stäff  (=  heuschrecke)  (wohl  zu  ahd.  steffan 
[s.  Schade  unter  staphjan  und  Kluge  unter  stapfe})  106, 17;  'cust  (adv.  zu  'fest')  112, 20 
(sonst  heist  das  adv.  noch  regelmässig  vast). 

Für  tagen  trifft,  da  das  wort  auch  bei  andern  alem.  Schriftstellern  mit  «'  er- 
scheint, wohl  offene  qualität  zu ,  ebenso  auch  für  die  neubildung  väst.  Dagegen 
ist  dies  bei  liew  stdff,  sofern  nicht  ein  altes  ablautsverhältnis  vorliegt,  nicht  der  fall. 

Ülterblicken  wir  nun  die  ganze  gruppe,  so  finden  wir,  dass  unter  den  hier 
aufgezählten  59  (20  +  2  +  3+1  +  4  +  0  +  8  +  0  +  1  +44-8  +  3  +  0  +  5  [2  +  3]) 
belegen  nur  8  (3  x  stät,  sack;  2  xgräber;  schlägle;  zälen)  mit  fast  völliger  Sicher- 
heit als  gegen  die  ma.  verstossend  angesehen  werden  können ;  dazu  kommen  noch 
3  {anschlug;  zur:  hctv  staff),  bei  denen  dies  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  der  fall 
ist.  In  einem  fall  (jager)  ist  dies  noch  möglich,  in  6  (4  x  nurrin,  tagen,  väst)  trifft 
es  kaum  zu.  Eine  besondere  bewandtnis  hat  es  noch  mit  den  3  belegen  in  nr.  12, 
doch  wäre  ä  hier  das  natürlichere.  Die  zahl  ist  demnach  auf  jeden  fall  auch  hier 
recht  ver.sch windend. 
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VII.  Zum  .scliluss  seien  noch  tler  voUständi^'-keit,  liallier  die  ])aar  fremden 
ei iic  11 II amen  aufgezählt,  in  denen  ehenfalls  ein  ä  erscheint: 

Dana  (nom.  sg.,  ^  Aavd-ir))  13,  go;  B2,  n;  lästvygnnum  (gen.  plur.,  -^  Aaiaxpuywv, 
-övog)  108,63;  Murrhern  lamlt  (=  Maralianen,  Alorawer  nach  dem  Huss  dtsch.  March, 
lat.  Marus,  slav.  Morawa  |Brnckhaus  ",  hd.  llj)  98,14. 

I»as  letztere  ist  vielleicht  eine  ursprünglich  deutsche  hilduiig  und  wäre  dann 
unter  IV,  4  oder  als  jüngere  pluralbildung  unter  VI,  1  bzw.  als  analogische  bildung 
auf  -wre  (durch  den  bekannten  zusammenfall  von  -icarja  und  -nrja  [Kluge,  Stammbildl.,, 
§  33  a])  unter  VI.  3  zu  stellen. 

Fassen  wir  nun  zum  schluss  nochmals  die  h au ptr es ul täte  unserer  ganzen 
Untersuchung  zusammen,  so  lauten  sie  etwa:  1.  Für  die  mhd.  offenste  qualität,  den 
Sekundärumlaut,  ist  die  a-schreibung  das  regelmässige,  ganz  besonders  gilt  dies  für 
mhd.  a-  mit  ausnähme  der  opt.  iver  (gewöhnlich)  und  httt  (ausnahmslos).  2.  Bei  der 
mittleren  qualität,  dem  c,  überwiegt  zwar  das  traditionelle  e  das  mundartliche  ä 
ganz  erheblich,  doch  liegt  das  in  der  natur  der  sache  uud  bedeutet  keine  eigenheit 
Brants.  3.  Für  e,  dessen  qualität  fürs  mhd.  noch  immer  nicht  recht  feststeht,  erscheint 
ä  nur  in  ein  paar  ganz  verschwindenden  belegen,  sonst,  was  durch  die  ma.  gerecht- 
fertigt ist,  stets  e.  4.  Beim  mhd.  geschlossenen  c,  d.  h.  dem  primärumlaut,  ist  zunächst 
eine  typisch  alem.  gruppe  (V)  vorwegzunehmen,  wo  das  auftreten  des  ä  in  der  ma. 
seine  berechtigung  hat,  mit  welcliem  aber  die  alte  Schreibung  e  stark  konkurriert. 
Im  übrigen  ist  ä  hier  nicht  zu  häufig  und  erklärt  sich  zum  grösseren  teil  aus  der 
in  der  mundart  begründeten  ausbreitung  der  offensten  qualität  innerhalb  von  wort- 
kategorien,  zum  teil  aus  andern  mundartlichen  Verhältnissen;  umgekehrt  zeigt  sich 
hier  aber  auch  vielfach  ein  mit  dem  dialekt  übereinstimmendes  konsequentes  fest- 
halten an  e  in  bestimmten  Wortklassen. 

Die  gesamtzahl  der  belege  mit  ä  beträgt  557  (198  [116  +  12  +  3  +  2  +  6 
+  6  +  1  +  52]  für  mhd.  (e;  70  [14+13  +  2  +  10  +  3  +  4  +  18  +  6]  für  mhd.  «; 
170  [91  +  12  +  39  +  27  +  1]  für  mhd.  e\  5  für  mhd.  e;  51  [13  +  28  +  10]  für  mhd.  e 
vor  bestimmten  konsonanten  (=  alem.  rV);  59  [20  +  2  +  3  +  1  +  4  +  0  +  8  +  0  +  1  +  4 
+  8  +  3  +  0  +  5]  für  den  rest  der  mhd.  e;  dazu  4  in  fremden  eigennamen).  Auf 
diese  ganze  summe  treffen  in  der  hauptsächlich  in  betracht  kommenden  gruppe  VI 
nur  8  bestimmt,  3  höchstwahrscheinlich  und  1  möglicherweise  gegen  die  ma.  Brants 
gesetzte  ä  (s.  oben),  denen  sich  aus  gruppe  IV  wohl  sicher  4  (2  x  ärmer,  ärmst ; 
ällt)  und  vielleicht  noch  2  {gäntzlich,  iiäglin)  anschliessen ;  dazu  kommen  noch  in  I 
1  sicherer  (lähenherrn)  und  2  mögliche  {syrän,  cäder)  belege.  Damit  ergibt  sich 
eine  zahl  von  13  bzw.  16  bzw.  21.  Runden  wir  diese  noch  auf  25  als  allerhöchstes 
ab,  so  machen  die  nicht  berechtigten  u  noch  nicht  den  22.  teil  aus.  Das  ist  also 
ein  recht  geringer  Prozentsatz. 

So  glaube  ich,  dass  sich  meine  eingangs  gemachte  behauptung  von  der  gleich- 
stellung  des  Narrenschiffs  mit  den  zeitgenössischen  alem.  drucken  als  stichhaltig 
erweist. 

MÜNCHEN.  VIHGIL    MOSER. 
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L.  i'olak,  Un  ter.s  ucli  uugeu  über  die  Sigf  ridsagen  .  Berlin,  G.  Schade 
1910.     (Berliner  doktordissertation.)     140  s. 

Die  erstlingsarheit,  deren  titel  ol)en  angegeben,  zeugt  von  fleiss  und  Scharf- 
sinn, aher  auch  von  einer  gewissen  Selbstüberschätzung,  die  sich  sowohl  in  einem 
nichts  weniger  als  bescheidenen  tone  als  in  der  wähl  des  gegenständes,  der  über 
dem  vermögen  eines  anfängers  liegt,  äussert.  Letzterer  niangel,  für  den  nicht  weniger 
als  der  Verfasser  die  gelehrten,  die  ihn  zu  solcher  arbeit  angeregt  haben,  verant- 
wortlich sind,  offenbart  sich  nameutlich  in  Unselbständigkeit  des  urteils  sowohl  dem 
lelirer  wie  den  eigenen  einfallen  gegenüber.  Von  einem  anderen  älteren  forscher 
hat  der  Verfasser  sich  freilich,  wie  eine  durchgehende  polemik  zeigt,  zu  emanzi- 
pieren versucht,  was  freilich  nicht  ausschliesst,  dass  längere  abschnitte  des  büchleins 
nur  etwas  unklare  Wiederholungen  von  ansichten  dieses  forschers  sind,  wobei  dieser 
mitunter  dafür  gelobt  wird,  dass  er  'auch'  dieser  ansieht  ist. 

Herr  Polak  ist  zunächst  ein  schüler  Sijmons',  der,  da  für  ausschliessliche  neu- 
philologen  an  holländischen  Universitäten  kein  doktorat  zu  erreichen  ist,  nach  Berlin 
gereist  ist,  um  dort  den  doktortitel  zu  erwerben.  Seine  arbeit  ist  ein  versuch,  Heuslers 
theorien  über  den  teil  der  Nibelungendichtung,  in  dem  Sigfrid  eine  rolle  zufällt, 
etwas  näher  auszuführen.  Da  diese  theorien  sich  in  mancher  hinsieht  mit  den 
resultaten  meiner  Untersuchungen  über  die  Nibelungensage  nicht  vereinbaren  lassen, 
wird  ein  grosser  teil  des  werkchens  von  direkter  polemik  gegen  meine  methode  und 
ergebnisse  eingenommen.  Es  ist  also  ein  gegen  mich  gerichteter  angriff  aus  der 
Heuslerschen  schule.  Aus  diesem  gründe  sehe  ich  mich  veranlasst,  etwas  tiefer 
darauf  einzugehen,  als  die  bedeutung  des  büchleins  an  und  für  sich  es  rechtfertigen 
würde ;  es  kann  für  die  klärung  der  ansichten  nur  nützlich  sein,  den  gegensatz 
zwischen  der  Berliner  schule  und  mir  auch  einmal  in  ein  anderes  licht  zu  rücken, 
als  es  hier  geschehen  ist'. 

Über  die  prinzipienfragen  handelt  herr  Polak  sofort  in  der  einleitung.  Ich 
muss  da  harte  vorwürfe  vernehmen,  die  mir  freilich  schon  mehrfach  von  anderen 
Seiten  zu  obren  gekommen  sind.  Hier  wird  gesagt,  dass  ich  sagenformen  konstruiere, 
die  unmöglich  sind,  da  sie  nicht  den  Inhalt  eines  'alten'  liedes  gebildet  haben  können. 
Das  wird  an  drei  fällen  exemplifiziert.  Zunächst  wird  auf  die  von  mir  im  ersten 
bände  ausgesprochene  ansieht,  dass  die  Hagensage  eine  sage  von  verwandtenmord 
und  die  Sigfridsage  durch  Verdoppelung  desselben  motivs  entstanden  sei,  eingegangen. 
Ich  war  damals  der  meinung,  dass  der  älteste  teil  der  Sigfridsage  die  erzählung 
von  seinem  tode  sei;  das  übrige,  der  drachenkampf,  die  erlösung  der  prinzessin  usw., 
wäre  später  auf  Hageus  Schwager  übc^rtragen  worden.  Es  macht  nun  einen  überaus 
wunderlichen  eindruck,  zu  sehen,  wie  der  Verfasser  breit  und  wiederholt  gegen  eine 
ansieht  polemisiert,  die  ich,  was  die  Sigfridsage  betrifft,  längst  ausdrücklich  zurück- 
genommen habe*,   und   zwar  nicht  irgendwo   in   einer  versteckten  note,   sondern  in 

1)  Die  anzeige  wurde  früher  geschrieben  als  meine  in  diesem  frülijalir  bei 
.Johannes  Müller  in  Amsterdam  erschienenen,  durch  eine  rezension  Heuslers  veran- 
lassten 'Methodologisidien  l)emi'rkungen  über  die  untersucbung  der  heldensage'.  Es 
versteht  sich,  dass  die  beiden  aufsätze  sich  in  einigen  punkten  berühren. 

2)  Es  ist  kein  lapsus.  wenn  herr  P.  s.  11  die  Hagensage  und  die  Sigfridsage 
beide  nennt,  denn  auch  s.  13  (und  ähnlicli  an  anderen  stellen)  macht  er  sich  darüber 
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•einer  hauptabteilung  des  dritten  bandes,  die  ganz  der  erorterung-  dieser  rein  ciirono- 
logischen  frage  gewidmet  ist.  Nicht  weniger  wunderlich  aber  ist  die  argumentierung. 
Ich  bin  von  jener  ansieht  zurückgekommen,  als  es  mir  "nacli  dem  erscheinen  der 
ersten  hälfte  des  ersten  bandes  "  klar  wurde,  dass  die  ausbildung  der  sage  nicht 
in  eine  graue  urzeit  fällt,  und  dass  die  Chronologie  der  erscheinungen  nicht  auf  hypo- 
thetiscliera  wege  erschlossen  zu  werden  braucht,  wo  bei  jedem  schritt  irrtiimer  unter- 
laufen können,  sondern  dass  sie  aus  den  quellen  selbst  abgelesen  werden  kann.  Die 
quellen  aber  lehrten  mich,  dass  Sigurds  drachenkampf  und  Brjnhilds  erlösung  älter 
als  sein  tod  sind.  Wer  aber  aus  dieser  Untersuchung  nichts  gelernt,  ja,  wie  es 
scheint,  sie  kaum  gelesen  hat  und  immer  noch  glaubt,  das  chronologische  Verhältnis 
der  einzelnen  demente  könne  nach  gutdünken  bestimmt  werden,  dem  steht  als 
einziges  mittel,  die  von  mir  anfangs  angenommene  Chronologie  anzugreifen,  nur  ein 
aprioristisches  theoretisieren  zu  geböte.  Es  heisst  nun,  eine  solche  sage  sei  eine 
Unmöglichkeit,  und  mit  einem  Übergang  auf  die  Hagensage,  ein  solches  motiv  wie 
der  kämpf  zwischen  verwandten  könne  'niemals  einen  alten  dichter  inspirieren' ; 
das  motiv  wird  dann  mit  einem  versuch,  geistreich  zu  sein,  damit  gleichgestellt, 
dass  heutzutage  ein  verschmähter  liebhaber  seinem  nebenbuhler  die  fensterscheiben 
einwirft.  Solch  eine  geschichte,  heisst  es  weiter,  könne  an  und  für  sich  kein  Inter- 
esse wachrufen,  sondern  ausschliesslich  wegen  der  dichterischen  persönlichkeiten, 
'auf  welche  es  übertragen  wurde'-.  Darum  müsse  Hagen  schon  eine  dichterische 
gestalt  gewesen  sein,  ehe  man  von  seinem  tode  habe  dichten  können.  Mir  wird 
zugleich  die  ansieht  aufgebürdet,  ich  halte  Hagen  für  'einen  menschen,  dessen 
iiamen  noch  nie  in  irgendwelcher  weise  in  die  öffentlichkeit  gedningen  ist',  und 
dann  wird  mit  einem  neuen  Übergang  auf  Sigfrid  ^  geschlossen  (denn  von  Hagen  ist 
auch  herrn  P.  nichts  anderes  als  sein  tod  bekannt),  dass  die  sage  vom  verwandten- 
morde  erst  dann  interessant  sein  könne,  wenn  sie  von  dem  drachentöter,  dem  er- 
löser  der  geraubten  prinzessin  usw.  erzählt  werde. 

Wir  haben  es  hier  mit  einer  offenbaren  petitio  principii  zu  tun.  Wie  w^eiss 
lierr  P.,  dass  Hagen,  wenn  nicht,  als  die  erzählung  von  seinem  tode  entstand,  schon 
mehrere  sagen  von  ihm  im  Umlauf  waren,  notwendigerweise  eine  unbekannte  per- 
sönlichkeit gewesen  sein  muss?  Wir  stehen  hier  vor  der  frage  nach  dem  Ursprung 
der  heldeusage.  Aber  auch  ohne  uns  auf  theoretische  erwägungen  einzulassen,  ist 
es  doch  wohl  nicht  gewagt,  zu  behaupten,  dass  heutzutage  niemand  den  anteil  des 
geschichtlichen  an  der  ersten  bildung  dieser  dichtungsart  leugnet.  Wenn  wir  nun 
sehen,  dass  an  dem  anfang  einer  dichtung  eine  menschliche  handlung  steht,  wer 
hat  dann*  das  recht,  a  priori  zu  behaupten,  dass  diese  nicht  historisch  sein  könne, 
da  der  ermordete  held  schon  vorher  eine  poetische  gestalt  gewesen  sein  müsse?  Und 
warum,  so  fragen  wir  weiter,  kann  der  ermordete  held  nicht  über  seine  Umgebung 
emporgeragt   haben?     Warum   kann  Hagen    nicht   ein   fürst   gewesen    sein,    dessen 

lustig,  dass  ich  'dem  eigentlichen  beiden  ursprünglich  keine  andere  rolle  zuteile 
als  .  .  .  sich  ermorden  zu  lassen',  und  auch  au  anderen  stellen  wird  derselbe  Vor- 
wurf wiederholt. 

1)  Der  erste  band  ist  zuerst  in  drei  abteilungen  in  dieser  Zeitschrift  erschienen. 

2)  Bei  der  Unrichtigkeit  des  ausdrucks  will  ich  mich  nicht  aufhalten. 

3)  Auf  das  possierliche  in  der  beweisfühi'ung,  dass  von  Sigfrid  ausgegangen 
wird,  dass  darauf  die  ganze  argumentation  ausschliesslich  an  Hagen  geknüpft  wird, 
worauf  dann  wieder  ein  schluss  für  Sigfrid  gezogen  wird,  muss  ich  wohl  besonders 
aufmerksam  machen,  damit  nicht  jemand  die  daraus  folgende  Unklarheit  dem  rezen- 
senten  zur  last  lege. 

24* 
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geschick  mit  dem  seines  Volkes  enge  verbunden  war,  und  dessen  tod  schon  aus  dem 
gründe  sich  zum  gesang  eignete?  Ist  denn  die  mit  der  Hagensage  so  enge  ver- 
wandte Finnsage  etwas  anderes  als  eine  erzählung  von  einem  kriege  zwischen 
Schwägern  und  dessen  folgen?  Und  die  burgundisclien  könige  selbst?  Würde  die  dich- 
tung  von  ihnen  etwas  wissen,  wenn  sie  nicht  im  jähre  41^7  von  den  Hunnen  erschlagen 
worden  wären?  Hier  ist  sogar  auch  die  Verwandtschaft  sekundär;  der  ausgangs- 
punkt  der  dichtung  ist  ausschliesslich  der  krieg.  Dass  wir  über  diesen  krieg  aus- 
führliche berichte  haben,  während  wir  nicht  wissen,  welcher  krieg  der  Hagensage  zu- 
grunde liegt,  ist  eine  Unterscheidung,  die  für  unsere  einsieht  in  die  diclitung.  nicht 
aber  für  ihre  entstehung  von  bedeutung  sein  kann.  Herr  P.  wird  doch  nicht  be- 
haupten wollen,  dass  es  keine  gesäuge  geben  könne  über  kriege,  von  denen  keine 
andere  nachricht  auf  uns  gekommen  ist?  —  Es  sei  übrigens  darauf  hingewiesen, 
dass  ich  in  diesem  Zusammenhang  den  historischeu  Ursprung  der  Hagensage  nicht 
zu  beweisen  brauche ;  ich  frage  nur,  wer  heiTn  P.  das  recht  gibt,  dessen  möglichkeit 
von  o1)en  herab  als  eine  torheit  zurückzuweisen. 

S.  11  und  an  mehreren  späteren  stellen  wird  gegen  meine  auffassung  von 
c.  227  der  I'iörekssaga,  nach  welcher  in  diesem  kapitel,  wo  Sigurör  auf  friedlichem 
wege  Brynhild  zu  der  ehe  mit  Gunnarr  bestimmt,  der  anfang  des  Brynhildkonfliktes 
der  jüngeren  poesie  enthalten  ist,  polemisiert.  Die  argumentation  besteht  auch  hier 
in  der  behauptung,  dass  das  unmöglich  sei,  da  so  etwas  nicht  in  einem  'alten'  ge- 
dichte  stehen  könne.  Es  wird  sogar  von  einer  'ursage'  '■  geredet.  Hier  ist  zunäelist 
zu  sagen,  dass  die  bezeichnung  'alt'  sehr  unbestimmt  ist.  Die  Überlieferung,  auf  die 
c.  227  der  saga  zurückgeht,  ist  natürlich  von  unserem  Standpunkte  aus  alt,  aber  in 
der  Nibelungendichtung  ist  sie  jung,  da  die  dichtung,  die  von  Brynhilds  Verhältnis 
zu  Gunnarr  handelt,  überhaupt  jung  ist.  Wer  nun  hier  von  einer  'ursage'  redet, 
der  drängt  wiederum  dem  forscher,  den  er  anzugreifen  wünscht,  eine  Vorstellung 
auf,  die  er  otTenbar  nicht  im  mindesten  hegt.  Es  handelt  sich  hier  nämlich  nicht 
darum,  was  in  einer  'ursage'  gestanden  haben  kann,  sondern  welche  erwägungen 
ein  dichter,  der  verschiedene  erzählungen  miteinander  verknüpfte,  einem  beiden  in 
den  mund  legen  konnte,  —  ob  das  herrn  P.  und  seinem  lehrer  allzu  rationalistisch 
erscheint,  tut  dabei  nichts  zur  sache-.  Bryuliilds  'vernunftehe',  wenn  man  den 
Vorgang,  den  das  kapitel  mitteilt,  denn  gern  so  nennen  M'ill,  ist  keineswegs  eine 
'ursage',  aber  deshalb  braucht  sie  auch  noch  nicht  am  schluss  der  entwicklungsreihe 
zu  stehen ;  sie  beruht  auf  einem  versuch,  das  scheinbar  widersprechende  zu  ver- 
binden, der  nicht  sofort  so  vollständig  gelungen  ist,  dass  es  nichts  nachzubessern 
gegeben  hätte,  und  das  haben  denn  auch  die  folgenden  dichter,  die  sich  mit  der- 
selben frage  beschäftigten  —  II  Q,  Sig.  meiri,  Sig.  yngri  — ,  getan.  Die  liuie  in 
der  poesie  ist  nicht  immer  niedersteigend;  sie  kann  auch  aufsteigend  sein.  Absolut 
verwerflich  aber  ist  es,  nachdem  wir  uns  nach  80  jähren  der  Vormundschaft  der 
Lachmannschen  lieder  entzogen  haben,  nun  die  Heuslerschen  lieder  als  norm  für 
alles,  was  einem  dichter  je  erlaubt  gewesen   sein  kann,   zu  sagen,  aufzustellen,  und 

1)  Was  herr  P.  unter  einer  'ursage'  versteht  —  das  wort  begegnet  bei  ihm 
selir  häufig  — .  ist  nicht  sehr  deutlich.  Am  besten  wäre  darunter  eine  einfache  sage 
im  ersten  stadium  ihrer  entwicklung  zu  verstehen.  Aber  die  'ursagen'  des  herrn  P. 
sind  sehr  komplizierte  gelnlde.  Am  nächsten  scheinen  sie  sich  mit  Heuslers  'alten 
liedern'  —  ein  auch  von  herrn  P.  viel  gebrauchter  terminus  —  zu  decken. 

2)  Dasselbe  gilt  im  hinhlick  auf  die  polemik  s.  113,  die  übrigens  unten  noch 
zur  spräche  kommen  wird. 


fBKi;  röLAK.  si(iri:ii)SA(iEX  349 

dieselben  der  freien  forsciiuiiii:  als  eine  barriere  in  den  weg  zu  legen.  Die  beschaffen- 
heit  der  Heuslersclien  lieder  ist  auch  das  argument,  womit  der  möglichkeit  wider- 
sproclien  wird,  dass  die  Sig.  meiri  den  anfang  gehabt  hat,  den  ich  am  schluss  des 
dritten  bandes  als  möglich  annehme.  Eine  nähere  Untersuchung  habe  ich  mir  dort 
freilich  vorbehalten,  aber  herr  F.  meint,  ich  dürfe  sie  ruhig  unterlassen,  denn 
ein  solches  gedieht  sei  ein  'sagenungetüm'  mit  'unmöglicher  aneinanderkcttung 
verschiedener  sagen'  (s.  15).  Nun  kommt  es  hier  doch  ausschliesslich  auf  die  probe 
an.  Dass  in  der  Edda  kein  zweites  beispiel  eines  gedichtes  von  diesem  umfang 
überliefert  ist,  ist  sehr  leicht  zu  verstehen.  Der  einzige  stoft"  der  Eddatlichtung, 
der  sieb  so  breit  entwickelt  hat,  ist  eben  die  Nibelungenpoesie;  die  götterlieder 
handeln  von  einzelnen  ereignissen,  die  nicht  zueinander  in  Verbindung  gesetzt  worden 
sind,  und  die  lieder  der  heldensage  sind  bis  auf  wenige  ausnahmen  alle  in  den  kreis 
der  Nibelungendichtung  gezogen.  Hier  ist  die  entwicklung  allmählich  vor  sich 
gegangen,  und  gerade  die  durch  kombination  entstandenen  lieder  sind  im  Codex 
regius  verloren;  ihre  einstmalige  existenz  aber  geht  sowohl  aus  ihrer  paraphrase  in 
der  V^lsuugasaga  wie  aus  der  parallelen  entwicklung  in  Deutschland  hervor,  wo  die 
yerschicdenen  abschnitte  der  erzählung  gleichfalls  je  nach  den  bei  den  dichtem  über- 
wiegenden gesichtspunkten  verbunden  und  wiederum  getrennt  wurden.  Wir  kennen 
also  die  kombinierten  lieder  der  Edda,  die  auch  Heusler  annehmen  muss,  obgleich 
•er  sie  so  viel  wie  möglich  in  einzellieder  zu  zerlegen  versucht,  nur  aus  der  Volsunga- 
«aga;  es  ist  somit  eine  frage  der  inneren  kritik  dieser  saga,  wie  gross  der  umfang 
eines  jeden  gewesen  ist.  Unter  solchen  umständen  lautet  es  wiederum  sehr  wunder- 
lich, dass  die  teilung  des  meisters  allein  richtig  sein  kann,  weil  nur  sie  den  an- 
forderungen,  die  der  meister  an  ein  'altes  lied'  stellt,  entspricht. 

Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  gerade  der  grössere  umfang  des  Stoffes  in 
den  liedern  der  lücke  beweist,  dass  sie  zu  der  jüngeren  periode,  in  der  durch 
Verbindung  mehrerer  aneinanderschliessender  gedichte  die  grösseren  gebilde  ent- 
standen, gehören.  Dass  sie  alt  sind,  nimmt  Heusler  auf  grund  stilistischer  erwä- 
gungen  an,  aber  wenn  es  schon  an  und  für-  sich  bedenklich  ist,  ausschliesslich  aus 
solchen  erwägungen  das  genaue  alter  eines  Eddaliedes  erschliessen  zu  wollen,  so 
wird  das  vollständig  unmöglich  bei  einer  paraphrase,  wo  dann  am  ende  alt  sein 
muss,  was  der  kritiker  schön  findet,  jung,  was  ihm  nicht  gefällt. 

Ich  werde  jetzt  ein  paar  grosse  methodische  fehler  des  büchleins  besprechen, 
die  wie  die  eben  genannten  angriffe  auf  mich  in  dem  apriorismus  der  schule  wurzeln 
Solch  ein  fehler  ist  z.  b.  das,  was  s.  16,  17  über  die  herkunft  der  Überlieferung  ge- 
sagt wird.  Die  ältere  forschung  gieng  naiverweise  von  dem  axiom  aus,  dass  der 
ganze  stoff  seinem  Ursprünge  nach  deutsch  sei,  und  dass  fortgesetzte  berührungen 
zwischen  deutscher  und  skandinavischer  Überlieferung  ausgeschlossen  seien.  Von 
diesen  Voraussetzungen  aus  versuchte  man  die  Übereinstimmungen  zwischen  nor- 
dischen und  deutschen  quellen  durch  die  hypothese  eines  ersten  und  eines  zweiten 
Sagenimportes  zu  erklären.  Auch  dass  die  eigentliche  entwicklung  des  sagenstoffes 
nach  Süddeutschland  zu  setzen  sei,  galt  längere  zeit  hindurch  für  unbestritten.  Seitdem 
habe  ich  die  frage  sowohl  nach  der  heimat  des  Stoffes  wie  nach  den  berührungen  der 
quellen  von  einer  anderen  seite  in  angriff  genommen  und  gegen  die  älteren  ansichten 
eine  reihe  von  argumenten  angeführt.  Damit  hat  die  forschung  den  naiven  Stand- 
punkt verlassen;  eine  entgegengesetzte  ansieht  muss  jetzt  bewiesen  werden.  Aller- 
dings Steht  es  einem  jüngeren  forscher  frei,  sich  der  älteren  ansieht  anzuschliessen ; 
•er  wird  sich  dann  aber  bewusst  sein,  nichts  neues  zu  sagen.   Was  tut  aber  herr  P.V 
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Er  erhebt  die  ältere  uaive  ansiclit  zum  dogmu,  zum  priuzipe.  'Bei  der  vergleichung 
der  deutschen  und  nordischen  sagenf'orni  wird  der  einfiuss  Deutschlands  auf  den 
norden  als  regel  zu  gelten  haben ;  das  umgekehrte  ist  nur  als  ultimum  refugium 
zu  erwägen.'  Warum?  'Da  handgreifliche  parallelen  in  der  literaturgeschichte  durchaus 
fehlen.'  Von  der  Hildesage,  deren  herkunft  aus  dem  norden  ungefähr  von  niemand 
bezweifelt  wird,  scheint  der  verf.  also  niemals  gehört  zu  haben,  —  eine  reihe  von 
anderen  Stoffen,  bei  denen  die  Verhältnisse  weniger  einfach  sind,  wollen  wir  über- 
gehen. Weiter:  bei  Übereinstimmungen  zwischen  dem  Nibelungenliede  und  jüngeren, 
nordisclien  quellen  muss  man  'die  zweite  einwanderung  .  .  .  dafür  verantwortlich 
machen'.  Aber  diese  'zweite  einwanderung'  ist  durchaus  eine  hypothese,  die  man 
nicht  von  vornherein  als  das  normale  erklärungsprinzip  für  Übereinstimmungen,  die 
man  nachher  zu  finden  hofft,  aufstellen  kann;  im  gegenteil,  es  käme  gerade  darauf 
an,  zu  beweisen,  dass  in  diesen  beiden  einwanderungen  und  nicht  in  anderen  Verhält- 
nissen der  grund  der  Übereinstimmungen  zu  suchen  sei.  Bei  dieser  arbeitsweise  be- 
wegt man  sich  in  einem  circulus  vitiosus;  was  man  zu  beweisen  wünscht,  wird  als 
prinzip  vorangestellt.  Ähnlich  wird  über  die  deutsche  Überlieferung  geurteilt.  Dass 
die  i'iörekssaga  der  alten  tradition  näher  steht  als  das  Nibelungenlied,  muss  wohl 
zugegeben  werden,  aber  die  neuerungen  der  Burgundersage  'weisen  sämtlich  nach 
Oberdeutschland  hin'  —  davon  wird  wiederum  ausgegangen  — ,  und  darum  sollen 
die  erzählungen  aus  Süddeutschland  nach  Norddeutschland  eingewandert  sein.  Das 
ist  eine  blosse  Wiederholung  einer  alten  hypothese,  die  als  postulat  hingestellt  wird ; 
was  die  ebensowenig  neue  behauptung  betrifft,  die  zentrale  gestalt  Dietrichs  von 
Bern  genüge  zum  Iteweise  jeuer  hypothese,  so  kann  ich  jetzt  auf  meine  schrift  über 
die  sagen  von  Ermanarich  und  Dietrich  von  Bern  hinweisen;  freilich  schon  vor 
mehreren  jähren  hatte  ich  in  meinen  aufsätzen  über  das  Eckeulied  und  über  den 
Eosengarten  die  Unzulänglichkeit  jener  behauptung  dargetan.  Aber  herr  P.  ignoriert 
das  mit  souveräner  Unwissenheit. 

Weit  verhängnisvoller  aber  für  seine  arbeit  als  diese  allgemeinen  grundsätze,. 
die  im  verlauf  der  sich  anschliessenden  Untersuchung  so  gut  wie  nie  zur  anwendung 
gelangen,  ist  die  willkürliche  weise,  in  der  der  Verfasser  die  quellen  benutzt.  Es 
ist  eine  leichte  sache,  das  Nibelungenlied,  den  Hürnen  Seyfrid  und  die  f'iörekssaga. 
für  voneinander  unabhängige  quellen  zu  erklären,  die  neben  der  Edda  stehen,  und 
dann  aus  dem  vorkommen  eines  zuges  in  zwei  oder  drei  von  diesen  quellen,  ohne 
auf  den  gcscliichtlichen  Zusammenhang  zu  achten,  wenigstens  wenn  man  ihn  brauchen 
kann,  zu  schliessen,  dass  er  zu  der  'ursage'  gehört.  Kann  mau  ihn  nicht  brauchen,, 
so  ist  wohl  immer  eine  hintertür  da,  durch  die  er  entfernt  werden  kann.  Aber  nach 
dieser  methode  hat  auch  die  alte  schule  nach  belieben  sagenformen  konstruiert;  es 
gibt  kaum  eine  kombination,  die  sich,  wenn  man  nur  mit  frischem  Selbstvertrauen 
draufloskombiniert,  nicht  machen  Hesse.  Es  ist  aber  nicht  wahr,  dass  'ursagen',  in 
'alten  liedern'  ontlialten,  unmittelbar  in  oder  hinter  allen  diesen  quellen  zu  suchen 
seien;  die  quellen  l)ilden  ein  stück  literaturgeschichte;  sie  stehen  zueinander  in  einem 
Verhältnis,  zum  grossen  teil  sogar  einem  abhängigkeitsverhältnis,  und  es  ist  daher 
an  der  zeit,  dass  man  mit  dieser  eklektischen  sagenkonstruktion  einmal  aufhört. 

Zu  dieser  methode  gehört  von  alters  her  auch,  dass  man  einem  sagaschreiber 
oder  einem  Sammler  aufbürdet,  was  einem  Schwierigkeiten  macht.  Aber  auch  das 
geht  nicht  länger  an.  Nachdem  z.  b.  in  mühevoller  arbeit  bis  in  die  kleinsten 
cinzellieiten  von  anfang  bis  zu  ende  gezeigt  worden  ist,  wie  gewissenhaft  der  verf. 
der  l'iörekssaga  seinen  stoff  bearbeitet  hat,  und  wie  die  scheinbaren  und  wirklicheu 
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Widersprüche  entweder  iu  der  Vorgeschichte  des  Stoffes  wurzeln  oder  der  mi^chiiiig 
zweier,  genau  zu  unterscheidender  quellen  dei'  überlieferten  sagaredaktion  zuzu- 
schreiben sind,  mutet  es  einen  wie  der  schlimmste  anachronismus  an,  wenn  ein 
autor  glaubt,  wo  es  ihm  nur  gefällt,  erklären  zu  dürfen,  der  sagasclireiber  liabe 
nur  drauflosphantasiert,  und  es  sei  erlaubt,  seine  arbeit  mit  geringschätzenden  be- 
zeichnungen  zu  überhäufen,  wie  sie  z.  b.  s.  45  stehen.  Man  kann  an  solchen  bchaup- 
tungen  nur  mit  achselzucken  vorübergehen. 

Inhaltlich  zerfällt  das  buch  in  vier  kapitel:  1.  die  sagen  vom  bort,  2.  Sig- 
frids  geburt  und  erziehung,  3.  die  erlösungssage,  4.  die  werbungssage. 

In  dem  aus  drei  teilen  bestehenden  ersten  kapitel  wird  nach  dem  beispiel 
anderer  ein  unterschied  gemacht  zwischen  der  geschichte  von  den  streitenden  brüderu 
und  dem  drachenkampfe.  Der  verf.  versucht  zu  beweisen,  dass  erstere  geschichte 
eine  'ursage'  ist ;  sie  muss  daher  sehr  alt  und  möglichst  auch  mit  besonderen  zügen 
ausgestattet  sein.  Unrichtig  wird  für  Atlakviöa  bekauntschaft  mit  beiden  sagen  an- 
genommen;  äskunna  in  str.  27  gehört  zu  Niflunga,  nicht  zu  arfi,  was  schon  gram- 
matisch unmöglich  wäre  (Unters.  III,  51),  und  der  name  Gnitaheiör  (str.  5)  beweist 
natürlich  nichts  für  die  drachensage;  es  ist  hier  von  einer  Atli  gehörenden  reichen 
landschaft  die  rede  (Unters.  III,  9)'.  Damit  die  fabel  von  den  streitenden  brüdern  für 
eine  echte  Sig-fridsage  erklärt  werden  könne,  wird  sodann  zunächst  der  name  Xibe- 
lunge  ihnen  zugewiesen.  Als  Zeugnisse  dafür  werden  neben  dem  NL.  auch  der  Hürnen 
Seyfrid,  Biterolf  und  die  Klage,  die  sämtlich  von  dem  NL.  abhängig  sind,  angeführt ; 
daneben  auf  nordischem  boden  die  Umschreibung  Nifluufja  rüg  in  einer,  wie  es 
scheint,  jungen  strophe  der  Bjarkamäl,  aus  der  natürlich  nicht  zu  ersehen  ist,  welche 
Niflungar  gemeint  sind  —  der  norden  kennt  nur  die  Gjükungar  unter  diesem 
namen  — .  so  dass  tatsächlich  allein  das  NL.  übrigbleibt,  wo  der  name  natürlich  von 
den  wirklichen  Nibelungen  auf  die  elbischen  übertragen  sein  kann,  und  wie  ich  nach- 
gewiesen zu  haben  glaube,  tatsächlich  auch  übertragen  worden  ist. 

Um  dieser  schatzsage  noch  mehr  besondere  züge  zuweisen  zu  können,  nimmt 
herr  P.  zu  gewagten  gleichsetzungeu  seine  Zuflucht.  Im  NL.  besitzen  die  elbischen 
Nibelunge  ein  schwert  (str.  93);  in  Fäfnismäl  wird  neben  Gramr  auch  Hrotti  er- 
wähnt, den  Sigurör  in  Fäfnis  höhle  findet  (s.  darüber  Unters.  III,  141).  Hrotti  ist 
hier  ausdrücklich  als  ein  dement  der  drachensage  überliefert.  Herr  P.  iudeutifiziert 
nun  Hrotti  mit  Balmunc  und  lässt  darum  Hrotti  von  dem  alten  Nibelunc  stammen  '■•'. 
So  gelingt  es  ihm,  in  die  zwergensage  ein  schwert  hineinzubringen. 

Ferner:  wenn  Sigurör  in  der  Edda,  von  Reginn  dazu  aufgestachelt,  Fäfnir 
erschlägt  und  später  Eeginn   selbst    tötet,   während  er  im  NL.  den  schätz  zwischen 

1)  Dass  die  stelle  älter  ist  als  die  beiden  von  herrn  P.  angeführten  prosa- 
stellen, die  Sigurör  in  Verbindung  mit  der  Gnitaheiör  nennen,  habe  ich  a.  a.  o.  betont ; 
freilich  hätte  herr  P.  das  auch  selber  sehen  könuen,  wenn  er  nicht  von  dem  wünsch, 
einen  Sigurör  gehörenden  schätz  in  Akv  wiederzufinden,  erfüllt  gewesen  wäre. 

2)  Wenn  Sn.  E.  I,  536  steht :  Fafnir  haföi  ßd  ttkit  hjdJm,  er  Hreiömarr  hafhi 
du,  oh  setti  d  hpfud  se'r,  er  kallalör  var  wgisJijähnr,  er  qU  kvikvendi  hrcedaz,  er  sjd, 
ok  sverö  pat,  er  Hrotti  heitir,  was  soll  man  denn  dazu  sagen,  wenn  herr  P.  he- 
hauptet,  es  werde  'ausdrücklich  berichtet,  dass  Hrotti  einst  Hreiömars  eigentum  war'? 
Das  ist  es  gerade,  was  nicht  berichtet  wird,  während  es  'ausdrücklich'  von  dem 
osgishjdlmr  gesagt  wird.  Zwar  wird  es  vorausgesetzt,  aber  nur  weil  der  ganze 
schätz  und  also  auch  dessen  teile  von  Hreiömarr  stammen ;  ein  unabhängiger  quellen- 
bericht  aber  lässt  sich  daraus  nicht  fabrizieren;  Hrotti  stammt  in  der  Sn.  E.  aus  der 
prosa  nach  Fäfnismäl. 
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den  briideru  teilt  und  darauf  die  unzufriedenen  beide  erschlägt,  so  wird  eine  Überein- 
stimmung von  bedeutung  darin  gesucht,  dass  er  in  beiden  fällen  einem  der  brüder  oder 
beiden  einen  dienst  erweist.  Die  gleichsetzung  ist  sehr  schwach ;  die  Übereinstimmung 
besteht  in  einer  abstraktion,  sofern  überhaupt  von  einem  dienste  die  rede  sein  kann, 
wo  der  held  sich  einfach  aneignet,  was  den  brüdern  zukommt.  Darauf  wird  dann 
die  ursprünglichkeit  von  Fäfnismül  angenommen  und  Reginn  auf  einmal  mit  Alberich 
zusammengestellt,  der  ja  seine  herren  rächen  will,  wie  Reginn  seinen  bnider  zu 
rächen  gedenkt  —  auch  hier  eine  ganz  abstrakte  Vorstellung  von  der  'an  Sigurör  zu 
nehmenden  rache\  Noch  weiter  werden  die  kombinationen  fortgesetzt.  Alberich 
wird  mit  Eyglein  im  Hürnen  Seyfrid  gleichgesetzt.  Eyglein  macht  nun  zwar  keinen 
versuch,  jemand  zu  rächen,  im  gegenteil,  nach  der  ersten  begegnung  ist  er  Sigfrid 
treu,  aber  er  wird  str.  156  ein  bruder  der  Nibelunge  —  die  hier  nicht  erschlagen 
werden  —  genannt,  und  daraus  wird  nun  wiederum  geschlossen,  dass  dieser  bruder 
einmal  wie  Reginn  zugleich  ein  rächer  gewesen  sei.  Wenn  man  nun  bedenkt,  das 
die  aufstachelung  Sigurös  durch  Reginn  und  auch  Regins  tod  zu  der  drachensage 
gehören  und  dass  ein  Zusammenhang  mit  der  zwergensage  nur  daraus  geschlossen 
werden  kann,  dass  Reginn  und  Fäfnir  brüder  sind  und  dass  es  sich  zwischen  ihnen 
um  das  vatererbe  handelt,  ferner,  wie  weit  Eyglein  seinem  ui'sprunge  nach  von 
Alberich  steht,  und  wie  abhängig  der  Hürnen  Seyfrid  vom  NL.  ist,  so  fällt  es  schwer, 
so  weitläufigen  kombinationen,  mit  denen  am  ende  nichts  erreicht  wird  als  das  blinde 
motiv  einer  nicht  zur  ausführung  gelangten  räche,  glauben  zu  schenken. 

Vollständig  ins  blaue  geht  die  beweisführung,  wenn  herr  P.  darauf  nachzu- 
weisen versucht,  dass  zwar  die  gestalt  Hreiömars  und  sein  tod,  nicht  aber  seine 
ermordung  mit  dem  folgenden  zusammenhängen  kann.  Rm.  6  sagt  Loki  zu  Hreiömar 
über  das  gold:  si/ni  Jniinm  veröra  scela  skopud:  pat  er  yhkarr  beggja  bani.  Aus 
der  dualform  i/kknrr  wird  geschlossen,  dass  Hreii^mar  nicht  einer  der  beiden  sein 
könne,  da  er  ja  zwei  söhne  besitze.  Als  ob  Loki  das  ausgerechnet  zu  haben  brauchte! 
Bei  syni  denkt  er  natürlich  an  Hreiömars  nachkommenschaft,  ob  es  nun  einen  söhn 
oder  mehrere  gibt.  Aber  angenommen,  der  einwurf  sei  berechtigt,  müsste  man  dann 
nicht  schliessen,  dass  str.  6  von  der  gegnerschaft  zwischen  Reginn  und  Fäfnir  nichts 
wisse  und  also  mit  dem,  was  vorhergeht,  von  dem  folgenden  zu  trennen  sei?  Aber 
nein,  das  wäre  schade  um  den  dual,  der  so  schön  auf  die  brüder  gehen  würde, 
wenn  diese  nur  gemeint  sein  könnten.  Darum  wird  dann  die  strophe  geändert  und 
statt  der  zweiten  die  dritte  person  eingeführt  —  wobei  nebenbei  die  dualisform, 
auf  der  die  ganze  kritik  beruht,  verloren  gebt  ,  und  herr  P.  schreibt:  sunum 
/j/'nutn  vertlra  .  .  .  I>ats  p  e  i  r  n  Jicggja  hani.  Was  soll  man  .sagen  zu  eiiuir  solchen 
textänderung  zum  ausschliesslichen  bedarf  einer  hypothcse  über  eine  ursprüngliche 
sagenform  ?  —  Die  darauf  folgende  geschiebte  von  Lyngheiör  und  Lofnheiftr,  von 
der  nur  ein  paar  strophen  überliefert  sind,  soll  von  dem  samniler  unterdrückt  worden 
sein.  Wie  weiss  herr  P.  das'? 

Die  einzellieiten,  die  herr  1'.  für  die  'ursage"  in  ansi)riicli  nimmt,  beruhen 
also  auf  ungenügenden  und  schwachen  kombinationen,  und  es  l)leibt  nichts  anderes 
übrig  als  eine  sehr  verlireitete  fabel  v^n  zwei  um  eine  erbscliaft  streitenden  brüdern. 

1)  tU)er  meine  ansieht,  dass  der  drache  mit  einem  der  streitenden  brüder 
identifiziert  Avorden  ist,  wird  s.  42  einfach  gesagt,  dass  es  'nicht  angeht'.  Als  grund 
M'ird  angegeben,  dass  das  gedieht  zu  schön  ist,  um  aus  einfachen  ('farblosen'  heisst 
es  bei  lierrn  P.)  dementen  aufgebaut  sein  zu  können.  Hat  lierr  P.  wohl  einmal  von 
.'>hakespeares  i|uellen  kenntnis  genommen? 
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die  einen  dritten  herbeirufen  und  von  ihm  betrogen  werden.  Es  besteht  gar  kein 
grund,  darin  eine  alte  Sigfridsage  zu  sehen.  Hingegen  lässt  es  sich  leicht  verstehen, 
dass  eine  Überlieferung  von  Sigfrids  jugend,  die  beim  drachenkampf  die  liortgewinnung 
aufgegeben  hatte  —  was  in  Deutschland  geschehen  ist  — ,  zur  erklärung  des  be- 
sitzes  des  hortes  das  wandermotiv  von  den  streitenden  brüdern  einführte.  In  der 
Edda  ist  es  darauf  sekundär,  obgleich  ziemlich  früh  (Unters.  III,  131).  mit  der  drachen- 
sage verbunden  worden. 

Wir  haben  auch  hier  wieder  die  gelegenheit,  auf  eine  methodische  frage  ein- 
zugehen. Es  ist  unbegreiflich,  dass  von  demselben  beiden  ganz  unabhängig  von- 
einander mehrere  sagen  erzählt  seiii  sollten,  die  doch  verwandte  motive  enthalten. 
Die  Überlieferung  lehrt,  dass  solche  konkurrierende  sagen  resp.  motive  bestehen ; 
welches  ihr  verliältnis  in  jedem  einzelnen  falle  ist,  das  zu  ermitteln,  ist  eine  aufgäbe 
der  forschung.  Im  vorliegenden  falle  besteht  also  eine  erzählung,  in  der  Sigurör 
von  einem  drachen  einen  schätz  erwirbt,  eine  andere,  in  der  er  ihn  streitenden  brüdern 
abnimmt.  Nach  Heuslers,  von  herrn  P.  vertretener  ansieht  sind  das  unabhängige 
sagen,  die  später  miteinander  in  Verbindung  gesetzt  worden  sind.  Man  wundert 
sich  mit  recht  darüber,  dass  Sigurör  der  held  in  beiden  ist,  denn  ihrem  Ursprünge 
nach  hat  weder  die  eine  noch  die  andere  mit  Sigurör  etwas  zu  schaffen;  beide 
sind  mit  verschiedenen  namen  über  die  weit  verbreitet.  Nach  meiner  auffassung 
ist  Sigurör  anfänglich  nur  der  held  in  einer  von  diesen  beiden  sagen  —  und  wie  er 
zu  dieser  rolle  gelangt  ist,  lässt  sich  gleichfalls  ermitteln  — ,  und  die  inhaltliche 
ähnlichkeit  der  beiden  erzählungen,  die  in  der  erwerbung  eines  Schatzes  besteht, 
hat  die  möglichkeit  geschaffen,  dass  in  einer  quelle,  wo  dazu  in  dem  zustande  der 
Überlieferung  noch  eine  weitere  veranlassung  vorhanden  war,  die  zweite  sage  au  die 
stelle  der  ersten  gestellt  wurde,  wodurch  der  name  Sigurör  in  jene  sage  eingeführt 
wurde.     Damit  war  die  tür  für  weitere  korabiuationen  geöffnet. 

Derselbe  gegensatz  der  auffassungen  besteht  in  anderen  fällen.  Heusler  glaubt 
an  eine  erlösungssage  und  eine  werbungssage,  die  einander  so  ähnlich  sind,  dass  es 
niemand,  auch  ihm  nicht,  gelungen  ist,  sie  voneinander  zu  trennen.  Beide  sollen 
ganz  unabhängig  voneinander  an  Sigfrid  geknüpft  sein.  Von  vornherein  ist  das 
unwahrscheinlich.  Nach  meiner  auffassung  hingegen  ist  Sigfrid  der  held  der  er- 
lösungssage, und  was  Heusler  für  eine  unabhängige  werbungssage  ansieht,  ist  nichts 
als  eine  jüngere  form  der  erlösungssage,  wie  sie  sich  unter  dem  einfluss  neu  hinzu- 
tretender demente  vor  unseren  äugen  entwickelt  hat. 

Ich  kehre  zu  herrn  P.  und  seiner  schrift  zurück.  Die  zweite  abteilung  des 
ersten  kapitels  handelt  von  der  schmied-drachensage.  Gleich  am  anfang  stossen  wir 
auf  die  behauptung,  der  schmied  und  der  drache  seien  'unlöslich  miteinander  ver- 
bunden'. Warum  ?  Weil  sie  in  der  Edda,  der  i*iörekssaga  und  dem  Hürnen  Seyfrid 
verbunden  sind  ^  Daraus  kann  man  aber  nicht  mehr  als  einen  chronologischen 
schluss  ziehen.  Die  dichtung  dieser  quellen  hat  doch  auch  ihre  geschichte.  und  wir 
linden  Sigurös  drachenkampf  ohne  schmied  in  einer  älteren  quelle  an  Sigmund  ge- 
knüpft'.   Also  gehören   drache   und    schmied   nicht   von  anfang   an   zusammen,    und 

1)  In  diesem  Zusammenhang  wird  die  f'iörekssaga,  weil  sie  die  geschichte 
von  den  streitenden  brüdern  nicht  enthält,  'eine  kumpilation  von  zufällig  aufgelesenen 
sagen,  erzählungen,  heldengeschichten  und  liedern'  genannt.  Man  staunt  über  die 
Verwegenheit  der  behauptung. 

2)  Dass  herr  P.  die  Identität  von  Sigmunds  und  Sigfrids  kämpf  anerkennt, 
muss  man  wohl  aus  einer  anderen  stelle  schliessen,  wo  er  verse  aus  Beowulf  an- 
führt, um  eine  stelle  im  Hürnen  Sejfrid  zu  erläutern. 
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es  bleibt  allein  übrig,  entweder  mit  mir  den  sclimiod  zu  erklären  als  den  manu, 
der  das  schwert  sclimiedet,  womit  der  draclie  zu  erlegen  ist,  oder  eine  selbständig-e 
schmiedesage  anzunehmen,  die  mit  der  drachensage  verbunden  wäre. 

Darauf  wird  dann  aus  dem  umstände,  dass  der  kurze  bericht  des  NL.  und 
c.  14()  der  I'S.  hier  den  schätz  nicht  erwähnen  (was  nicht,  wie  der  verf.  glaubt,  als 
zwei  sondern  als  ein  ciucllencrzeugnis  zu  verstehen  ist),  geschlossen,  dass  der  dracheu- 
schatz  nur  eiue  unbedeutende  nebcnrolle,  im  gründe  gar  keine  rolle  gespielt  habe. 
Wenn  aber  c.  359  der  f^S.  dennoch  von  dem  schätze  die  rede  ist,  so  wird  das  natür- 
lich wieder  nordischem  einfluss  zugeschrieben.  Auch  von  dem  Sigfridliede  wird 
ein  sehr  unpassender  gebrauch  gemacht,  worauf  ich  jedoch  hier  nicht  näher  eingehe. 
Das  verhältnismässig  junge  motiv,  dass  Sigurör  durch  den  genuss  von  des  drachen 
fleisch  und  lilut  besondere  fähigkeiten  erwirbt,  wird  sodann  zum  liauptmotiv  erhüben. 
Wegen  des  genusses  dieser  speisen  ist  er  von  seinem  pflegevater,  der  selber  davon 
zu  kosten  gehoft't  hat.  gegen  den  drachen  ausgesaudt  worden,  und  so  wird  Regins 
bitte  an  Sigurör,  für  ihn  Fäfnirs  herz  zu  braten,  in  den  mittelpunkt  der  erzählung 
gerückt,  ein  schluss,  der  wiederum  nur  dadurch  erreicht  ist,  dass  zusammengefügt 
wird,  was  man  wünscht,  und  entfernt  wird,  was  man  nicht  brauchen  kann  *. 

Ich  sehe  mich  genötigt,  mich  über  das,  was  folgt,  kürzer  zu  fassen.  In  dem 
dritten  abschnitt  des  kapitels  werden  stellen  angeführt,  die  das  motiv  des  neides 
oder  der  habsucht  bei  Sigfrids  ermordung  enthalten  oder  durchblicken  lassen,  und 
da  der  verf.  den  drachenschatz  nicht  gelten  lassen  will,  wird  das  motiv  mit  der 
i'lbensage  verbunden.  Gegen  die  Stellensammlung  ist  namentlich  anzuführen,  dass 
hier  wie  auch  sonst  das  Verständnis  für  den  historischen  Zusammenhang  vollständig 
fehlt,  so  dass  die  stellen  eine  verworrene  masse  bilden.  Wozu  dienen  z.  b.  Hürnen 
Seyfried  14  und  Klage  1718,  die  ja  keinen  selbständigen  wert  haben?  Etwas  weiter 
wird  ein  versuch  gemacht,  die  Verbindung  Sigfrids  mit  den  Burgunden  zu  erklären; 
auf  einigen  umwegen  gelangt  dabei  der  name  Nibelunge  zu  den  Burgunden.  Da 
wir  schon  den  ausgaugspunkt  dieser  schlusskette  verwerfen  müssen,  ist  es  über- 
flüssig, uns  dabei  aufzuhalten. 

Im  zweiten  kapitel  wird  eine  sage  von  Sigfrids  jugend  konstruiert.  Dass 
Sigfrids  mutter  ihren  söhn  gebiert,  nachdem  sie  durch  ihre  verstossung  bzw.  durch 
seinen  tod  ihren  mann  verloren  hat,  habe  ich  (Unters.  II,  203)  als  einen  gemeinschaft- 
lichen zug  der  I*S.  und  VqIs.  s.  nachgewiesen ;  den  schluss,  dass  wir  es  hier  mit 
einer  'ursage'  zu  tun  haben,  habe  ich  nicht  gezogen  und  werde  ich  auch  nicht 
ziehen;  die  prosaquellen  und  die  entwicklung  der  dichtung  überhaupt  berechtigen 
auch  nicht,  darin  sowie  in  der  Übereinstimmung  zwischen  Sisibes  und  Borghilds 
verstossung  (Unters.  III,  91  anm.)  mehr  als  eine  viThältnismässig  junge  berührung 
der  deutschen  und  der  nordischen  Überlieferung  zu  sehen.  Herr  P.,  für  den  alle 
ähniichkeiten  auf  dem  "ersten'  oder  'zweiten  sagenimport'  beruhen,  sucht  darin  wich- 
tige Züge  der  'ursage'.  Diese  wird  dann  durch  einige  gewagte  kombinationen  weiter 
ausgeführt.  HJ9rdis  ist  auf  den  Schlachtfeldern  von  einer  dienstmagd  begleitet; 
Sisibe  wird  von  zwei  rittern  in  den  wald  geführt  und  darauf  allein  gelassen ;  diese 
litter,  die  die  frau  verlassen,  sollen  iniii  eine  dienstmagd.  die  ihr  treu  ist,  verdrängt 

1)  Der  Verfasser,  dem  s(uist  so  viel  daran  gelegen  ist.  dass  'alte'  ziige  sowohl 
in  nordischen  wie  in  deutschen  (luellen  überliefert  sind,  liaf  liier,  um  seinen  zweck 
zu  erreichen,  seine  regel  verlassen  und  (Muen  zug,  der  auch  in  der  einzigen  quelle, 
wo  er  begegnet,  entbehrt  werden  könnte,  ohne  dem  Zusammenhang  des  ganzen  im 
geringsten  zu  schaden,  für  das  hauptmotiv  erklärt. 
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Laben.  Anderseits  darf  Hjyrdis  ursprünglich  nicht  eine  witwe,  sondern  soll  sie  ein& 
vcrstossene  frau  sein,  da  Borghildr  Verstössen  ist  wie  Sisibe.  Wenn  Sigurör  zu 
Fäfnir  sagt:  gofurjt  di'/r  heitek,  so  wird  daraus  geschlossen,  dass  diese  tradition  die 
säugung  Sigfrids  durch  eine  liindin  gekannt  hat! 

8.  67  wiederholt  herr  Ptdak  Wilnianns'  polcniik  gegen  den  von  mir  (l'nters. 
I,  26)  geführten  nachweis,  dass  die  wasserfahrt  der  l^S.  ursprünglich  niclit  zu  der 
Sisibesage  gehört,  sondern  älter  ist  und  schon  in  der  deutschen  form  der  Brjnhild- 
sage  vorhanden  war.  Ich  habe  das  gezeigt  1.  durch  die  parallelen  Sa;garör-Stromberg, 
Isenst.ein-(;iasberg  in  l'S.,  NL.,  KHM.  93  \  2.  durch  die  parallele  erzählung  KHM.  92, 
wo  der  erlöser  gleichfalls  über  wasser  gefahren  kommt,  aber  für  die  fahrt  eine 
andere  veranlassung  —  des  knaben  verstossung  durch  den  vater  —  eingeführt  worden 
ist  (vgl.  KHM.  111,  wo  für  die  fahrt  kein  anderer  gnmd  augegeben  ist,  als  dass  das- 
verzauberte  schloss  von  wasser  umgeben  ist,  was  offenbar  die  ursprüngliche  Vor- 
stellung ist).  Wenn  nun  Wilmanns  dagegen  anführt,  dass  der  held  der  erlösungs- 
sage  ein  erwachsener  knabe  und  kein  Säugling  ist.  so  muss  er  wohl  bei  mir  einen 
vollständigen  blödsiun  vorausgesetzt  haben,  wenn  er  geglaubt  hat,  dass  ich  das  selber 
nicht  sehen  konnte;  zur  belehruug  der  anhänger  Wilmanns'  sei  hier  denn  gesagt, 
dass  die  entwicklung  der  erzählung  natürlich  durch  mehr  als  eine  stufe  gegangen  ist. 
Der  erlöser  ist,  wie  sich's  versteht,  sowohl  früher  wie  später  ein  erwachsener  manu,  als 
er  seine  aufgäbe  erfüllt ;  aber  es  war  gar  nicht  notweiulig,  dass  man,  als  die  ge- 
schichte  sich  breiter  entwickelte,  sich  die  wasserfahrt  und  die  erlösung  im  unmittel- 
baren anschluss  aneinander  vorstellte ;  und  dass  man  das  auch  nicht  getan  hat,  geht 
klar  daraus  hervor,  dass  der  aufenthalt  bei  Mimir  dazwischengeschoben  ist,  wie 
ich  schon  damals  bemerkt  habe.  Wenn  aber  wasserfahrt  und  erlösung  sich  nicht 
unmittelbar  aneinander  auschliessen,  so  kann  die  fahrt  sehr  wohl  mit  dem  neugebo- 
renen kinde  stattfinden.  Das  hängt  nur  davon  ab,  was  weiter  hinzugediclitet  wird ; 
in  dem  märchen  ist  der  knabe  nicht  mehr  als  13  jähr;  Sceaf  ist  ein  kleines  kind. 
Lohengriu,  der  sofort  als  erlöser  auftritt,  ein  mann.  Die  neuerung,  dass  Sigfrid  zu 
Mimir  gefahren  kommt,  steht  vielleicht  mit  der  Wielandsage  im  Zusammenhang  — 
Wieland  verlässt  die  zwergischen  schmiede  auf  dieselbe  weise,  wie  Sigurör  zu  dem 
schmiede  kommt  — ,  wie  auch  zwischen  Sigurös  von  Mimir  geschmiedetem  Schwerte 
und  Wielands  schwert  Mimungr  ein  Zusammenhang  besteht,  wobei  die  Sigfridsage 
der  entlehnende  teil  ist  (s.  Die  sagen  von  Ermanarich  und  Dietrich,  s.  187  anm.).  I»ocli 
kann  ich  hier  darauf  nicht  näher  eingehen. 

In  dem  dritten  und  vierten  kapitel  werden  die  erlösungssage  und  die  so- 
genannte wcrbungssage  nach  Heuslers  scheraa  ausgeführt.  Dass  ich  auch  hier  dem 
verf.  nicht  beipüichteu  kann,  wird  schon  zur  genüge  deutlich  sein.  Die  ganze  Unter- 
scheidung beruht  auf  unrichtiger  quellenkritik,  die  hier  nicht  von  neuem  geübt, 
sondern  von  der  als  bewiesen  ausgegangen  wird.  Die  Unterscheidung  zwischen 
Sigrdrifa   und  Brynhild   lässt   sich    unmöglich    aufrecht  erhalten.     Es  ist  denn  auch 

1)  Sehr  wunderlich  verhält  herr  P.  sich  diesen  parallelen  gegenüber.  Erstere 
akzeptiert  er,  sogar  nennt  er  sie  (s.  105)  eine  von  mir  'nachgewiesene  identifizierung' 
(auf  die  richtigkeit  dieses  ausdrucks  gehe  ich  nicht  ein).  Die  zweite  aber,  die  an 
sich  gerade  so  stark  oder  gerade  so  schwach  ist,  aber  jedesfalls  durch  erstere,  wenn 
man  diese  annimmt,  gestützt  wird,  darf  nicht  gelten,  weil  'dieser  name  für  die  bürg 
der  heldin  der  wcrbungssage  bezeugt  ist'.  Also  werden  zuerst  die  sagen  konstruiert, 
und  darauf  wird  die  bedeutung  der  Überlieferung  nach  ihrer  brauchbarkeit  für  die 
schon  vorhandene  konstruktion  abgeschätzt. 
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wunderlich  S'cnug-,  wenn  lierr  P.  liier  (s.  86),  wie  auch  an  einer  früheren  stelle,  sich 
g-egen  mich  auf  Golther  beruft,  nachdem  Golther  selber  wiederholt  seine  Zustimmung 
zu  meinen  resultaten  öffentlich  ausgesprochen  hat.  Die  versuche,  zu  beweisen,  dass 
zu  der  walküre  auf  dem  berge  kein  t-afrJogi  gehört,  wie  unentbehrlich  diese  hypo- 
these  auch  für  denjenigen  sein  mag,  der  die  beiden  frauen  trennen  will,  sind  ge- 
scheitert, und  es  hilft  nichts,  die  alten  argumente  zu  wiederholen  oder  die  forscher, 
die  im  Nibelungenliede  die  beiden  besuche  Sigfrids  bei  Brvnhild  nicht  nur  in  haupt- 
zügcn,  sondern  mit  vielen,  aus  älteren  quellen  wörtlicli  erhaltenen  cinzelheiten  nach- 
gewiesen haben,  'allzu  feine  spürnasen'  zu  schelten  '. 

Herr  P.  versucht  dann  naclizu weisen,  dass  die  aufgäbe  der  erlösten  Jungfrau 
ursprünglich  ist.  Sigurc^r  Weisheit  zu  lehren,  und  dass  also  die  Sprüche  der  Sigrdri- 
fumäl  sämtlich  oder  zum  teil  echt  sind.  Das  enge  Verhältnis  zwischen  Sigrdr.  und  ver- 
wandten dichtungen  wie  Fjglsvinnsmäl  hat  also  für  ihn  keinen  wert;  die  mitteilung 
<ler  V^lsungasaga,  dass  die  beiden  sich  liebe  schwören,  wird  beiseitegeschoben-; 
das  Zeugnis  der  f'iörekssaga  für  eine  frühere  Verlobung  wird  für  nichtig  erklärt.  — 
natürlich  bekommt  der  sagaschreiber  die  schuld^;  die  unzweideutigen  Zeugnisse  des 
NL.  werden  geleugnet;  hingegen  wird  ein  versuch  gemacht,  in  anderen  quellen  spuren 
•der  weisbeitslehren  nachzuweisen ;  was  dabei  herauskommt,  ist  freilich  dürftig  genug. 
Hagens  werte  V9IS.  s.  c.  30,  89,  die  auch  mit  dem  besten  willen  nicht  auf  die  weis- 
beitslehren bezogen  werden  können*,  und,  was  gewiss  keinen  grösseren  gewinn  ab- 
wirft, Eygleins  rolle  im  Hürnen  Seyfrid.  Wenn  dieser  dem  beiden  bei  der  gevvinnung 
der  Jungfrau  mit  rat  zur  seite  steht  und  ihm  später  auch  einige  mitteilungen  über 
die  Zukunft  macht,  so  soll  das  von  der  erlösten  prinzessin  p.uf  den  zwerg  über- 
tragen sein. 


1)  Wenn  man  sieht,  wie  vollständig  diese  beiden  besuche  im  NL.  verarbeitet 
sind  (Unters.  H,  17—25,  vgl.  über  Sigurös  liebe  aucli  s.  11—13),  so  macht  es  einen 
eigentümlichen  eindruck,  wenn  ein  autor,  der  auf  die  geringsten  scheinüberein- 
f?tiramungen  ganze  gebäude  von  hypothesen  gründet,  erklärt,  dass  diese  dinge  'in 
Deutschland  mit  keiner  spur  nachzuweisen  sind"  (s.  86). 

2)  Was  herr  P.  s.  92  über  die  papierhandschriftcn  sagt,  ist  ganz  verfehlt. 
Wenn  die  schlussstroplien  von  Sigrdr.  aus  der  erinnerung  niedergeschrieben  sind, 
so  hat  es  keinen  sinn,  gegen  die  ansieht,  dass  das  fehlen  der  schlussprosa  in  den 
pa])ierhandschriften  sich  aus  ihrer  prosaischen  form  erklärt,  einzuwenden,  dass  die 
jtrosa  'auch  der  regel  nach  von  den  papierhandschriftcn  abgeschrieben'  wird. 
Diese  Strophen  sind  el)en  nicht  abgeschrieben  worden. 

8)  S.  108  ff.  wird  ein  ganzer  abschnitt  dem  versuch  gewidmet,  nachzuweisen, 
dass  c.  227  ein  machwerk  des  sagaschreibers  sei.  Die  arguraentation  ist  zum  grossen 
teil  aprioristisch :  es  soll  so  sein,  weil  sonst  eine  selbständige  werl)ungssage  nicht  zu 
retten  wäre.  Grosses  gewicht  legt  der  verf.  s.  110  auf  parallelstellen  dcrVyls.  s. ; 
diese  beweisen  aber,  sofern  sie  richtig  sind  —  denn  eine  auslese  täte  not —,  nichts 
für  die  von  herrn  1'.  angenommene  abhängigkeit  des  kapitels  von  der  Sig.  meiri, 
da  ja  die  8ig.  meiri  und  die  Sig.  yngri  mit  II  Q  aus  derselben  (luelle  stammen  ; 
über  die  viel  bedeutenderen  Übereinstimmungen  mit  dem  NL.,  die  die  hypothese  un- 
mittelbar widerlegen,  da  weder  das  lied  von  der  geschriebenen  saira  noch  die  saga 
von  dem  Hede  abhängig  sein  kann,  scliweigt  herr  P.,  obgleich  ich  sie  ausführlich 
nachgewiesen  habe.  Die  missverständnisse  und  Oberflächlichkeiten,  die  s.  112  dem 
sagaschreiber  aufgcliürdet  werden,  sind  für  die  ganze  methode  bezeichnend.  Die 
berufung  auf  den  prolog  (s.  108)  liat  keinen  sinn;  im  prolog  steht  nichts,  woraus  es 
niiiglicli  wäre,  eine  Schlussfolgerung  mit  rücksicht  auf  das  kapitel  zu  ziehen;  wenn 
es  aber  anders  wäre,  so  müsstc  herr  P.  zunächst  die  cchthcit  des  i)rologs  beweisen. 

4)  Über  eine  mögliche  erklärnng  der  nicht  ganz  verständlichen  stelle  s. 
Unters.  I,  74. 
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S.  92  polemisiert  der  verf.  gegL'u  den  dicliter  des  teiles  der  Sig.  nieiri,  wo 
Sigurör  Brynhild  zum  erstenmal  besnclit  (c.  24),  und  zugleich  -gegen  meine  auffassung 
dieses  kajiitels.  Dem  dicliter  wird  vorgeworfen,  dass  er  zuerst  Brynhild  sagen  lässt: 
ek  man  kanna  Hr)  hermanna  en  pu  munt  eiga  Guöninu  Gjükadöttur  und  darauf 
dennoch  eine  Verlobung  folgen  lässt.  Man  kann  das  schön  finden  oder  nicht,  aber 
es  steht  nun  einmal  da,  und  erklärlich  ist  es  auch  wohl.  Der  dichter  lässt  Brynhild 
einen  blick  in  die  zukunft  werfen,  wie  das  in  so  vielen  liedern  geschieht,  aber  daraus 
folgt  niclit,  dass  er  nun  auch  die  ihm  von  der  tradition  überlieferte  Verlobung 
streichen  musste.  (lanz  ähnlich  weissagt  Guörün  im  zweiten  CTUÖri'mliede,  wie  ihre 
ehe  mit  Atli  enden  wird,  aber  das  war  für  den  dichter  kein  grund,  diese  ehe  fort- 
zulassen. Wenn  Brynhild  sagt,  sie  werde  kämpfer  anführen,  so  habe  ich  schon 
Unters.  I,  43  darauf  gewiesen,  dass  hier  nicht  nur,  wie  aus  der  weiteren  darstellung 
hervorgeht,  der  rafrJoni,  sondern  auch  reminiszenzen  an  Brynhilds  walkürennatur 
i\m:\\  einem  späteren  Zeitpunkt  verlegt  worden  sind,  wie  überhaupt  die  einzeiheitcn 
des  ersten  besuches  in  den  jüngeren  quellen  auf  den  zweiten  übertragen  worden 
sind.  Wo  nun  der  dichter  sich  nicht  scheut,  die  Verlobung  auf  die  eben  an- 
geführten Worte  folgen  zu  lassen,  da  wird  es  völlig  unverständlich,  warum  herr 
P.  mir  einen  Vorwurf  daraus  macht,  dass  ich  Sigurös  zweiten  besuch  hier  anscbliessen 
lasse.  Dieser  besuch  befindet  sich  doch  mit  Brynhilds  Worten  in  keinem  stärkeren 
Widerspruch  als  die  Verlobung.  Wenn  herr  P.  dem  dichter  vorschreibt,  er  solle 
Brynhild  dann  lieber  haben  sagen  lassen:  ek  man  eiga  Gunnar  Gjiikason,  da  kann 
man  darauf  nur  sagen,  dass  der  dichter  nun  einmal  nicht  herr  Polak  hiess.  Dieses 
argument  wider  die  einheit  der  Sig.  meiri,  von  der  er  nach  Heuslers  Vorgang  c.  24 
trennen  will,  ist  also  keineswegs  besser  als  die  beiden  anderen  in  der  anmerkung 
auf  derselben  seite  angeführten;  nher  d  /jallinu  s.  Unters.  IIT,  185  (1,91);  das  fehlen 
des  vafrlogi  in  c.  24  ist  gerade  ein  beweis  für  die  Zusammengehörigkeit  mit  c.  271. 
da  der  dichter  den  flammenritt  aus  mehreren  gründen,  bei  denen  wir  uns  hier  nicht 
wieder  aufhalten  wollen,  nicht  zweimal  erzählt  hat '. 

Unter  den  sehr  schwachen  partien  des  büchleins  erwähne  ich  noch  den  s.  113 
gemachten  versuch,  in  die  Sig.  sk.  den  'werbungsritt'  hineinzuinterpretieren.  Aller- 
dings steht  nichts  da,  was  nur  den  gedanken  an  waberlohe  und  gestalteutausch 
aufkommen  lassen  kann,  aber  man  soll  diese  dinge  nur  voraussetzen.  Denn  das, 
was  wirklich  in  dem  gedichte  steht,  darf  nicht  in  einem  gedichte  stehen,  da  so  etwas 
der  verpönten  'prokurationsehe'  gleichen  würde,  welche  'den  Charakter'  des  beiden 
'in  eine  Sphäre  niedrigster  seelenroheit  herabdrückt'.  PlaudUe,  juvenes!  Darum 
soll  der  dichter  etwas  anderes  gemeint  haben,  als  er  an  einer  reihe  von  stellen 
deutlich  aussagt. 

Dieses  steht  schon  in  dem  letzten  kapitel,  das  von  der  sogenannten  'werbungs- 
sage'  handelt.  Das  kapitel  ist  fragmentarischer  als  die  übrigen.  Hier  wird  unter 
anderem  versucht,  Heimir  als  eine  gestalt  der  'werbungssage'  zu  erweisen  und  ferner 
eine  mit  Sigfrids  tod  scbliessende  katastrophe  herauszuschälen,  die  in  den  quellen 
mit  einer  anderen,  zu  der  schatzsage  gehörenden  darstellung  von  dem  tode  des 
beiden  vermischt  sein  soll.  Auch  hier  begegnen  wir  wiederum  diesen  doppelten 
sagen,  von  deren  unwahrscheinlichkeit  oben  schon  die  rede  war.  Allerdings  sind 
mehrere  einzelheiten  verschieden  und  wird  Guttormr  nur  einer  der  beiden  angenom- 
menen sagen  zugewiesen,  aber  doch  soll  in  beiden  Sigurör  von  Gunnarr  und  Hogni 

1)  Es  sind  diese  argumente,  die  meine  beweisführuug  'als  hinfällig  dartun'  sollen.. 
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oder  auf  ihr  anstiften  ermordet  worden  sein,  und  dennoch  dürfen  diese  sagen  nichts 
miteinander  zu  schaffen  hahen ;  sie  sollen  erst  später  vermischt  worden  sein.  Auch 
liier  wird  meines  erachtens  die  anffassunt?,  dass  die  mordtat  nur  eine  ist,  dass  aber 
<lie  umstände  und  die  motivieruuü;'  sich  ficändert  haben,  ohne  dass  deshalb  die  ältere 
motivierung  sofort  vergessen  wäre,  als  die  natürlichere  erscheinen,  um  so  mehr,  da 
die  entwicklung  der  jüngeren  anschauungen  sich  aus  den  quellen  ablesen  lässt. 

Fassen  wir  unser  endgiltiges  urteil  zusammen,  so  muss  es,  wie  folgt,  lauten. 
Die  methode  des  büchleins  mag  für  eine  frühere  zeit  richtig  scheinen,  —  jetzt  ist 
sie  veraltet.  Sie  ist  zu  unsicher,  geht  allzu  eklektisch  zu  werke,  baut  zu  umfang- 
reiche hypothesen  auf  scheingründen  und  aprioristischen  annahmen  auf.  Darum  sind 
tlie  resultate  auch  nicht  von  bleibendem,  ja  nicht  einmal  von  vorläufigem  werte. 
Aber  die  arbeit  soll  auch  als  doktordissertation  beurteilt  werden.  Zieht  man  die  Jugend 
des  Verfassers  in  betracht,  so  kann  ihm  vieles  vergeben  werden,  da  er  unmöglich 
schon  die  reife  und  Selbständigkeit  des  Urteils  besitzen  konnte,  die  für  die  beurtei- 
lung  so  schwieriger  fragen  unerlässlich  sind.  Er  hat  eine  gewisse  beleseuheit  und 
Veranlagung,  in  einen  stoff  einzudringen  und  aus  den  quellen  hervorzuholen, 
was  für  seine  ansieht  spricht  oder  zu  sprechen  scheint.  Aber  die  Selbstkritik,  die 
bei  jedem  schritt  halt  gebietende,  fehlt  ihm  noch.  Wir  raten  dem  verf.,  sich  im 
philologischen  haudwerk  fieissig  zu  üben  ;  an  einer  textausgabe  mit  etwas  schwierigen 
liandschriftlichen  Verhältnissen  ist  viel  zulernen;  ohne  zweifei  wird  eine  solche 
beschäftigung  seinen  sagenhistorisehen  forschungen  zugute  komvmen,  und  er  wird 
das  nächste  mal  etwas  besseres  zu  leisten  imstande  sein. 

AMSTERDAM.  R.    C.    BOER. 


Altnordische  erzählungen  (sagas).  1.  bd.  Sechs  erzählungen  von  den  an- 
wohnern  der  ost-fjorde  Islands.  Übersetzt  und  erläutert  von  E.  Wilken.  Leipzig, 
Verlag  f.  literatur,  kunst  und  niusik  1909.     160  s.     3  m. 

Dieser  1.  band  bringt  die  Übersetzung  von  sechs  sagas,  die  J.  Jakobsen  unter 
dem  titel  Austfiröinga  sögur,  Kopenhagen  1902—03  herausgegeben  hat.  Diese  aus- 
gäbe scheint  der  Verfasser  bei  jedem  leser  als  bekannt  vorauszusetzen;  er  unter- 
richtet nirgends  über  sie,  und  das  erste  mal,  dass  er  sie  zitiert,  geschieht  dies  in 
anni.  2  zu  orzählung  I,  ind^ra  weiter  nichts  als  der  name  Jakobsens  genannt  wird. 
Auch  von  dem  plan  W.s,  was  etwa  die  folgenden  bände  bringen  sollen,  meldet 
kein  vorwort,  keine  eiuleitung.  Von  den  von  Jakobsen  hcrausgegei)encn  erzählungen 
sind  von  neun  um  ihrer  geringeren  historischen  glaubwürdigkeit  willen  drei  nicht 
aufgenommen:  der  Brandkrossa  fiätir,  die  Porsteins  saga  6'i'öu-Halhsonar  und  der 
Draumr  Porsteins  Siöu-Hallssonar.  Die  vorläge  ist  mit  gutem  Verständnis  der 
spräche  wiedergegeben,  nur  hie  und  da  begegnen  kleine  irrtümer,  so,  wenn  z.  b. 
8.  109  das  [Porsteinn]  rar  svu  vd  at  scr  übersetzt  wird  mit  'doch  war  er  ein  nach- 
sichtiger mann',  was  die  Vorstellung  erweckt,  als  ob  I\  bei  dem  liebeshandel  seiner 
frau  ein  äuge  zugedrückt  habe,  was  aber  gar  nicht  der  fall  war.  Die  worte  des 
textes  besagen,  dass  er  ein  vortrefflicher  mann  war.  Dass  das  deutsch  der  Über- 
setzung zuweilen  hätte  besser  sein  können,  hat  bereits  A.  Heusler  in  seiner  anzeige 
(DL.  1910,  nr.  10)  mit  recht  hervorgehoben,  besonders  die  allzu  ausgedehnte  Ver- 
wendung  des    praesens    historicum.     Hier    hat  W.  sich  zu  sklavisch  an  die  vorläge 
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g-ehalten.  Auch  sonst  habe  ich  mir  allerlei  notiert :  •.  .  .  er  sei  sicii  eines  schlechten 
ausf^anges  vermuten  gewesen'  (s.  9).  'Eine  tochter  des  Helgi  Asbjörns-sohu  aber 
mit  namen  Thorkatla  zur  frau  hatte  ein  mann  namens  Iljarrandi  .  .  .'  fs.  102).  Das 
ist  doch  kein  deutsch!  Auffällig  ist  die  verschiedene  behandlnng  der  beinamen: 
einige  werden  im  text  immer  übersetzt,  andere  werden  in  den  anmerkungen  erklärt, 
noch  \vieder  andere  aber  werden  unül)ersetzt  wiedergegeben,  und  es  fehlt  jede  er- 
klärung  darüber.  Die  anmerkungen  selbst  bringen  das  notwendige  zum  Verständnis 
des  textes,  ein  register  das  wichtigste  über  die  realien.  Bei  dem  Personenregister 
aber  hätte  W.  nicht  nur  das  erstmalige  vorkommen  eines  namens  verzeichnen  sollen, 
sondern  sich  schon  die  mühe  machen  können,  alle  stellen  anzugeben.  Das  wäre 
für  den  leser  recht  wünschenswert  gewesen.  Die  ausstattung  des  buches  ist,  wie 
schon  Heusler  a.  a.  o.  hervorgehoben  hat,  schauderhaft.  Und  das  bei  einem  verlag 
für  'kunst' ! 

HEIDELBERG.  B.  KAHLE    (f). 


Römverj  asaga.    (AM.  595,  4 ".)    Herausgegeben  von  Rudolf  Meissner.    [Palaestra 
LXXXVin.]     Berlin,  Mayer  &  Müller  1910.     IV,  330  s.     14  m. 

Weit  geringer  als  bei  den  anderen  germanischen  Völkern  des  mittelalters  ist 
die  bedeutung  des  gelehrten,  auf  dem  griechisch-römischen  altertum  fussenden 
Schrifttums  im  bereiche  der  nordischen  zunge  überhaupt  und  auf  Island  insbesondere. 
und  zwar  sowohl  dem  tatsächlichen  umfang  nach  wie  im  vergleich  mit  den  übrigen 
erze'ugnissen  der  altisländischen  literatur.  Und  dennoch  entbehrt  auch  das,  was 
vorhanden  ist,  nicht  des  interesses  für  die  forschung.  Ich  will  hier  nicht  verweisen 
auf  die  unentwirrbare  verquickung  antiker  und  christlicher  gedanken  mit  der  alt- 
germanischen  götterlehre,  wie  wir  sie  seit  Bugges  und  Bangs  forschungen  in  ein- 
zelnen Eddaliedern  zu  erkennen  gewohnt  sind,  auch  nicht  auf  die  in  die  rein  nor- 
dische geschichtschreibung  hineinspielenden  einflüsse  einer  antik  gelehrten  Urgeschichte, 
wie  sie  Heusler  in  seiner  gründlichen  arbeit  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  aka- 
demie  1908  verfolgt  und  nachgewiesen  hat.  Vielmehr  gilt  es  hier  zu  würdigen 
die  ausgäbe  eines  erzeugnisses  altisländischen  gelehrtenfleisses,  das  sich  mit  vollem 
bewusstsein  als  bearbeitung  eines  klassischen  Stoffes  im  engsten  anschluss  an  seine 
lateinischen  vorlagen  ausgibt,  in  seiner  art  vergleichbar  der  isländischen  bearbeitung 
der  sog.  Disticha  Catonis,  die  uns  Gering  unter  dem  alten  titel  Hugsvinnsmäl  als 
Kieler  festschrift  1907  so  bequem  zugänglich  gemacht  hat. 

Bereits  auf  der  Hamburger  philologenversammlung  ^  hat  uns  der  jetzige 
herausgeber  darauf  hingewiesen,  wie  in  der  ßömverjasaga  im  gegensatze  zur 
sonstigen  gepflogenheit  des  mittelalters  das  römische  altertum  möglichst  unverändert 
dargestellt  wird,  wie  der  bearbeiter  grundsätzlich  bestrebt  ist,  jede  Umsetzung  in 
die  ihm  und  seinen  Zeitgenossen  geläufige  kultur  zu  vermeiden.  Und  hierin  liegt 
eben  der  besondere  wert  der  Römverj  asaga  für  uns. 

Noch  zwei  Jahre  fiüher  hatte  Meissner  in  den  Göttinger  nachrichten-  das 
gegenseitige  textverhältuis  zweier  Überlieferungen  des  sogen.  Upphaf  Eömverja  be- 
handelt, d.  h.  des  beginnes  einer  römischen  geschichte. 

1)  Vgl.  Ztschr.  .38,  113. 

2)  Philol.-hist.  kl.  1903,  657-672. 
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Diese  römische  geschichte,  Römverjasaga,  ist  uns  nur  in  bruclistücken  einer 
älteren  und  einer  jüngeren  fassung  erlialten,  von  denen  uns  Kour.  Gislason  die 
wichtigsten  stücke  in  seinen  44  Prover  zugänglich  gemacht  hatte.  Was  von  der 
älteren  fassung  in  der  Arna-magnicanischen  haiidschrift  595  a— b,  4",  auf  uns  ge- 
kommen ist,  legt  uns  nun  Meissner  vor  in  einer  ausgäbe,  bestehend  in  der  haupt- 
sache  aus  zwei  teilen:  dem  text  in  einer  Schreibweise,  die  die  mitte  hält  zwischen 
diplomatischem  und  normalisiertem  abdruck,   und  aus  einer  einleitung. 

Diese  einleitung  berichtet  uns  über  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Über- 
lieferungen zueinander,  sodann  über  die  hs.  595,  a — b  im  besonderen,  untersucht 
genau  iliron  Sprachgebrauch,  ihr  Verhältnis  zur  vorläge  oder  vielmehr  zu  den  vor- 
lagen: als  quellen  haben  nämlich  gedient  Sallusts  .Tugurtha  und  Catilina,  sowie 
Lucans  Pharsalia,  woraus  Meissner  die  einzelnen  stellenhinweise  beim  textabdruck 
am  rande  genau  verzeichnet  hat.  Lehnt  auch  der  bearbeiter,  wie  schon  oben  er- 
wähnt, eine  einkleidung  in  mittelalterlich  nordisches  gewand  grundsätzlich  ab,  so 
verzichtet  er  doch  nicht  aiii  jede  Selbständigkeit  dem  Stoffe  gegenüber:  er  unter- 
drückt gar  manches,  was  ihm  unwesentlich  erscheint,  z.  b.  rein  geographische  ex- 
kurse  seiner  vorlagen ;  er  unterdrückt  die  stellen,  an  denen  Lucan  gegen  Caesar 
partei  ergreift  usw.  Auch  hat  er  nicht  rein  mechanisch  übersetzt,  sondern  bemüht 
sich,  soweit  es  der  gegenständ  erlaubt,  im  sagastil  zu  schreiben.  Lucans  verse 
werden  dabei  in  prosa  wiedergegeben.  Andrerseits  ist  aber  der  anschluss  an  die 
vorlagen  oft  dermassen  genau,  dass  sich  sogar  die  rezensionen  der  lateinischen 
texte  feststellen  lassen,  die  benutzt  worden  sind. 

Bisweilen  scheut  sich  aber  der  Übersetzer  auch  nicht  vor  kleinen  Unter- 
schlagungen oder  vor  ganz  freien  wiedergaben,  wo  ihm  die  genaue  Übertragung 
zii  grosse  Schwierigkeiten  bereitet  hätte.  Selbstverständlich  laufen  ihm  gelegentlich 
auch  missverständnisse  unter,  so,  wenn  er  mainrcs  'vorfahren'  durch  mwiri  menn 
wiedergibt.  Gar  manchen  lehrreichen  einblick  in  die  Werkstatt  des  bearbeiters  ge- 
währt uns  Meissners  gründliche  und  scharfsinnige  einleitung. 

Wie  sich  so  im  einzelnen  der  Übersetzer  zu  seiner  vorläge  verhält,  untersucht 
M.  nach  den  einzelnen  gesichtspunkten  in  getrennten  abschnitten,  z.  b.  duzen  und 
ihrzen,  beerwesen  und  krieg,  Verfassung,  öffentliches  leben ,  religion  und  sitte. 
Kine  besondere  betrachtung  findet  dabei  die  wiedergäbe  der  schlangenepisode  bei 
Lucan  9,  727—733,  bei  der  der  Isländer  sich  an  ein  schon  vorher  übliches  schema 
gehalten  zu  haben  scheint.  Die  aufzählung  findet  sich  mit  unwesentlichen  ab- 
weichungen  auch  in  Alfneöi  islenzk  und  Rimbegla. 

Unsere  ältere  Römverjasaga  ist  nach  Meissner  geschrieben  in  der  zweiten 
hälfte  des  L3.  Jahrhunderts. 

Die  jüngere  fassung,  in  bruchstücken  verschiedener  haiidschriften  erhalten, 
ist  eine  Überarbeitung  der  älteren,  aber  nicht  derjenigen,  die  uns  erhalten  ist:  bis- 
weilen schliesst  sie  sich  genauer  als  diese  an  die  vorläge  au  und  wird  daher  von 
Meissner  gelegentlich  zur  kritik  und  erklärung  herangezogen,  nuch  in  der  einleitung 
oft  berücksichtigt. 

Da  Konr.  (Jislasons  44  Provcr  ziemlich  selten  geworden  sind,  so  war  schon 
ein  blosser  neudruck  des  textes  freudig  zu  begrüssen.  Aber  auch  mit  seiner  vor- 
trefflichen und  erschöpfenden  einleitung  hat  sich  Meissner  unseren  dank  verdient. 
Wenn  es  hier  heisst  at  segja  kofit  ok  iQst  seiner  ausgäbe,  so  muss  ich  wirklich 
suchen,  um  auch  Igst  zu  entdecken  —  abgesehen  von  einigen  ganz  geringfügigen 
druckfehlern,    wie    z.  b.  kopfstelnMuleu    n    und    a.     Da,    wo  die    hs.  beschädigt  oder 
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uiileserlicli  ist,  wäre  vielleicht  mancher  anders  verfahren  als  M.  Da  es  immerliin 
nicht  ansgeschlossen  ist,  dass  anch  einmal  ein  benutzer  des  textes  auf  eine  glück- 
liche konjektur  verfällt,  ohne  dass  ihm  die  hs.  zug-änglich  ist,  so  wäre  es  erwünsclit 
gewesen,  statt  der  sich  stets  gleichbleibenden  drei  kreuze  irgendwie  den  umfang 
der  unsicheren  stelle  angedeutet  zu  sehen,  und  ferner  wäre  es  vielleicht  übersicht- 
licher gewesen,  nicht  nur  unter  dem  strich,  sondern  sogleich  aus  der  schriftgattung 
des  textes  erkennen  zu  lassen,  was  ergänzuugen  der  beiden  herausgeber  sind. 

Eine  stattliche  anzahl  besonderer  anmerkungen  zu  einzelnen  textstellcn  lic- 
schliesst  das  schöne  buch,  das  uns  ein  für  den  norden  ziemlich  einzigartiges  denk- 
mal  bequem  erschliesst  und  erklärt. 

ERLANOEX.  AUGUST    OEKlIAKin. 


Volkslieder  aus  der  Eheinpfalz.  Mit  singweisen  aus  dem  volksmunde  ge- 
sammelt. Im  auftrage  des  Vereins  für  bayerische  Volkskunde  herausgegeben  von 
(iJeorg-  Heeger  und  Wilh.  Wüst.  Bd.  1,  2.  H.  Kayser,  Kaiserslautern,  lüdi». 
XV,  311,  318  s.  geb.  7,60  m. 

Der  erste  band  dieser  Sammlung,  die  sich  voraussichtlich  auf  fünf  bände  aus- 
dehnen wird,  bringt  1.  erzählende  lieder  (mythische  Volkslieder,  balladen,  romanzen), 
2.  eine  erste  abteilung  liebeslieder.  Die  einteilung  ist  getroffen  nach  Erk-Böhme, 
Liederhort;  auf  die  entsprechenden  abschnitte  in  diesem  wird  auch  stets  verwiesen, 
ausserdem  die  spätere  literatur  angeführt.  Bei  diesen  angaben  zu  den  einzelnen 
liedern  hätte  es  sich  empfohlen,  die  aufgezählten  werke  stets  in  der  folge  ihres 
erscheinens  zu  nennen.  Dass  die  liebeslieder  auf  zwei  bände  werden  verteilt  sein, 
wird  ein  ühelstand  bleiben,   der  die  benützung  des  gesamtwerkes  erschweren   muss. 

Prinzipielle  gesichtspuukte  werden  noch  nicht  berührt,  eine  zusammenfassende 
erörterung  aller  das  pfälzische  Volkslied  betreffenden  fragen  ist  vielmehr  für  den 
schluss  des  werkes  vorbehalten.  Demnach  bietet  der  erste  band  vorläufig  nur 
material,  dieses  aber  wertvoll  durch  die  vielen  sorgsam  aufgezeichneten  textvari- 
anten.  An  einzelnen  stellen  ist  auch  auf  die  beliebten  kontaminationen  verwiesen 
worden.  Auch  volkläufig  gewordene  kunstlieder  (John  Meier,  Kunstlieder  im  volks- 
munde) sind  in  ganz  beträchtlicher  zahl  verzeichnet.  Zu  bedauern  ist  nur,  dass 
noch  wieder  der  unterschied  festgehalten  wird  zwischen  volkstümlichen  liedern  und 
echten  Volksliedern,  in  der  fassung,  wie  auch  diese  Sammlung  sie  bringt,  sind  die 
meisten  doch  schon  echte  Volkslieder  geworden,  d.  h.  das  singende  volk  hat  ihnen 
gegenüber  sein  herrenrecht  gewahrt,  hat  sie  seinem  geschmack  und  seinem  Ver- 
ständnis angepasst.  Diese  entwicklung  werden  doch  die  meisten  der  sogenannten 
Volkslieder  durchgemacht  haben. 

Nur  einige  wenige  der  bisher  veröffentlichten  lieder  des  ersten  bandes  könnte 
man  als  eigen  tum  der  Pfalz  bezeichnen,  die  meisten  sind  allgemein  deutsches  oder 
wenigstens  westdeutsches  Volksgut.  Nr.  5,  Mariechen  sass  auf  einem  stein,  ist 
übrigens  als  kinderspiel  viel  weiter  verbreitet,  als  die  literatur  bisher  verzeichnet 
hat.  Mir  ist  es  aus  dem  ganzen  nordosten  bekannt,  Ost-  und  Westpreussen,  Pommern, 
Brandenburg,  Sachsen,  Schlesien. 

Einen  wertvollen  bestandteil  der  Sammlung  bilden  die  melodien,  zu  manchen 
liedern  drei,  vier  und  mehr  Varianten.  Die  melodie  ist  ja  der  träger  der  texte. 
Das  fazit  aus  den  weisen  wird  auch  noch  erst  zu  ziehen  sein. 

ZEITSCHRIFT  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.     BD.  XLIV,  25 
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Der  zweite  band  bringt  die  fortsetzuiif?  der  licbeslieder,  sodann  als  dritte 
ilTuppc  abscliieds-  und  Wanderlieder,  heimatliedcr  und  als  vierte  naehklänire  alter 
tiiue-  und  Wächterlieder,  fenstergan<i-  luul  ständchenlieder. 

iViir  einige  wenige  von  diesen  liedern  gehören  der  Pfalz  allein  an,  so  die 
Übertragungen  französischer  gesänge  II,  nr.  536  und  537,  eine  grössere  anzahl  ist 
dem  Westen  Deutschlands  eigentümlich  (Lewalter,  Wolfram,  Meier,  Marriage),  die 
meisten  sind  allgemeines  deutsches  Volksgut. 

Auffällig  ist  die  grosse  menge  von  liedern  bekannter  Verfasser,  teils  uni- 
gesungen,  teils  in  der  ursprünglichen  fassung,  die  nun  Volksgut  geworden  sind.  In 
allen  derartigen  Sammlungen  finden  wir  einzelne  lieder,  zu  denen  die  bemerkuug 
gemacht  \\  ird :  'Nur  noch  von  einer  alten  frau  gekannt',  'Aus  einem  alten  ge- 
schriebenen liederbuche'  u.  dg!.,  also  absterbende,  verschwindende  oder  schon  ver- 
gessene lieder,  und  daneben  die  vielen  aus  der  neueren  zeit,  die  wir  auf  bestimmte 
Verfasser  zurückfüiiren  können.  Dieses  Verhältnis  ist  mir  noch  nie  so  in  die  äugen 
gesprungen  wie  bei  diesem  zweiten  band  der  pfälzischen  Volkslieder,  und  ich  spreche 
das  an  als  ein  typisches  beispiel  dafür,  wie  das  Volkslied  sich  weiterentwickelt  und 
seineu  bestand  ändert.  Auch  das  Volkslied  unterliegt,  wie  alles  menschliche,  der 
entwicklung.  Die  gründbestimmungen  der  menschlichen  seele  bleiben  ja  immer 
dieselben,  aber  die  kulturverhältnisse  ändern  sich  und  mit  ihnen  die  bedingungeu 
auch  für  das  leben  des  Volksliedes.  Diese  sind  heute  nicht  mehr  die  gleichen  wie 
für  das  Volkslied  in  seiner  ältesteu  und  älteren  gestalt.  Die  anders  gewordene 
menschheit,  soweit  sie  überhaupt  noch  solche  lieder  singt,  lässt  alte  fallen  und 
nimmt  neue  auf  als  den  ausdruck  dessen,  was  sie  bewegt  und  erfüllt.  Was  wir 
heute  nachweisen  können  an  der  band  solcher  Sammlungen,  wie  sie  auch  in  den 
pfälzischen  Volksliedern  vorliegt,  das  wird  sich  in  früheren  zeiten  wohl  ebenso  ent- 
wickelt und  ebenso  vollzogen  haben. 

Zu  den  entstehungsjahren  einzelner  lieder  möchte  ich  nur  noch  nachtragen 
nr.  345:  1887,  nr.  340:  1819. 

Nun  noch  einige  bemerkungeu  zu  den  melodien,  die  auch  hier  wieder  alle 
charakteristischen  eigenschaftcu  des  Volksliedes  aufweisen:  als  ein  musterbeispiel, 
wie  das  volk  raelodie  wie  rhythmus  zu  ändern  beliel)t,  sind  die  verschiedenen  les- 
arten  von  nr.  119  anzusehen,  von  denen  119-'  II  als  eine  wahre  perle  zn  bezeichnen 
ist.  Man  vergleiche  die  herzliche  anmul-  hier  mit  dem  schwermütigen  Charakter 
von  1194  II,  der  durch  die  schweren  notenwerte  ('/2noten)  bedingt  wird.  Von 
grossem  Interesse  sind  melodische  und  rhythmische  anklänge  an  allgemein  bekannte 
Volksweisen,  z.  b.  ll*»  und  12''  (()  tannenbaum),  13-»  (Es  zogen  drei  reifer),  20  (Jung 
Siegfried  war  ein  stolzer  knab),  29'' III  dm  krug  zum  grünen  kränze),  ö9'  (Stosst 
an,  Jena  soll  leben).  Beispiele  dafür,  dass  Volksweisen  mit  dem  (loiiiinaiildreikhing 
oder  Septimenakkord  anfangen,  sind  n.  24''. '',  128  I. 

Die  Sammlung  bietet  auch  wieder  eine  schier  unerscliöpfliche  menge  von  be- 
legen dafür,  wie  fein  das  volk  es  versteht,  zu  charakterisieren.  Es  finden  sich  ton- 
malereien,  wie  sie  unsere  grössten  tonkünstler  nicht  besser  hätten  zuwege  bringen 
können.  8o  48  II  'ritter'  'geritten',  ferner  58''  I.  Hier  fällt  die  wunderbare 
Wirkung  der  synkope  auf,  die  sogleich  in  die  erforderliche  Stimmung  versetzt.  Fein- 
sinnig ist  z.  b.  auch  in  124  der  plötzliche  Übergang  in  den  -/\t&\it  und  in  die  lang- 
same bcwcgung  bei  den  Worten  'hier  so  ganz  allein'  und  so  noch  vieles,  was  hier 
zu  erwähnen  zu  weit  führen  würde.     Hier  nuiss  der  musikgelehrte  einsetzen. 

l'UKNZI.AU.  K.    i'UAIlI.. 
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Otto  Nieten,  Chr.  D.  Grabbe.  Sein  leben  und  seine  werke.  [Schriften  der  literar- 
historisclicn  Gesellschaft  Bonn.  Herausgecreben  von  Bcrthold  Litzmann.  IV.] 
Dortmund,  Fr.  W.  Euhfus  1908.     VIT.  456  s.  10  ni. 

Otto  Nieten,  der  herausgeber  der  in  Max  Hesses  klassikersammlung  er- 
schienenen Grabbeausgabe,  fasst  in  diesem  bände  seine  Grabbeforschung  zu- 
sammen. Wenn  er  auch  in  der  darstellung  seines  themas  das  wissenschaftliche 
moment  in  den  Vordergrund  rückt,  so  sucht  er  dabei  doch  noch  einer  zweiten  form 
gerecht  zu  werden,  nämlich  der  populären,  und  das  ist  ihm  auch  so  ziemlich  ge- 
lungen. Er  schreibt  einen  gehobeneu,  anregenden  stil ;  innere  wärme,  tiefe  Sympathie 
mit  seinem  Stoff  spricht  deutlich  aus  wort  und  auffassung.  Ich  denke,  das  ist  nur 
bei  wenigen  dichtem  so  notwendig  wie  gerade  bei  Grabbe,  der  eins  der  schwierigsten 
Probleme  ist  in  der  literarischen  kritik :  Nieten  gesteht  zu,  dass  bei  Grabbe  innerlich- 
erlebtes und  bloss  nachempfundenes,  pose  und  ureigene  gebärde,  reminiszenz  und 
origineller  ausdruck  kaum  noch  zu  sondern  sind. 

Nieten  schildert  Grabbes  geistiges  klima  und  gibt  darin  eiuzelbetrachtungen 
seiner  werke  in  ihrer  folge.  Wir  sehen  Grabbes  entwicklung  vom  schicksalsdrama 
der  romantik  und  dem  modischen  Shakespearekult  zur  nachfolge  Byrons,  zum  protest 
gegen  Shakespeare,  zum  aufgreifen  der  Schillerschen  nationalitäts-  und  Volkstümlich- 
keitstendenzen, seine  entwicklung  vom  wildesten  pathos  phantastischer  gestalten 
zur  wortkargen  resignation  sicher  gezeichneter,  fest  auf  dem  boden  stehender 
männer,  von  blasser  ferne  und  imbestimmter  weite  zum  westfälischen  heimatboden. 
Eine  fülle  feinsinniger  und  fruchtbai'cr  betrachtungen  knüpfen  an  die  einzelunter- 
suchungen  an. 

Weshalb  Nieten  s. -407  sagt:  'Mit  lyrischer  gefühlsinbrunst  sich  in  die  natur 
zu  versenken  war  dem  dichter,  besonders  in  den  ersten  dramen,  nicht  gegeben' 
bleibt  mir  bei  der  reichen  ausstattung  des  Gothland  mit  ausdrücken  tiefen  natur- 
gefühls  unklar. 

Das  bedauerliche  au  dem  buche  ist  die  uuzahl  der  druckfehler,  die  noch  weit 
grösser  ist,  als  das  lange  Verzeichnis  am  schluss  andeutet,  und  die  schwere  ent- 
stellungen  enthalten. 

MtJNCHEX.  ARTUR    KUTSCHER. 


Paul  Ulrich,  Gustav  Freytags  romautechnik.  [Beiträge  zur  deutschen 
literaturwissenschaft  hrg.  v.  Ernst  Elster  nr.  3.]  Marburg,  N.  G.  Elwertschc 
Verlagsbuchhandlung  1907.     VI,  135  s.  2,40  m. 

Otto  Mayrhofer,  Gustav  Frey  tag  und  das  .Junge  Deutschland.  [Bei- 
träge zur  deutschen  literaturwissenschaft  nr.  17.]  Ebda.  1907.  VII,  56  s. 
1,20  m. 

Paul  Ulrich  gibt  in  seinem  buche  eine  gute  Zusammenstellung  aller  direkten 
und  indirekten  Zeugnisse  Gustav  Freytags  für  seine  romautechnik  —  eine  recht 
verdienst  iche  arbeit,  die  die  Sonderstellung  des  Freytagschen  romans  schärfer  und 
bestimmter  bezeichnen  hilft.  Ulrich  hat  das  praktische  und  auch  das  theoretische 
material  benutzt  und  einige  äusserungen  Freytags  zu  diesem  thema  überhaupt  zum 
erstenraale  veröffentlicht.  Er  gibt  im  ersten  kapitel  eine  zusammenfassende  Charak- 
teristik der  werke,    des    schaffeus,    der   technik  Freytags  und  betrachtet  im  zweiten 
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iiud  dritten  kapitel  besonders  die  handlunir  und  ihren  aufbau.  Kein  zweifei,  dass 
es  darauf  bei  Freytag  am  meisten  ankommt,  dass  eigentlich  die  handlung-  und  ihre 
fülirung  seine  romane  bezeichnet;  kommt  es  dodi  auch  bei  seinen  Charakteren  be- 
sonders auf  die  willcnsmotive  und  willensentwickluug  an.  Diese  momente  bringen 
Freytags  romanteclinik  der  technik  des  dramas  nahe.  Eingehendere  betrachtungen 
zeigen,  dass  geradezu  theatralische  Wirkungen  —im  weitesten  sinne  —  erstrebt  wurden. 

Diese  orgebnisse  sind  für  Freytag  sehr  wertvoll.  Die  konstruktion  spielt  in 
seinem  kunstwillen  die  hauptroUe.  Ulrich  aber  geht  weiter  und  verallgemeinert 
seine  resultate.  Im  inneren  kern  erscheint  ihm  die  technik  des  romaus  und  des 
dramas  als  die  gleiche.  Diese  behauptung  ist  verwunderlich,  nachdem  Ulrich  im 
gange  der  Untersuchung  vielfach  auf  die  unterschiede  richtig  hingewiesen  hat. 
Vielleicht  brachte  das  die  Sonderbetrachtung  der  handlung  mit  sicli  und  die  Ver- 
tiefung in  Freytags  eigenart.  Die  darstellung  der  realität,  die  der  menschlichen 
psyche,  ist  im  roman  eine  naturnotwendig  andere,  ebenso  ist  die  motivierung  eine 
andere.  Das  gemeinsame  liegt  doch  mehr  in  äusserlichkeiten.  Die  formierungs- 
gesetze,  die  der  roman  verlangt,  sind  nicht  die  des  dramas,  sondern  die  der  dar- 
stellung alles  begebenheitlichen  als  einer  einheit;  in  diesem  punkte  gibt  es  zwischen 
roman  und  drama  zwar  ähnlichkeiten,  aber  nicht  kongruenzen.  Es  ist  gefährlich,  zu 
sagen:  ,.Das  drama  stellt  nur  eine  seite  des  menschlichen  fühlens  dar,  es  ist  gewisser- 
massen  nur  ein  ausschnitt  aus  dem  roman."  Das  kann  der  theorie  des  romans  und 
des  dramas  sch<ädlich  sein.  Gustav  Freytag  lehnte  sich  bewusst  an  die  dramatische 
technik  an.  Wenn  aber  Freytag  von  haus  aus  wirklich  dramatiker  gewesen  wäro,^ 
dann  hätte  er  seinem  romane  durch  diese  Übertragung  entschieden  schaden  zu- 
gefügt. Freytag  ist  aber  mehr  epiker  und  betätigt  sich  im  roman  mit  weit  grösserem 
glücke.  Allerdings  entsteht  hier  eine  seiner  naturaulage  entsprochende  stilistische 
mischung,  die  seiner  dichtung  ihren  Charakter  und  ihre  Stellung  in  der  entwicklung 
des  romans  überhaupt  verleiht. 

Der  fortschritt  des  Freytagscheu  romanes  über  die  kunstunschauungeu  des 
Jungen  Deutschland  beruht  in  einer  entwicklung  des  epischen  stiles  in  sich  und  in 
einer  gleichzeitigen  erweiteruug  des  begriff's  realismus.  'Er  bemüht  sich,  nicht 
hass  und  praktische  tendenzen,  sondern  ]iel)e  und  eine  dichterische  idee  in  dem 
werk  zu  geben ;  er  fühlt  es  als  seine  pflicht,  die  umrisse  seiner  bilder  rein  zu 
halten  vor  Verzerrung,  und  seine  eigene  seele  frei  von  Ungerechtigkeit.'  An  Immer- 
manns Oberhof  dürfte  man  wohl  in  diesem  zusammenhange  als  an  ein  vorbild  dieses 
strebens  erinnern. 

Mayrliofer  zeigt  das  Verhältnis  des  Freytagschen  dramas  zum  Jungen  Deutsch- 
land auf,  bcziehungen,  die  natürlich  weit  enger  sind  als  beim  roman.  Um  die  frühe 
Schaffensperiode  Freytags  handelt  es  sich  hier.  Nach  darlegung  der  bestrebtingen 
des  Jungen  Deutschland  bespricht  Mayrhofer  Freytags  entwicklungsgang  bis  zur 
abfassung  des  '.lungen  gelehrten"  uud  geht  dann  besonders  auf  den  'Jungen  gelehrten', 
'Die  Valentine"  und  den  'Giaf  Waldemar'  ein.  Die  bühiie  muss  auch  für  Freytag 
bestimmten  Wirkungstendenzen  dienen,  muss  ein  kampfmittel  für  die  lil)erale  Oppo- 
sition sein.  Ein  vergleich  mit  zeitströraungen,  mit  einzelnen  dichtem  und  werken 
ergibt  zahlreiche  zusammenhänge,  die  eingehend  in  form,  in  Charakteren  und  ideea 
bis  ins  einzelne  nachzuweisen  sind.  Laube  war  es,  an  welchen  Freytag  sich  be- 
sonders anschloss.  Wie  Mayrhofer  diese  beziehung  auch  zwischen  den  autoren  als 
psychologisch  wahrscheinlich  darstellt,  so  macht  er  die  abneigung  Freytags  gegen 
Gutzkow  und  sein  werk  psychologisch  verständlich.     Freytag  wächst   über  das  mo- 
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tlischo  hinaus  und  hesiimt  sich  auf  sich  selbst.  Sein  historischer  sinn  wie  seine 
■deutschnationale,  bürgerliche  anschauung  geben  ihm  und  seinem  werke  physiognomie. 
Seit  ende  der  vierziger  jähre  setzt  bei  ihm  die  Überwindung  des  Jungen  Deutschland 
ein,  bis  er  schliesslich  scharf  mit  der  ganzen  richtung  bricht  und  sicli  ganz  auf 
•die  starken  stimmen  seiner  eigenen  natur  verlässt. 
Eine  knappe,  klare,  tüchtige  arbeit. 

MÜXCHEN.  AKTIR    KUTSCHER. 


AVillielm  Busch.    Ut  öler  weit.    (Aus  alter  zeit.)   —  München,    L.  Joychim  1910. 
VI.  170  s.  geb.  3,50  m. 

Wie  weit  diese  von  Busclis  netten  0.  Nöldeke  sorgfältig  edierte,  prächtig 
gedruckte  und  mit  interessanten  Zeichnungen  des  grossen  humoristen  geschmückte 
Sammlung  an  märclien,  sagen  und  verscn  wirklich  neue  Varianten  bringt,  kann  nur 
feststellen,  wer  in  dieser  verbreitetsten  materie  so  zu  hause  ist  wie  J.  Bolte  oder 
John  Meier.  Aber  für  die  literaturhistorie  ist  das  buch,  von  dieser  frage  ganz  ab- 
gesehen, in  doppeltem  sinn  wichtig.  Einmal  beweist  es  von  neuem,  wie  tief  Busch 
sich  in  die  Volksdichtung  jeglicher  form  eingelebt  hat;  Volkmanns  lehrreiche 
Schrift  hat  ja  eben  erst  gezeigt,  wie  fruchtbar  diese  beschäftigung  mit  märchen 
ixnd  Volksbuch  für  ihn  gewesen  ist.  Hier  freilich  überragen  die  ernsten  Stoffe,  wenn 
sie  auch  zum  teil  durch  die  erzähler  ins  heitere  umgebogen  sind,  wie  (s.  104)  das 
mit  andern  motiven  umliniierte  meistermärchen  Andersens  von  prinzessin  und  schweine- 
1)irt.  —  Dann  aber  ist  diese  kunst  ruhiger,  sachlicher  nacherzählung  für  Wilhelm 
Busch  charakteristisch ;  nur  scheinbar  ein  neuer  zug,  entspricht  sie  tatsächlich  der 
resignierten  Objektivität,  mit  der  auch  seine  schwanke  an  dem  phantastisch-grau- 
samen treiben  unserer  realen  märchenweit  teilnehmen.  Die  Verwandtschaft  seiner 
technik  und  seines  stils  mit  denen  des  märchens  hat  schon  Schaukai  treffend 
hervorgehoben;  und  wie  Ph.  0.  Runge  versteht  es  Busch,  wenn  er  nacherzählen 
will,  seine  freude  am  Schnörkel  völlig  zu  beherrschen  —  was  Brentano  so  wenig 
Ivonnte  wie  Musäus. 

HEULIX.  ItlCHAUl)    M.    :MKVEU. 


raul    Hoffmauu,     Die    mischprosa     Notkers    des    Deutschen     [Palaestr;i 
LVIII].     Berlin,  Mayer  und  Müller  1910.     VI,  222  s.  6,50  m. 

Gegenüber  den  älteren  thcoricn,  die  in  Notkers  mischprosa  den  ausdruck 
«iner  unbeholfenheit  des  Übersetzers  erblickten  oder  an  wenig  sinnvolles  mitschleppen 
von  resten  der  hergebrachten  schulspi'ache  dachten,  lag  es  nahe  zu  vermuten,  dass 
ein  so  hervorragender  sprachmeister,  wie  N.  war,  mit  der  anwendung  der  mischprosa 
bestimmte  zwecke  verfolgte.  Nachdem  schon  früher  Junghans  für  Williram  und 
dann  Schiffmann  für  Notkers  psalmenkommentar  bestimmte  kunstprinzipien  festzu- 
stellen versucht  haben,  bemülit  sich  nun  F.  Hoffmann,  die  von  N.  verfolgten  zwecke 
l)is  ins  kleinste  und  einzeln(>  hinein  zu  verfolgen  und  klarzulegen.  Er  kommt 
zu  einer  Unterscheidung  von  drei  verschiedenen  prinzipien,  die  für  N.  massgebend 
gewesen   wären :    das   wissenschaftliche,   künstlerische  und  das  theologische  prinzip. 
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Das  wissen schaftliclie  prinzip  tritt  nach  H.  in  den  historischen  und  philoso- 
phischen erörterungon  von  Boetius  I.  11  zutage.  In  historischen  darstellungeu  dient, 
wie  H.  an  gut  gewählten  beispielen  zeigt,  das  latein  dazu,  den  leser  in  das  fremde 
railieu,  besonders  in  die  römischen  Verhältnisse  zu  versetzen,  während  umgekehrt 
der  lateinische  ausdruck  durch  einen  deutschen  wiedergegeben  wird,  wenn  fremde 
Verhältnisse  durch  entsprechende  deutsche  dem  leser  erklärt  und  nahegerückt  werden 
sollen.  In  philosophischen  erörterungeu  bleiben  die  termini  zuvörderst  meist  un- 
übersetzt  (unfreie  anwendung  des  lateinischen,  s.  13),  ebenso  dient  das  lateinische 
als  ausdruck  rein  philosophischer  abstraktion  (s.  22  f.),  das  deutsche  fügt  die  an- 
schaulichkeit  hinzu  und  vermittelt  die  anwendung  auf  die  praxis.  Gekreuzt  werden 
diese  prinzipien  indessen  häufig  durch  die  Wirkung  des  gelehrten  Jargons  (willkür- 
liche anwendung  des  lateinischen,  s.  62  f.). 

Das  künstlerische  prinzip,  vielfach  im  streit  mit  dem  philosophischen  liegend, 
verlangt  nach  H.,  dass  die  spräche  der  Stimmung  entspricht:  für  das  erhabene  M'ird 
deshalb  die  lateinisclie,  für  das  profane  die  deutsche  spräche  angewendet.  In  philo- 
sophischen erörterungeu  erfüllt  die  zunächst  nach  wissenschaftlichem  prinzip  an- 
gewandte mischprosa  sekundär  und  unbewusst  musikalische,  also  künstlerische 
funktionen,  der  'lautcharakter'  zweier  begriffe  wurde  zum  symbolischen  ausdruck 
für  das  verwandtschaftsverhältnis  dieser  begriffe,  wenn  beide  in  gleicher  spräche, 
für  das  missverhältnis,  wenn  sie  in  verschiedener  spräche  ausgedrückt  waren.  Wird 
diese  funktion  bewusst  verwertet  und  auf  andere  als  philosophische  Verhältnisse 
übertragen,  so  ist  die  mischprosa  ein  mittel,  die  verschiedensten  beziehungen, 
philologische,  räumliche,  syntaktische,  dem  gehör  ohne  weiteres  auf  rein  mecha- 
nischem wege  wahrnehmbar  zu  machen  (s.  75  ff\).  —  Das  theologische  prinzip  endlich 
fordert  zunächst  wieder  das  lateinische  für  die  termini  (unfreie  anwendung),  dann 
wird  mit  hilfe  der  mischprosa  die  wissenschaftliche  bezw.  künstlerische  Seite  des 
religiösen  Stoffes  symbolisiert.  H.  spricht  deshalb  von  wissenschaftlich-theologischen 
Prinzipien,  die  in  der  theologie  und  dogmatik  geltung  gewinnen,  und  von  wissen- 
schaftlich-theologisch-künstlerischen und  theologisch-künstlerischen  prinzipien,  die 
in  der  raystik  und  Symbolik  in  den  Vordergrund  treten. 

Es  ist  ein  ausserordentlich  kunstvolles  Sprachgebilde,  das  H.  entwickelt  und 
mit  feinfühliger  Vertiefung  in  die  Notkersche  prosa  vor  unseren  äugen  auseinander- 
legt. Seinen  ausführungen  mit  ihrem  schweren  pliilosopliisclien  rüstzeug  zu  folgen, 
ist  nicht  immer  leicht;  manche  stelle  wird  man  auch  anders  auffassen  können  und 
nicht  selten  hat  man  das  gefühl,  dass  H.  überfeine  unterschiede  und  beobachtungen 
macht,  die  man  N.  jedenfalls  nicht  im  gleichen  umfang  wird  zutrauen  dürfen.  Der 
gesamteindruck  der  von  H.  gewählten  beispiele  ist  indessen  doch  der,  dasa  iin- 
bescliadet  mancher  Spitzfindigkeiten  die  prinzipien  im  allgemeinen  feststehen.  Eine 
nachprüfung  über  die  von  H.  sellist  gegebenen  belege  hinaus  ist  allerdings  nicht 
möglich;  es  sei  denn,  man  wollte  die  ganze  Untersuchung  nochmals  machen. 

Bedeutet  die  feststellung  der  verschiedenen  prinzipien  durch  H.  einen 
dauernden  gewinn,  so  kann  dasselbe  kaum  behauptet  werden  von  seinen  ferneren 
ausführungen  über  die  entwicklung  und  die  historische  Stellung  der  einzelnen 
prinzipien  zueinander.  H.  sagt,  N.s  mischprosa  werde  in  ihrer  entwicklung  einzig 
durch  die  äussere  lebensgeschichte  erklärt,  wie  sie  der  brief  an  Hugo  von  Sitten 
enthält,  und  sei  so  intim,  dass  sie  uns  'über  die  äusseren  lebensangaben  hinaus  in 
die  entwicklung  von  Notkers  sprachseele'  einblicke  gewähre.  Diese  auffassung  zu 
begründen  hat  H.  sich  auf  schritt  und  tritt  bemüht. 
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EinleucliteiKl  ist  ja  wohl,  dass  der  gelehrte  Jargon,  die  willkürliche  aiiweii- 
dung-  der  lat. -deutschen  mischprosa  ohne  beachtung  wissenschaftliclier  oder  künst- 
lerischer Prinzipien,  auch  für  N.  der  ausg-ang'spunkt  gewesen  sein  wird.  Eine  schritt 
in  diesem  jargon  besitzen  wir  nicht,  da  die  ersten  bücher  des  Boetius  bereits 
kunstvolle  mischprosa  zeigen.  i>l)  in  der  verlorenen  schrift  De  trinitate  sich  der 
überg-ang  vom  Jargon  zum  kunststil  vollzog  —  wie  H.  fragt  —  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden, aber  wenig  wahrscheinlicli.  Xotkers  eigene  äusserung  im  I)rief  au  Hugo 
von  Sitten  legt  doch  wolil  die  annähme  nahe,  dass  Boetius  De  consolatione  das 
erste  seiner  werke  war.  Da  nun  keine  spur  dafür  zu  finden  ist,  dass  N.  erst 
während  der  arbeit  daran  seine  wissenschaftlichen  prinzipiell  ausbildete,  so  luuss 
angenommen  werden,  dass  die  grundlage  derselben  sclion  bei  beginn  sinner  lite- 
rarischen tätigkeit  feststanden :  sie  können  sich  ihm  schon  in  der  Schulpraxis  er- 
geben haben. 

Während  in  Boetius  1.  II  die  beobachtuug  der  wiss(Mischaftlichen  prinzipien 
bewusst  vorhanden  ist,  beginnt  bewusste  Verwertung  des  künstlerischen  prinzips 
erst  am  ende  von  buch  II,  dagegen  fehlt  das  künstlerische  prinzip  in  buch  III— V 
wieder  völlig.  In  dieseu  büchern  herrscht  nach  H.  vielmehr  ein  rein  pädagogischer 
Stil  voll  philosophischer  strenge  und  pädagogenjargon.  H.  folgert  daraus,  dass 
Boet.  III— V  nicht  unmittelbar  nach  II,  sondern  weit  später  verfasst  seien  (s.  u.). 
Direkt  zeitlich  auf  Boet.  11  lässt  H.  jene  werke  folgen,  in  welchen  das  künstlerische 
prinzip,  das  am  ende  dieses  buches  auftritt,  sich  weiter  entwickelt  und  herrscht. 
Aber  welche  sind  das?  Das  nächste  uns  erhaltene  werk  Notkers,  Marc.  Oap.,  zeigt 
nicht  den  höhepunkt  der  bewusste  n  anwendung  der  künstlerischen  prinzipien, 
sondern  bereits  die  unbewusste  beobachtung  derselben.  Den  höhepunkt  des  be- 
wussten  gebrauchs  legt  H.  deshalb  in  die  verlorenen  werke  Cato,  Bucolica,  Terenz, 
die  ja  auch  nach  angäbe  des  briefes  zeitlich  dem  Marc.  Cap.  vorausgehen.  Da  die 
genannten  werke  poetisch  sind,  wird  gegen  die  annähme,  dass  in  ihrnm  die  rein 
künstlerischen  prinzipien  in  den  Vordergrund  traten,  kaum  etwas  einzuwenden  sein; 
H.  unternimmt  aber  überdies  eine  hypothetische  Statistik  is.  123  if.),  der  natürlich 
irgendwelcher  praktischer  wert  nicht  innewohnt. 

In  Marc.  cap.  I.  II  sieht  H.  die  anfange  einer  gross  augelegten  prosaischen 
darstellung  der  sieben  freien  künste,  die  dann  in  den  folgenden  werken :  Kat.,  Herm. 
und  Arithmethik  fortgeführt  werde.  Für  die  einheitlichkeit  dieser  arbeiten  lässt 
sich  auch  N.s  eigene  ausdrucksweise  im  brief  an  H.  von  Sitten  heranziehen. 
Schwierig  bleibt  aber  die  frage,  wesshalb  N.  von  Marc.  Cap.  nur  buch  I  und  II 
übersetzt  hat.  H.  sieht  den  grund  darin,  dass  mit  buch  III  die  eigentliche  wissen- 
schaftliche abhandlung  beginnt,  bei  welcher  der  dichter  in  Notker  nicht  mehr  auf 
seine  rechnung  kam.  Aber  diese  erklämug  ist  sehr  gezwungen :  sie  wäre  plausibel, 
wenn  X.  sich  nun  poetischen  arbeiten  zugewendet  hätte,  während  er  in  Wirklichkeit 
sich  nur  anderen  werken  zuwendet,  die  noch  strenger  wissenschaftlich  sind  als  die 
späteren  bücher  des  Marc,  (."ap.,  werken,  in  denen  die  Verwendung-  seiner  künst- 
lerischen prinzipien  nun  ganz  zurücktritt  und  der  rein  pädagogische  stil  herrscht, 
bei  welchen  sich  auch  die  Verwendung  des  lateins  auf  die  notwendigste  philosophische 
abstraktion  beschränkt  (s.  155).  In  die  zeit  der  arbeit  an  diesen  wissenschaftlichen 
werken  setzt  H.  nun  die  innere  rückkehr  N.s  zur  theologie,  zu  der  er  nach  ab- 
bruch  der  profan-wissenschaftlichen  arbeiten  auch  literarisch  zurückkehrt  {hine  re- 
versus  ad  dioina)  mit  seinem  psalmenkommentar,  in  welchem  nun  die  neue  kunst- 
form, die  auf  theologisch-wissenschaftlichen  und  theologisch-künstlerischen  prinzipien 
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aufgebaute  mischprosa  herrscht.  So  stellt  sich  H.  das  innere  Leben  Notkers  als 
einen  kreislauf  dar,  von  der  theologie  aufsteigend  zur  Wissenschaft  und  poesie  und 
wieder  zum  ausgangspunkt  zurückkehrend;  und  H.  will  gerade  in  diesem  verlauf 
eine  gewähr  dafür  erblicken,  dass  der  gang  'der  metamorphose  in  ihren  grossen 
Zügen  richtig  gezeiclinet  ist'.  Aber  der  satz  oa  revient  ioujours  usw.  ist  kein 
axiom,  das  als  prüfstein  für  die  richtigkeit  einer  theorie  dienen  kann,  und  auch 
im  einzelnen  ist  in  H.s  argumenten  noch  so  manches  zweifelhaft,  so  dass  man 
trotz  allem  von  ihm  angewandten  Scharfsinn  und  bei  aller  anerkennung  der  hin- 
gäbe, mit  der  er  sicii  in  N.s  lebenswerk  vertieft  hat,  seine  these  doch  kaum  anders 
bewerten  darf  als  eine  -  freilich  geistreiche  und  blendende  —  hypothese,  deren 
beweis  aber  vorläufig  ausserhalb  aller  möglichkeit  liegt.  Eine  wichtige  Vorarbeit 
müsste  jedenfalls  noch  vorher  geleistet  werden,  die  Untersuchung  von  Xotkers  Ver- 
hältnis zu  seinen  quellen  und  deren  latinität '.  H.  hat  dies  nicht  untersucht,  und 
doch  ist  es  für  die  beurteiluug  seines  sprachschaftens  ausserordentlich  wichtig,  zu 
wissen,  mit  welchem  grad  von  freiheit  oder  Unfreiheit  er  seinen  quellen  gegenüber- 
steht; diese  freiheit,  die  zu  verschiedenen  zelten  und  verschiedenen  autoren  gegen- 
über sehr  verschieden  gewesen  sein  mag,  kann  für  die  Avahl  eines  ausdrucke  viel- 
leicht oft  von  ebenso  grossem  einfluss  gewesen  sein  als  wissenschaftliche  oder 
künstlerische  Überlegungen. 

Als  ein  alterswerk  fasst  H.  die  Khetorik  auf,  die  N.  ganz  lateinisch  geschrieben 
halte,  um  'keine  zeit  auf  die  schwierige  form  der  mischprosa  zu  vergeuden';  da  sie 
nocii  im  brief  an  H.  von  Sitten  erwähnt  ist,  muss  sie  vor  1017  geschrieben  sein. 
Erst  nach  diesem  lirief  setzt  H.  Boetius  III— V  an,  die  er  auf  grund  der  spräche 
zeitlich  von  I.  II  trennt.  Die  bekannten,  früher  viel  umstrittenen  werte  des  brief  es 
in  duohus  Jihrin  B.  usw.  übersetzt  er  wieder-  mit  'in  zwei  büchern  von  des  Boetius 
Trost  der  i)hilosopliie'  und  sieht  auch  darin  einen  beleg  dafür,  dass  buch  III  fl'. 
damals  noch  nicht  gi'schrieben  gewesen  seien ;  und  die  möglichkeit  dieser  Inter- 
pretation kann  natürlich  nicht  völlig  geleugnet  werden.  Ebenso  muss  selbst,  wenn 
man  jene  worte  in  der  jetzt  meist  üblichen  weise  mit  'zwei  werke  des  B.'  über- 
setzt, die  möglichkeit  zugegeben  werden,  dass  eines  davon  damals  unvollendet  war; 
denn  X.  sagt  ja  in  seinem  brief  auch  nichts  davon,  dass  die  Übersetzung  des  Marc. 
Cap.  unvollendet  blieb.  Trotzdem  ist  mir  die  späte  Vollendung  des  Boetius  nicht 
Avahrscheinlich.  Zwar  stimmt  .1.  Weinberg  in  seiner  schritt  über  N.s  anhiuts- 
gesetz  s.  25  f.  Hoffmann  bei,  aber  seine  in  der  tabelle  auf  s.  27  niedergelegten 
beobachtungen  geben  kaum  eine  solide  grundlage  für  chronologische  bestimmungen 
der  Notkerschen  werke  und  lassen  sich  namentlich  nicht  dazu  verwerten,  die  bücher 
Boet.  III— V  ganz  ans  ende  von  N.s  tätigkeit  zu  setzen.  Vielmelir  stellen  sich  diese 
bücher  danach  eng  zu  Marc.  Cap.  (vgl.  auch  Weinberg  s.  25). 

«JrES.SEN.  KAi;i.    HELM. 

1)  Inzwisclien  hat  K.  Schulte  in  seiner  schritt  t'lier  das  verliiiltnis  von 
Notkers  Nuptiae  ])hilologiac  et  .'\lercurii  zum  kommeutar  des  Hemigius  Antissiodor- 
ensis  s.  111  f.  feststellen  können,  dass  Hoff'nianns  auffassung  von  Notkers  misch- 
prosa sich  für  Marc.  Cap.  niciit  halten  lässt. 

2)  Kr  kehrt  aiicli  zu  der  lesiiit  et  in  aJit/uanli.^  (statt  in  alia  t/u/  est)  de 
aancta  trinitatf  zurück. 
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^Vilhelm  AYackcrnati'cl.  Der  arme  Heinrich  herrn  Hartman  ns  von  Aue 
n  Q  (l  /  w  0  i  j  ii  n  g-  e  r  e  p  r  o  s  a  1  e  g'  e  n  d  e  n  verwandten  i  n  li  a  1 1  s.  Mit 
anmerkiuiLicii  und  abhandlungen,  neu  herausgegeben  von  Ernst  Stadler. 
Basel,  Schwabe  &  co.,  1911.     VIII,  250  s.  3,60  m. 

Zu  meiner  für  deu  gebrauch  bei  seinen  akademischen  Vorlesungen  l)estimmten, 
zuerst  1855  erschienenen  textausgabe  des  Armen  Heiiiricli  hatte  Wackernagel  fort- 
huifende  aiimerkungen,  eine  literarhistorische  einleitung  mit  einem  metrischen  ex- 
knrs  und  drei  erläuternde  abhandlungen  über  den  aussatz  und  seine  heilung  in 
geschichte  und  sage  und  über  Hartmanns  quelle  und  künstlerische  darstellungsweise 
verfasst,  die  für  eine  zweite  aufläge  bestimmt  waren:  erst  aus  dem  nachlass  trat 
diese  unter  Toischers  fürsorge  1885  ans  licht.  Man  kann  zweifelliaft  sein,  ob  es 
Avünsclienswert  oder  notwendig  war,  diese  ausgäbe  in  einer  neuen  bearbeitung,  auf 
den  stand  der  lieutigen  forschung  hin  durchgesehen,  wiederum  vorzulegen:  ob  sie 
im  akademischen  Unterricht  viel  benutzt  worden  ist,  darüber  fehlt  mir  jede  genauere 
kenntnis,  doch  möchte  ich  es  eigentlich  bezweifeln.  Mir  ist  sie  niemals  so  be- 
deutend vorgekommen,  dass  ich  an  sich  ihre  erneuerung  für  ein  bedürfnis  gehalten 
hätte,  zumal  bei  einer  radikalen  Wiedergeburt  ein  gänzlich  anderes  buch  daraus 
entstehen  müsste,  das  kaum  noch  Wackernagels  namen  weiterführen  könnte.  Die 
einleitung  hatte  gute  partien :  die  biograpliischen  probleme  waren  mit  abwägender 
vorsieht  behandelt,  auch  die  literarischen  porträts  der  drei  grossen  höfischen  roman- 
dichter sind  ansprechend  herausgekommen,  wenn  auch  des  Verfassers  urteil  über 
A^'olfram  und  besonders  über  (Gottfried  nicht  ohne  Ungerechtigkeit  ist,  da  er 
weniger  mitfühlend  charakterisiert,  als  vielmehr  einen  fertigen  massstab  mitbringt; 
andere  abschnitte  waren  mager  wie  die  Übersicht  über  die  nachahmer  Hartmanns 
oder  gänzlich  unhaltbar  wie  der  abriss  der  geschichte  der  deutscheu  metrik  mit 
seiner  bekannten  theorie  von  der  dem  lateinischen  nachgeahmten  reimprosa.  aus 
der  durch  französischen  einfluss  der  mittelliochdeutsche  reimvers  entstanden  sein 
soll.  Von  dem  eigentlichen  einzelkommentar  zu  Hartmanns  gedieht  habe  ich  nie 
verstehen  können,  Avie  Burdach  ihn  (Afda.  12,  198 1  mustergiltig  nennen  konnte: 
dazu  war  er  docii  vor  allen  dingen  viel  zu  ungieichmässig  gearbeitet.  Gut  ist 
oline  frage  alles,  was  die  realien  und  ihre  erkläning  angeht,  ohne  dass  doch  auch 
hier  Vollständigkeit  erreicht  wäre;  auch  in  den  beigebrachten  parallelstellen,  die 
Wackernagels  gTOSse  belesenheit  zeigen,  findet  sich  mancherlei  brauchbares.  Da- 
neben werden,  alier  wieder  ganz  inkonsequent,  grammatische  kleinigkeiten  behandelt 
oder  sogar  etymologien,  die  niemand  im  kommentar  eines  mittelhochdeutsclien 
festes  sucht.  Am  erstaunlichsten  ist  mir  immer  erscliieuen,  was  alles  in  diesen 
anmerkungen  nicht  zu  finden  ist,  während  es  doch  hinein  gehörte.  Ich  glaube 
auch  schwerlich,  dass  Wackernagel  diesen  einzelkommentar  für  abgeschlossen  ge- 
halten und  veröffentlicht  hätte:  ihm  selbst  sind  also  diese  Inkonsequenzen,  denen 
luan  auf  schritt  und  tritt  begegnet,  nicht  zuzurechnen ;  er  wusste,  dass  ein  auf 
augenblickliche  bedürfnisse  und  personen  zugeschnittenes  und  seine  aufgäbe  er- 
füllendes interpretatiouskolleg  noch  keinen  druckreifen  kommentar  darstellt.  Die 
beigegebenen  schlussabhandluugen  mussten  ihren  wert  behalten  und  sind  das  eigent- 
lich bleibende  an  dem  buche:  nur  die  verfehlte  psychologie  des  jungen  niädchens, 
bei  dem  irdische  liebe  zu  Heinrich  eines  der  treibenden  niotive  sein  soll,  hat 
Burdachs  und  Ehrismanns  widersprach  mit  reclit  erfahren. 

Stadler  hat  in  der  vorliegenden  neuen  bearbeitung  alles  getan,  was  not- 
wendig war.  wenn  das  buch  in  seinem  alten  rahmen  erhalten  werden  sollte.    tJberall 
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sind  durch  ziisätze  in  fckio-en  klammeni  die  ergebnisse  der  neueren  forschuugeit 
eingefügt:  im  einzelnen  kann  man  natürlich  über  die  Zweckmässigkeit  mancher 
erweiteriing  verschiedener  ansieht  sein.  Weggeblieben  scheint  mir,  soweit  ich 
nachgeprüft  habe,  nichts  wesentliches;  bei  gelegonheit  von  der  hätte  etwa  zu  741 
auch  eine  ganz  skeptische  auffassung  zu  werte  kommen,  eine  etymologie  wie  ''zaije 
eigentlich  hase'  zu  1820  nicht  unwidersprochen  bleiben  sollen.  Bei  den  zitaten 
aus  den  glossen  s.  191.  199  vermisse  ich  hinweise  auf  die  Sammlung  von  Steinmeyer 
und  Sievers,  die  neben  den  angaben  aus  Graft'  wünschenswert  sind.  Für  die 
sprachliche  form  von  'Der  seele  trost'  hätte  s.  166  auf  Pfeiffers  aufsätze  in  P^rom- 
manns  mundarten,  für  Kisteners  Jakobsbrüder  s.  227  auf  Eulings  ausgäbe  dieser 
dichtung  verwiesen  werden  müssen. 

.IKNA.  AI.HEirr    I.Kri'/MANN. 


Karl  Jost,  Beon  und  wesan,  eine  syntaktisclie  Untersuchung,  Heidelberg, 
Karl  Winter,  1909.  [Anglistische  forschungen,  hrg.  von  Hoops,  lieft  26.] 
VI,  141  s.     B.60  m. 

.lost  will  das  auffällige  nebeneinander  der  Jjeon-  und  »-t.va^-formen  im  alt- 
englischen  darstellen,  d.  h.  der  formen  eom,  eart,  is,  sind  und  beo,  bist,  biö,  bend, 
die  ohne  wesentlichen  bedeutungsunterschied  nebeneinander  vorkommen,  so  zwar 
dass  die  ersten  —  wie  man  bisher  annahm  —  'in  der  regel'  füi  die  gegenwarts-,  die 
zweiten  für  die  zukunftszeitstufe  benutzt  werden.  Diese  annähme  widerlegt  Jost 
in  eingehender  und  gründlicher  Untersuchung,  und  er  weist  nach,  dass  'die  futurische 
bedeutung,  die  den  formen  des  ind.  präs.  von  beon  zweifellos  zuweilen  zukommt, 
schon  in  der  älteren  zeit  der  altenglischen  jjeriode  nur  für  einen  kleinen  bruehteil 
aller  vorkommenden  belege  zutrifft.' 

Im  ersten  abschnitt  untersucht  Jost  die  formen  von  beon  und  wesan  im 
Beowulf  (s.  10—17).  Hier  kommt  beon  ziemlich  häutig  in  futurischer  und  zeitloser 
bedeutung  vor,  während  iresan  in  präsentiscber  und  fast  nur  in  Verbindung  mit 
einem  konkreten  Subjekt  in  zeitloser  bedeutung  erscheint.  So  kann  schon  hier  die 
regel  aufgestellt  werden :  sätze  mit  beon  sind  abstrakt,  sätze  mit  wcsan 
konkret  oder  konkret-abstrakt  (in  dem  -  leicht  geänderten  —  sinne,  wie 
ihn  Paul  im  §  62  seiner  'Prinzipien'  darstellt).  —  Es  folgt  der  hauptteil  der  arbeit, 
die  untersuchimg  über  die  Cura  pastoralis  fs.  17-86).  Hier  zeigt  sich,  dass  der 
logische  unterscliied  zwischen  'konkret'  und  'abstrakt'  zwar  vom  altenglischen 
Sprachgefühl  empfunden  wurde,  wie  aus  hunderteu  von  beispielen  unwiderleglich 
hervorgeht,  dass  aber  auch  eine  Verwischung  dieses  Unterschieds  sehr  leicht  mög- 
lich war,  weil  er  nur  in  der  grösseren  oder  geringeren  lebhaftigkeit  der  Vorstellung- 
b(!stand,  die  das  handelnde  Subjekt  im  sprachbcwusstsein  erweckte  (§  121».  .fost 
stellt  dann  fest  (§  130j,  dass  iresan  im  vorder-  oder  nachsatz  des  hypothetischen 
Satzgefüges  sowie  in  Verbindung  mit  adverbien  der  zeit  und  mit  adverbialen  aus- 
drücken der  dauer  und  der  Wiederholung  iofl,  hirilum,  simle  und  dgl.)  nicht  ein 
einziges  mal  belegt  ist,  beon  dagegen  sehr  häufig;  ferner  (§  131—33),  dass  in  ab- 
strakten Sätzen  Inon  86, 3,  wesan  13, 7mal  im  hundert  vorkommt,  und  dass  beon 
am  häufigsten  dann  steht,  wenn  das  subjekt  eine  person,  am  seltensten,  wenn  es 
eine   begriffsbezeichnung   ist.     Die    folgenden    jiaragiaplien    lieliandeln  bioti  im  knn- 
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kreteii  satz;  liier  bezoiclmet  es  (§  14G)  einen  zustand,  der  vom  stiindpuniit  des- 
sprechenden  in  der  zukunft  eintreten  wird,  oder  einen,  der  zwar  in  der  gegenwart 
schon  besteht,  dessen  fortdauer  in  der  zukunft  aber  ausdrücklich  hervorgehobej» 
werden  soll,  oder  einen  sich  wiederholenden  zustand,  aus  dessen  mehrnialiaer  Wieder- 
kehr sein  wiedereintreten  in  der  zukunft  erwartet  werden  kann. 

In  einem  dritten  abschnitt  (s.  8(5-  96)  behandelt  .lost  dann  noch  den  «ehrauch 
von  heon  und  iresan  in  den  gedichten  (ienesis,  Exodus,  Elene,  .luliana,  l'hünix. 
Der  menschen  i;ahen,  Der  menschen  o:eschicke,  Der  menschen  geniüt,  wo  er  nicht 
Avesentlich  von  dem  hei  Alfred  abweicht,  und  in  Älfrics  werken  (s.  96-110),  au* 
denen  hervorgeht,  wie  sieh  wesan  im  abstrakten  satze  auf  kosten  von  beon  ;ius- 
gedehnt  liat:  denn  heoii  kommt  darin  im  poetischen  teile  bei  Assmann  65. 5mHl 
im  hundert  vor,  wesan  aber  34,5;  bei  Thorpe  aber  in  der  prosa  erscheint  hen)> 
sogar  nur  noch  50,  5mal,  iresan  aber  49,  5nial. 

Es  folgen  kurze  abschnitte  über  die  entwickelung  im  frühmittelengiischeu 
(s.  110—120)  und  über  die  optativformen  sie  —  sien,  heo  —  beon  (s.  120—128).  Auf 
s.  128—138  gibt  .Tost  dann  einen  ausführliciien  'erklärungsversucii'  nnd  auf  s.  138 
bis  141  stellt  er  das  ergebnis  seiner  Untersuchungen  übersichtlich  zusammen.  Wie 
der  form  nach  futuriscii-hypothetische  sätze  zeitlose  bedeutung  haben  können,  so 
konnte  ursprünglich  futurisehes  beon  leicht  in  den  abstrakten  satz  eindringen. 
Auch  in  anderen  Sätzen  allgemeinen  Inhalts  konnte  es  leicht  benutzt  werden,  die 
über  einen  vorliegenden  einzelfall  hinausgehende  allgemeingiltigkeit  zu  Itetonen. 
So  entwickelte  sich  aus  der  futurischen  bedeutung  von  beon  eine  zeitlose;  der  ur- 
sprünglich rein  zeitliche  unterschied  zwischen  beon  und  ivesan  ergab  dann  aber 
weiter  einen  unterschied  der  satzart,  den  zwischen  konkreten  und  abstrakten  sätzou 
(§  245).  Jobsts  erklärungsversuch  gründet  sich  auf  gewissenhafte  und  feinsinnige 
Untersuchung  zahlreicher  fälle;  weiterer  forschung  bleibt  es  überlassen,  der  frage 
nachzugehen.     Anregend  genug  ist  sie  ja. 


Kuno  Francke,  Die  kulturwerte  der  deutschen  literatur  des  mittel- 
alters  (Die  kulturw.  der  d.  lit.  in  ihrer  geschichtlichen  r  n  t- 
wicklung.     Erster  l)and.)     Berlin,  Weidmann,  1910.    IX,  293  s.  6  m. 

Der  Verfasser  hat  im  gründe  (s.  vorw.  s.  VIII)  schon  1896  diese  populäre 
darstellung  des  hauptsächlichen  in  der  deutschen  literaturgeschichte  veröffentliclit 
—  damals  englisch  (er  lehrt  an  der  Harvard  universitj-,  Cambridge,  Mass.,  U.  S.  A.)  — 
unter  dem  titel  'Social  forces  in  German  literature'.  Die  vier  ersten  kapitel  liegen 
jetzt  deutsch  in  erweiterter  Umarbeitung  vor.  Konute  jener  titel  falsche  Vor- 
stellungen erwecken  —  von  belegen  zur  spez.  wirtschafts-  und  Ständegeschichte  au.s 
der  nationalliteratur  -,  so  wird  der  diesmalige  nicht  jedermann  ansprechen.  Nach 
dem  Vorwort  (s,  VII)  wurde  der  damalige  in  der  zweiten  aufläge  in  Amerika  voi'- 
sorglicher  umgeändert  in  Historv  of  Germ.  lit.  as  determined  by  social  forces. 
Bei  diesem  hätten  wir  nichts  dagegen,  wenn  er  ganz  verschwände.  Der  ersatz  de.* 
bildlichen  wertes  in  geistigen  angelegenheilen  durch  die  ausgesprochen  markt- 
und  börsenmässigen  'werte'  und  'Wertungen'  führt  unsere  zeit  —  ja  leider  nicht. 
bloss   in    der  theorie!    —    nur   zu  leicht    aus  dem  kreise  des  bildlichen  heraus.     Er 


372  i'.ouixsKi 

lässt  am  eude  vergessen,  dass  der  wahrhaft  geistige  wert  erst  da  zu  l)eginnen  pflegt, 
wo  die  marktwerte  aufhören.  Vollends  'kulturwerte'  scheinen  eine  fragliche  wäre, 
die  auch  mehr  gefragt  als  in  Hamlets  sinne  (gegenüber  dem  geist)  fragwürdig 
(quostionable)  zu  sein  pflegt.  Was  versteht  der  Verfasser  unter  kulturwerten,  was 
will  or  zu  ihnen  gestempelt  wissen  V  Das,  was  der  heutigeii  kultur,  wie  man  sie 
fo  versteht,  wertvoll  dünkt?  Darunter  wird  beispielsweise  die  mittelalterliche 
mystik,  mag  man  sie  auch  noch  so  modern  aufstutzen,  immer  eine  kümmerliche 
ligur  machen.    Oder  was  innerhalb  der  vergangenen  kulturperioden  selbst  objektiv 

—  nicht  etwa  bloss  im  Kankischen  sinne  war  — sondern  wertvoll  war?  Da  muss 
man  nun  wieder  tragen:  für  wen?  Das  wird  je  nach  dem  nationalen,  politischen, 
konl'essionellen,  ästhetischen  Standpunkte  iillerorten  uiul  -zeiten  so  verschieden  beurteilt 
werden,  dass  mau  gern  de  bei  der  älteren  deutschen  literatur  —  der  Verfasser  verrät 
i'S  ja  ■/..  b.  beim  deutsehen  nntionalepos  (u.  ö.,  so  s.  208)  zu  allererst  —  keinen  grund 
hat,  davon,  was  eben  kurs  hat,  sein  urteil  abhängig  zu  machen.  Eine  ausgesprochene 
Anleitung  dazu  sollte  es  bei  pädagogisch-wissenschaftlichen  zwecken  gar  nicht 
üTcben,  wie  sie  der  Verfasser  doch  verfolgt  und  in  allen  Jiauptsaclien  auch  —  oft 
t  r  0  t  z  seines  titeis  —  Avirklich  erfüllt. 

A\'ir  würden  uns  bei  der  kritik  des  titeis  nicht  so  lange  aufgehalten  haben, 
wenn  es  nicht  für  die  ganze  aktuell  literarhistorische  methode  des  buches  vorbildlich 
<'rschiene.     Es   erkauft  seine  smarte,   schon  in  den    Überschriften  der  meist  kurzen 

—  oft  in  einen  einzigen  kurzen  druckabsatz  zusammengedrängten  —  abschnitte  sehr 
geschickte  modernisierung  der  alten  'kulturwerte'  mit  der  gefahr  ihrer  absclileifung 
und  vermengung  mit  den  heute  'kursfähigen'.  Ref.  verweist  auf  seine  i-ezension 
4es  früheren  buches  (Hist.  zeitschr.  n.  f.  XLXXX,  s.  84—38),  deren  auch  spezielle 
ausstellungen  an  dieser  paraphrase  des  alten  textes  gleichfalls  wörtlich  wiederholt 
wei'den  könnten,  wenn  der  rezensent  es  so  leicht  hätte,  wie  in  unserer  raschlebiü:en 
zeit  oft  der  Schriftsteller!  Er  hat  dort  den  herausfordernden  missbrauth  anzumerken 
gehabt,  den  dieser  mit  heute  geltenden  Schlagwörtern  in  der  Charakterisierung  ihnen 
völlig  ferner  und  fremder  geistesarten  und  seelenzustände  treibt.  Diese  schillern 
noch  dazu,  wie  es  auf  dem  'Jahrmarkt  der  wniti"  unausbleiblich  ist,  gemeinhin  in 
allen  färben.  Sie  machen  —  schliesslich  nicht  I)loss  auf  historischem  gebiete  - 
jedes  objektive  urteil,  jede  kritische  Unterscheidung  unmöglich. 

So  wird  s.  203  f.  niciit  bloss  einmal  aushilfsweise  von  dem  'Übermenschentum' 
.loh.  Taulers  gesprochen,  sondern  der  ganze  beti'.  abschnitt  (s.  206-8)  ist  über- 
schrieben 'Der  Übermensch'.  Selbst  wenn  man  nun  dieses  durch  Nietzsche  in  die 
menge  geworfene  und  dort  zunächst  unerhört  brutalisierte  faustisch-mephistophelische 
wort  in  seiner  jetzt  angängigen  sublimiornng  nähme,  würde  es  gerade  am  wenigsten 
auf  die  älteren  deutschen  mystiker  passeji.  Diese  kennzeichnet  im  gegensatz 
zu  anderen,  z.  b.  den  altitalienischen,  eine  geradezu  krampfhafte  abweudung  von 
<lem  'icht',  die  völlig  buddhistische  (dnrch  den  manichäismns  der  mittelalterlichen 
Sekten  tatsächlich  vermittelte)  erhebung  des  'nicht',  der  negation  des  (satanischem 
sriiüpferwillens,  zum  'söhn  Gottes'.  Es  hat  das  zum  kircliliehen  verbot  der  schritten 
des  meisters  Eckhart  geführt,  was  der  Verfasser  ebenso  unerklärt  lässt,  wie  die 
upotheose  der  'u  n  geschaffenheit'  in  seinem  zitat  aus  'fauler  in  eben  diesem  über- 
menschenparagraphcn  ihn  geniert.  Was  das  schlinuuste  ist,  dieser  'Übermensch' 
färbt  seine  darstellung  gerade  des  meisters  Eckhart  (s.  dessen  'Verwandtschaft  mit 
•lern  modernen  denken' !  s.  188  f.),  rlcs  radikalen  ausprägers  dieser  denkrichtung  in 
Dcutsciihind.    während    sieb    liei  T.mler  wohl  seli<iii  renaissance-einflüsse  nachweisen 


ÜBER    l'KANCKK,    DIK    KUI,TUIt\VKl!TK    DKK    DEUTSCH  KN    I,['I'K1!ATUI!  o73 

Hessen  (selbst  in  den  zitaten  des  Verfassers,  s.  s.  202,  der  sie  aber  niclit  anmerkt!». 
Er  findet  dafür  bei  Eckhart  (s.  188)  'eine  offenbare  vorwegnähme  Hegelscher  Grund- 
prinzipien', was  Schopenhauer  zu  seinen  kräftigsten  äusserungen  über  'gesehichte 
der  Philosophie'  veranlasst  haben  würde.  Treffender  und  zugleich  tatsächlich  Iiätten 
bestimmtere  liiuweise  auf  den  platouismus  diese  geisteswclt  (auch  ihre  terminologie) 
beleuchtet.  Schon  s.  51)  f.  für  Otfrieds  vorrede  über  die  fünt'tcilung  seines  'Krist* 
(statt  der  vier  evangelieu)  mit  dem  bezug  auf  die  füuf  sinne  gäbe  diese  seit© 
(vermittelt  durch  Augustins  Confessionen)  bündiger  und  systematischer  die  erklärung, 
als  der  zufällige  hinweis  auf  eine  (keineswegs  parallele)  äusserung  von  Otfrieds 
'grossem  Zeitgenossen'  Scotus  Erigena.  Wie  wird  nun  vollends  'der  Übermensch' 
die  anschauuugen  seines  publikums  von  deutscher  'uiystik'  färben,  dem  er  gleich 
am  anfang  (s.  141)  in  den  abschnitten  über  die  Völkerwanderung  so  erfrischend 
modern  vorgestellt  wird:  'der  mann  ohne  gewissen,  die  frau  ohne  schara,  an  nichts 
glaubend  als  au  sich  selbst,  durch  nichts  gehemmt  als  durch  die  schranken  ihrer 
kraft;  Übermenschen,  losgerissen  von  dem  allgemeinen  gesetz'!? 

So  wird  dies  publikum  übermenschliche  gleichungen,  wie  'die  schwachen  und 
«hrlichen'  (auf  s.  248),  verstehen.  Das  wird  ihm  die  einstellung  dieser  'mystik' 
unter  'die  kultur  des  bürgertums'  erklären,  die  nicht  bloss  beliebter  einschachtelung^ 
halber  (im  IV.  kap.)  erfolgt;  eben  dieses  bürgertums,  dessen  'kulturwerte'  der  heilige 
eifer  Bertbolds  von  Eegensburg  auch  hier  in  einem  abschnitt  (s.  178  ff.  statt  im 
Inhaltsverzeichnis  168!),  sogar  mit  direkter  Übertragung  auf  'moderne  diatribert 
gegen  Rockefeller  imd  andere  amerikanisclie  raultimillionäre'  (s.  181  anm.),  vorführen 
darf.  Wozu?  Nun,  (Überschrift  des  abschnittes !:)  um  seinen  'wirklichkeitssinn'' 
darzustellen!  Denn  auch  die  nonne  Mechthild  von  Magdeburg  hat  hier  (s.  178> 
'die  entdecknng  der  weit  ekstatischer  vision'  zu  besorgen  (eine  rubrizierung,  die 
den  Verfasser  übrigens  in  erinnerung  an  die  deutschen  visionärinnen  des  12.  Jahr- 
hunderts auf  s.  175  zu  einer  etwas  einschränkenden  anm.  veranlasst),  Heinrich  Seuse 
(Suso)  'die  intensivität  des  erlebnisses'  (s.  194  f.),  das  für  den  'heutigen  leser  wie 
etwas  gegenwärtiges  und  ganz  modernes' (?)  wirkt.  Er  ist  der  'mittelalterliche 
Werther'  (s.  194),  hat  die  'Verbindung  von  Symbolismus  und  naturalismus'  durch- 
zuführen und  findet  sich  (auf  s.  190)  richtig  schon  arm  in  arm  mit  Gerhart  Haupt- 
mann. Nun  ist  der  'moderne'  Symbolismus  von  dem  traditionellen,  streng  kirchlich 
präzisierten  dieser  Dominikaner,  wie  man  ihn  in  der  'Chxvis  des  Melito'  zu  beginn 
jenes  Zeitalters  sogar  patrisieren  wollte,  so  grundverschieden,  dass  ich  kürzlich  in 
einer  hiesigen  germanistischen  gesellschaft  einen  Studenten  ihre  beziehungslosigkeit 
auf  das  bündigste  auseinandersetzen  hörte.  W^as  vollends  'die  kalte  gelassenheit 
des  modernsten  naturalismus'  (s.  68)  mit  dem  feuer  jener  heroischen  selbstkämpfer 
gegen  die  sünde  und  den  gluten  der  mittelalterlichen  reue  (s.  67  f.  die  büsserin 
aus  dem  Ruodlieb)  zu  tun  haben  soll,  vermögen  aucli  nur  moderne  kulturwerter 
herauszufinden.  Bei  den  Voraussetzungen  der  dichtung  und  kunst  des  mittelalter* 
von  'naturalismus'  zu  reden,  ist  theoretisch  widersinnig.  Aber  auch  praktisch  (tech- 
nisch) ist  die  Wirklichkeitskopie  (selbst  der  ars  'mechanica'  als  'simia  naturae')  des- 
mittelalters  entgegengesetzt  der  moderuen  gemeint,  was  wir  an  anderem  orte  zu 
belegen  hoffen.  Es  sind  nur  die  stärksten  proben  aus  dem  für  moderne  literari- 
sierung  und  theatralisierung  besonders  empfindlichen  biblisch-geistlichen  gebiete, 
die  ich  hier  anziehe.  Aber  es  könnten  auch  solche  aus  dem  ganz  weltlichen  an- 
geführt werden,  die  zum  mindesten  die  misslichkeit  moderner  phraseologie  gerade 
für   die    zustände    des    älteren    deutschen    geistes-   und   Seelenlebens   hervorstechen 
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lassen.  Da  ist  (s.  211)  von  der  'Universalität  des  deutschen  Volksliedes'  die  rede, 
welcher  ausdruck  von  dem.  was  gemeint  ist,  nnsefälir  die  gleiche  Vorstellung  geben 
kann,  wie  eine  päonie  von  dem  duft  einer  wiese  voll  feldblumen.  Da  wird  es 
immer  ein  merkwürdiges  dokument  des  verhängnisvollen  einflusses  des  klassizistischen 
iormalismus  auf  die  deutsche  kunst  der  neuzeit  bleiben'  (s.  138)  —  was?  etwa 
Gottscheds  Kritische  dichtkunst?  Sulzers  Theorie  der  schönen  künsteV  Goldniann- 
Sturms  Bauanleitung?  —  Nein!  Goethes  private,  sehr  reale  und  praktisch  humane 
iiusseruug  über  die  aussatzsensation  im  'Armen  Heinrich'  (die  nebenbei  gegen  ihre 
heutige  dramatische  ausschlachtnng  wie  vorgemünzt  erscheint!').  Diese  modernen 
schablonisierungen  tüliren  nur  zu  leicht  auch  zu  sachlich  unzutreffenden  iiusserungen : 
s.  109  'kein  mensch  jener  Jahrhunderte  liat  ernstlich  bezweifelt,  dass  die  insti- 
tutionen,  in  denen  er  lebte,  göttliche  einrichtungen  seien'  u.  d.  f.  Hat  der  Verfasser 
nie  von  mittelalterlichen  ketzern  und  ,fry  geist'-sekten  gehört,  ihren  schneidenden 
äusseruugen  über  kirche  und  Staat,  ihrer  fortbildung  des  Averrhoismus  zu  wirklich 
naturalistischer  leugnung  der  einzelseele,  des  freien  willens  bzw.  der  gnadenwahl, 
<les  gewissens  usw.?  Das  überhandnehmen  dieser  geistesrichtung  bei  dem  iiieder- 
grang  jener  institutionen  gerade  in  den  leitenden  ständen  (im  französischen  rittertum 
schon  vor  der  zeit  Sugers)  hat  die  allgemeine  Verrohung  gefördert,  deren  rück- 
wirkung  auf  spraclie  und  dichtung  zu  dem  —  vom  Verfasser  immer  wieder  'evolutio- 
iiistisch'  in  abrede  gestellten  —  gesamturteil  über  die  n  ation  a  lliteratur  des  14. 
und  15.  jlis.  geführt  hat.  War  der  'radikale  bruch'  mit  der  nationalen  Vergangenheit 
und  ilirer  literatur,  der  dann  wieder  (s.  127)  unevolutioiiistisch-traditionell  ins  16.  und 
17.  jii.  verlegt  wiid,  nicht  vielmehr  ihre  schuld?  War  die  erneuerung,  nein,  die 
crhaltung  des  geistes  anders,  denn  durch  das  'ritornar  al  segno'  der  europäischen 
'kultur',  das  biblische  und  klassische  altertura,  möglich?  Hat  Geert  (Gerhard)  Groote 
und  Deventer  (s.  207  anm.  in  der  figur  der  praeteritio  erwähnt)  wirklich  keine  'neuen 
gedanken  erzeugt'?  Von  wem  anders  als  von  den  klassischen  Vertretern  des 
'klaffenden  bruchs'  im  16.  und  17.  jh.,  den  Franciscus  Junius,  Petrus  Eesenius, 
Olaus  Wormius,  Goldast,  Freher,  Opitz,  Schottelius,  ist  in  allen  germanischen  ländern 
die  bergung  und  bewahrung  des  nationalliterarischen  erbguts  ausgegangen! 

^^■ir  erklären  uns  hier  nicht  'formalistisch,  klassizistisch,  idealistisch'  usw.,  wie 
iillc  karrikierten  -ismen  moderner  marktfähiger  entwertungen  lauten  mögen,  gegen 
<lie  (begründete  und  an  ihren  ort  gehörige)  freiheit  in  ausdruck  und  darstellung 
aller  Seiten  der  menschlichen  (!)  natur,  sondern  gegen  die  modern  ausschliessliche, 
einseitig  interessierte  ausnützung  ursprünglich  rein  theoretisch  gemeinter  und  nur  in 
ihrem  kreise  und  unter  ihren  Voraussetzungen  richtig  zu  verstehender  philosophischer 
ausdrücke  für  die  merkantile  Stenographie  der  noticrungen  auf  dem  modewertniarkte. 
Warum  muss  denn  z  b.  bei  jeder  gelegenheit  'naturalistisch'  gesagt  werden,  wo  ein 
<Jerb,  roh  oder  wild,  gewaltsam  oder  auch  oberHächlich,  unzulänglich,  kleinlich  u.  dgl. 
vollständig  hinreichen  und  das  Verständnis  der  etwa  ganz  'u  n  naturalistisch'  gedachten 
vorwürfe  nicht  verwischen  oder  hintertreiben  würde?  Wie  wohltuend  sticht  die  weise 
bestliränkung  der  älteren  philologie  in  dieser  hinsieht,  ihre  schlichte,  dabei  poetisch 
farbenreiche  bezeichnungsweise  gegen  diese  eintönig  lärmende  des  Zeitalters  des 
dani})fes  ab,  zumal  bei  einem  gelehrten  schriftsteiler,  der  es  durcliaus  nicht  nötig 
iiat,  liei  dem  diese  'Wertungen'  wie  plakatfetzen  an  einem  sonst  richtig  getönten 
gemülde  wirken,  dessen  ganz  entgegengesetzt  geartete  natur  gleich  auf  der  ersten 
seile  in  einem  'veralteter'  stimmen  und  Stimmungen  vollen  gediente  'an  seine  schlcs- 
wi"--li(dsteiiiis(iie  lieiiiiat'  zum  (Inrclilinicli  kdiiimt !    Nieje  von  diesen  linndlieb   zurecjit- 
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gemachten  niodollstcineii  zum  cinfüliruiiiis-  und  Übungsaufbau  der  älteren  deutschen 
^•eistesgeschiehte  sind  vortictVlicli  yedacht.  zumal  die  über  das  epos  (s.  18  ff.,  s.  121  ff.j. 
Der  verf.  ist  ja  wohl  von  haus  aus  historiker,  bewährt  jedenfalls  diese  herkunft 
durch  srlückliche  herauziehuni;-  historischer  quellen  (Clodowech  s.  15,  bischof  Liutbrand 
am  byzantinischen  hofe  s.  55)  und  Spiegelungen  (s.  63  kaiser  Heinrichs  II.  Zusam- 
menkunft mit  dem  französischen  könig  Robert  im  Ruodlieb,  vgl.  Giesebrecht  II,  602). 
Fast  alles  ist  durch  geschickt  hcrausgegriff'cni»  bcispiclc  fesselnd  verlebendigt.  Mau 
merkt  dei'  anschaulichen  schildening  an,  dass  ihr  veri  auch  für  die  kunst  einen 
blick  hat.  In  der  vorläufig  noch  spärlichen  und  konventionellen,  aber  doch  wieder 
ihr  selbst  geltenden  aufnähme  kunstgeschichtlicher  abschnitte  in  den  kreis  der 
literarhistorischen  betrachtung  liegt  der  besondere  Vorzug  dieses  populären  buches. 
Sein  verf.  ist  (s.  102)  in  der  glücklichen  läge,  den  'Trocadero'  für  die  deutsche 
kunst  an  seiner  —  amerikanischen  Universität  in  aussieht  stellen  zu  könuen. 

MV'NCHEN.  KAHL    BORINSKI. 


N.  Singer,  ]M  i  1 1  e  1  a  1 1  e  r  und  r  e  n  a  i  s  s  a  u  c  e.  Die  w  i  e  d  e  r  g  e  b  u  r  t  des  epos 
und  die  entstehung  des  neueren  romans.  Zwei  akademische  vortrage. 
Tübingen,  J.  C.  B.  Mohr  (P.  Siebeck)  1910.     56  s.  1,80  m. 

Der  erste  dieser  vortrage  (s.  3—28^  behandelt  die  heute  akut  ausgebrochenen 
grenzwidersprüche  zwischen  den  beiden  Zeitaltern  mit  dem  ergebnis,  'dass  sämtliche 
tendenzen  der  renaissance  sich  schon  im  mittelalter  voründeu,  mehr  oder  weniger 
entwickelt  (!),  und  dass  sämtliche  tendenzen  des  mittelalters  in  der  renaissance 
wiederkehren'  (?  fortwirken).  Er  'spricht  von  einer  proto-renaissance  im  mittelalter 
und  einer  deuterogotik  in  der  renaissance'  (s.  28),  wie  man  vom  'protoevangelium 
Jacobi'  und  'deutero-Jesaias'  spricht.  Alte  historische  haudbücher  (W.  "Wachsmuth, 
(Tiimdriss  d.  allg.  gesch.3,  1848)  bezeichnen  noch  das  14.  und  15.  jh.  als  das  zügellose, 
sittlich  verfallende  mittelalter.  Heute  herrscht  die  tendenz,  das  mittelalter  zu  'ver- 
renaissancen'  —  und  warum  erst  (wie  8.17)  seit  dem  11.  jh.?  warum  nicht  gleich 
mit  der  'karolingisch-Alfredschen  renaissance'  (wie  s.  8  ff.)  ?  'In  der  folgenschweren 
lehre  des  Irnerius'  (nämlich  der  erweckung  des  römischen  rechts  auf  der  nach  Denifle 
zu  diesem  zweck  gegründeten  Universität  Bologna)  will  man  'die  erste  reuaissancetat' 
sehen  und  damit  (wie  hier  s.  17;  gar  schon  die  erneuerung  der  'antiken  kunstprosa' 
verbinden,  wozu  nach  des  ref.  eindrücken  von  den  'artes  dictandi'  wenig  anlass  vor- 
liegt. Ja,  das  spezifisch  moderne  wird  in  mittelalterliche  erscheinungen  hinein- 
gesehen: Rousseau  (und  nicht  Augustinusj  in  die  selbstanklagen  des  Ratherius  von 
Verona  (F.  v.  Bezold),  Heine  (hier  s.  16)  in  Ulrich  von  Lichtenstein,  dessen  'ver- 
sumtes  leben'  als  zutat  der  vier  dinge  irdischen  strebens  —  in  Tiecks  Übersetzung!  — 
Heines  'verfehlter  liebe,  verfehltem  leben'  'zugrunde  liegen  soll'.  Allein  derartiges 
findet  sich  doch  auch  sonst  —  z.  b.  in  Freidanks  vierfacher  wurzel  der  unstaete  — , 
und  zwar,  echt  mittelalterlich,  gedacht  als  eingebung  des  teufeis  (68,  23  ff.  Bezzenb. 
s.  129:  dar  kert  der  tiuvel  sinen  list  —  wie  er  in  unstsete  gemachen  müge  ...  er 
sendet  im  dan  in  den  muot  —  daz  in  sin  leben  niht  dunke  guot:  so  beginnet  sä 
sin  herze  streben  —  von  einem  lebene  in  ander  leben  usw.).  'Perversitäten  als  natürlich 
hinzunehmen',  wird  bereits  zu  den  'idealen  von  kraft  und  Schönheit'  'ohne  'sünden'- 
und  hölleufurcht'   bei  den  mittelalterlichen  Isländern   gestellt    (s.  10).     Das  ist  auch 
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anderswo  nicht  so  selten  im  mittelalter  (durcliweg  seit  dem  11.  Jh.).  Es  'spreizt' 
sicli  da  sogar  mit  'schulmpisterlicher  gelehrsamkeit'  (s.  Traube,  0  Koma  nobilis, 
Ahli.  bayr.  ak.  1891,  I.  cl.  2.  abt.,  s.  304  ff.  und  literatur  darüber  308)  und  soll 
doch  nicht  etwa  dort  schon  ausdnick  der  'Persönlichkeit'  sein?  Diese  der  ,indi- 
vidualität'  synonym  zu  setzen,  glaubt  sich  der  Verfasser  (s.  5  a.)  durch  Burckhardt 
berechtigt.  Docli  braucht  B.  in  dem  berühmten  kapitel  (1  des  IL  abschn.)  die 
-Steigerung  des  individuellen  ins  'geistige'  als  kennzeichen  der  erbebung  des  Sub- 
jektivismus und  trennt  davon  (ebd.  im  2.  kap.j  'das  erwachen'  und  'die  Vollendung- 
der  persönlichkeit'.  Dieser  begriff,  wie  der  der  person,  ist  juristischer  herkunft. 
Es  scheint  misslich,  den  modernen  Übermenschen  durch  vermittelung  der  'herren- 
natur  des  renaissancemenschen'  schon  im  mittelalterlichen  recken  Hagen  aufzu- 
suchen. S.  25:  'Man  nenne  mir  die  treue,  die  ihn  zwänge,  dem  knaben  Ortlieb  den 
köpf  hei-unterzuschlagen  oder  den  seines  köuigs  dem  henker  zu  überliefern.  Wohl 
übt  er  treue  —  gegen  sich  selbst.  Das  aber  ist  nicht  gebundenheit,  das  ist  höchste 
freiheit.'  Und  doch  vertrug  der  mittelalterliche  sinn  in  diesem  'Übermenschen'  so 
'christliche  zusätze',  wie  die  vor  dem  gange  zum  münster  im  Hiunenland  (Lachm. 
Str.  1788,  1793  f.).  Stimmt  das  zu  seiner  'moderneu  irreligiosität'  (s.  26)?  Man 
sollte  doch  in  die  kontrastfigur  (zum  Siegfried)  —  wie  solche  das  epos  so  gut  wie 
das  drama  auswirkt  —  nicht  allzuviel  hineinlegen!  Auf  der  anderen  seite  werden 
echt  mittelalterliche  zustände,  wie  die  ekstase,  einem  mfinchskünstler  wie  Fra 
Angelico  (wie  kommt  gerade  er  dazu,  die  'frührenaissance'  zu  repräsentieren?)  ab- 
und  dem  barock  als  'fortsetzung  des  mittelalters'  als  'herrschaftsgebiet'  zugesprochen 
(s.  22).  Kann  sich  verf.  ekstasen  nicht  anders  vorstellen,  als  im  stil  der  h.  Theresa 
des  Bernini? 

Auch  der  2.  Vortrag  hat  es  mit  einer  literarhistorischen  titulaturfrage  zu  tun, 
der  des  ma.  epos  (schon  des  Waltharius)  als  roman.  Diese  wäre  ja  nun  leicht 
zuzugeben,  soweit  sie  verf.  gleich  ausdehnt  (s.  53:  Crestien  im  Erec  und  Iwein  als 
'.Schöpfer  des  modernen  pr  o  blemr  oman  s'!),  da  ja  der  roman  als  gattung  seineu 
namen  vom  ma.  epos  entlehnt  hat.  Die  feuilletonthese  jedoch,  damit  'die  Wieder- 
geburt des  (nicht  bloss  im  kerne,  sondern  in  seinen  unmittelbaren  Voraussetzungen 
mythischen)  antiken  epos'  zu  verknüpfen,  kritisiert  sich  selbst.  Nicht  erst 
Georg  Finsler  (1908),  sondern  unzählige  seit  Fenelons  Telemaque  und  (ioethes 
Nausikaa  haben  die  Odyssee  romanhaft  aufgefasst,  ohne  sie  deslialb  einen  roman 
zu  hcissen.  Der  Apollonius  von  Tynis,  den  verf.  (ß.  51)  ja  für  den  abkömmling  eines 
älteren  griechischen  originalromans  hält,  kann  damit  auch  den  keineswegs  bloss 
formalen  unterschied  dartun.  Wohl  aber  ist  es  ein  antikes  werk,  Virgils  Aeneis, 
das  auf  schritt  und  tritt  nachweislich  in  das  ma.  romanepos  überführt.  Gleichwohl 
war  )nir  dieser  Vortrag  ungleich  anregender.  Er  strotzt  geradezu  von  vielseitiger 
gelelirsanikeit  auf  seinem  gebiete,  wenn  sie  auch  gelegentlich  anfet-htbar  sein  mag. 
In  der  einleitung  des  Alexander  von  Alberich  de  Besangon  scheint  mir  nicht  bloss  die 
interpretation  des  'solaz'  als  'trost',  sondern  auch  der  'antiquitas'  als  'klassisches 
altertum'  in  unserem  sinne  (s.  46)  zweifelhaft.  Vielleicht  bedeutet  es  nichts  anderes 
als:  In  krankbeit  und  alter  machen  uns  alte  gesciiichten  vergnügen,  sodass  nicht 
alles  eitel  zu  nennen  ist  (wie  Sabunon  will).  Dem  im  vorwort  verheissenen  werke 
'über  die  schöne  literatur  des  europäischen  mittelalters'  darf  man  mit  erwartung 
entgegensehen.  Wenn  ich  mir  dabei  eine  private  petitiou  gestatten  darf,  der  sich 
gewiss  noch  immer  manche  fachgenossen  anschüessen  werden,  so  wäre  es  die,  allzu 
taggemässe   modernismin    im    ausdruck    daliei   zu    opfern.     Saloppe   formolu  in  ver- 
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bindungen,  wie  ■die  ethik  der  kalokagathie  (!)  von  Aristoteles  als  luesotes  (!  V)  auf 
flaschen  gezogen'  (8.22),  'Frankreich  war  der  weit  wieder  um  eine  nasen- 
lange voraus' (s.  55),  stören  gerade  den  in  die  sache  hineingezogenen  leser.  weil 
sie  ihn  mit  einem  ruck  aus  ihr  liinaus  in  eine  völlig  fremde  region  reissen. 

mi:n(Hen.  kahl  üokinski. 


Die    mittelniederdeutschen    predigten  des    Jordan  es    von  Quedlin- 
burg in  auswahl  von  Johannes  Fleusburg.     Diss.  Luud  1911. 

Im  besitz  der  bibliothek  des  priesterseminars  in  Münster  betindet  sich  eine 
mnd.  hs.,  die  auf  196  blättern  84  predigten  des  Jordanes  von  Quedlinburg  enthält. 
Die  hs.  ist  von  Borchliu  g,  Erster  reisebericht  s.  284,  erwähnt  und  beschrieben 
worden.  Flensburg  hat  jetzt  einen  teil  dieser  hs.  abgedruckt  und  diesen  teil  nebst 
einer  kurzen  lautlehre  des  denkmals  als  doktorarbeit  veröffentlicht. 

Die  spräche  der  hs.  stellt  sich  sofort  als  westfälisch  heraus  (mit  mndl.  eigen- 
tümlichkeiten).  Man  hätte  erwarten  können,  dass  der  herausgeber  die  vorhandenen 
dialektmonographieu  des  westfälischen  herangezogen  hätte,  um  die  sprachlichen 
fragen  des  denkmals  zu  beleuchten.  Das  ist  nur  im  geringen  grade  geschehen,  und 
das  rächt  sich  z.  b.  bei  der  besprechung  der  tondehnung,  die  der  verf.  ohne  weiteres 
für  offeue  silbe  annimmt  (s.  XII  ft'.).  Tatsache  ist,  dass  as.  kurze  vokale  in  offener 
silbe  mit  ausnähme  des  a,  wo  die  länge  wohl  jüngeren  datums  ist,  im  heutigen 
westfälischen  noch  kurz  geblieben  sind  und  wohl  niemals  gedehnt  waren  K  In  der 
tat  sprechen  auch  mehrere  formen  des  betreffenden  textes  für  die  kürze  der  vokale 
in  offener  silbe:  sprechen,  etten,  wetten  (wissen),  secker  (sicher),  gebrochen,  ge- 
sprochen etc.  werden  immer  oder  fast  immer  mit  doppelkousonanten  geschrieben. 
Diese  formen  hält  der  verf.  für  kürzuugen  gedehnter  vokale,  weil  as.  /  in  offener 
.silbe  e  ergeben  hat:  as.  tvitan  ^  wetten,  as.  sihor  >  secher.  Diese  t-schreibung  l)e- 
weist  aber  nichts,  denn,  wie  schon  .Jostes'''  uud  TümpeP  nachgewiesen  haben, 
verdanken  die  westfälischen  denkmäler  des  15.  und  16.  jh.  dem  eiufluss  des  mndl. 
und  vielleicht  auch  der  mnd.  Schriftsprache  diese  Schreibung  e  für  ('.  Es  ist  ja  auch 
anders  nicht  zu  erklären,  da  das  heutige  westfälische  einen  kurzen  diphthong 
i«*  zeigt,  der  kaum  auf  mndl.  e  zurückgehen  kann,  sondern  der  als  direkte  fort- 
setzung  des  as.  /  anzusehen  ist.  In  den  älteren  deukmälern  Westfalens  findet  sich 
auch  i  neben  e^. 

Bei  der  besprechung  der  in  westfälischen  denkmälern  allerdings  seltenen 
Schreibung  a  statt  o  in  offener  silbe  hätte  ein  blick  in  Holthausens  Soester  mundart 
genügt  um  zu  zeigen,  dass  es  sich  dabei  in  Westfalen  sowenig  wie  im  übrigen 
Niederdeutschland  um  einen  lautlichen  Übergang  o  >  a  handeln  kann,  dass  vielmehr 
eine  orthographische  Veränderung  vorliegl::  das  tonlange  ä  fiel  um  etwa  1400  in 
grossen   gebieten  des  nd.  (aber   nicht    im    westfälischen)    mit   dem    tonlangen  ö  zu- 

1)  Holtliausen,  8oester  mundart  §  57 — 66. 

2)  Nd.  ib.  XI,  91  f. 

3)  Nd.  jb.  XX,  84  f. 

4)  Holt  hausen  a.  a.  o.,  §  60. 

5)  Vgl.  .Jostes  und  Tümpel  a.a.O.;  Bauer,  Waldeckisches  Wörterbuch 
hrg.  von  C  o  1 1  i  t  z ,  s.  21  f. 
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sammen,  und  dabei  wurde  auch  für  tonlanges  offenes  o,  welches  das,  auch  für  ge- 
schlossenes ö  -c  gerni.  ou  geltende,  zeichen  o  nur  schlecht  wiedergab,  a  geschrieben. 
Wenn  a-schreibungen  für  o  auch  in  Westfalen,  wo  ö  und  ä  nicht  zusammen- 
gefallen sind,  sporadisch  begegnen,  niuss  das  als  einfluss  der  mnd.  Schriftsprache 
augesehen  werden. 

Auch  bei  der  ansetzung  des  umlauts  von  o  und  u,  wo  er  in  der  hs.  nicht 
bezeichnet  wird,  ist  der  verf.  ein  wenig  nachlässig  verfahren.  In  fällen,  wo  das 
altsächsische  kein  i  oder  j  in  der  zweiten  silbe  bietet,  muss  mau  immer  vorsichtig 
sein,  wenn  man  von  der  heutigen  raundart  ausgeht,  weil  der  n-  bezw.  ö-vokal  oft 
durch  analogie  jüngeren  datums  entstanden  ist.  S.  XVI:  over  <  as.  otmr  hat  wohl 
seinen  umgelauteten  vokal  erst  später  vielleicht  nach  analogie  des  Superlativs  erhalten'. 
Das  Wisbysche  stadtrecht,  das  den  umlaut  konsequent  bezeichnet-),  zeigt  immer  octr. 
Passelbe  gilt  von  dor  <  as.  thuru{h)  'durch'  (umlaut  vielleicht  nach  t^ör  <  as. /«n".^); 
olye  'ür  hat  im  heutigen  westfälischen  keinen  umlaut  (Woeste,  Wörterbuch  der 
westfälischen  mundart:  Qlge.  Vgl.  auch  seh wed.  oZ/n).  Für  kntnpt  -=;  as.  kumid  mit 
frühzeitiger  synkope  ist  freilich  umlaut  anzunehmen,  aber  vielleicht  nicht  in  komei, 
wenn  es  analogiebildung  nach  der  1.  pers.  sing,  und  nach  dem  plural  ist^).  Um 
den  ü-  bezw.  ö-vokal  in  kruhhe  'krippe',  vromede  'fremd'  zu  erklären,  braucht 
mau  nicht,  wie  der  verf.  s.  XVII  tut,  as.  *  ki-uhbia,  *frumithi  anzusetzen,  sondern 
die  formen  lassen  sich  als  labialisieruug  (vor  labialem  konsonauten)  von  as.  belegten 
krihhia,  fremithi,  mnd.  kribbe,  krubbe,  vremede,  vromede  erklären.  Dasselbe  gilt 
von  hufpe  'hilfe'  (labialisieruug  vor  Z,  die  im  mhd.  sehr  gewöhnlich  ist). 

Im  übrigen  ist  die  lautlehre  im  engen  anschluss  an  die  von  He  in  er  tz,  Die 
mnd.  Version  des  Bienenbuches  (Diss.  Lund  1906)  geschrieben  und  bietet  wenig, 
was  nicht  schon  dort  geliefert  ist.  Für  die  textkritik  ist  nichts  getan.  Immerhin 
ist  angenehm,  dass  wir  genaue  textabdrucke  der  mnd.  hss.  mehr  und  mehr  bekommen. 
Der  wert  dieser  textausgabeu  aber  würde  meines  bedüukens  grösser  sein,  wenn  ein 
kurzes  glossar  beigefügt  würde.  Auch  hätte  man  wohl  gerne  gesehen,  dass  der 
verf.  eine  vollständige  ausgäbe,  nicht  eine  auswahl  gegeben  hätte. 

UPPSAI.A.  EI.OF   roLI.IAM>EI{. 


Horninn    Felix    Wirtli,    Der    Untergang    des    niederländ  isi  h  en    Volks- 
liedes.    Mit  beilagen.     Haag,  Nij hoff  1911.     XVI,  367  s.    6  Ü. 

Zunächst  könnte  man,  wozu  jetzt  allzuhäufig  dringender  anlass  vorliegt,  ein 
gelindes  grauen  empfinden  vor  dem  starken  umfang  des  buches.  Handelt  sichs 
hier  doch  nicht  um  den  Untergang  des  römischen  Weltreichs  oder  sonst  einen  ge- 
waltigen gegenständ  von  unendlicher  ausdehnung,  sondern  auf  mehr  als  350  s. 
grossen  formats  wird  gehandelt  über  den  Untergang  des  ndl.  Volksliedes,  einen 
räumlich,  zeitlicii  und  geistig  engbegrenzten  gegenständ.  Indessen  dieser  gegen- 
ständ hat  eine  grosse  tragweite  und  ist  nicht  nur  im  sinne  folkloristisch  inter- 
essierter kreise,   sondern  für  jedermann,   mindestens  für  alle  deutschverwandtcu  be- 

1)  Holthausen,  a.  a.  o.,  S  (54. 

2)  .Schlüter,  Über  die  uiniautsbezeichnungen  von  o  und  a  in  der  Stock- 
holmer hs.  des  Wisbyschen  stadtreciits,  Nd.  jb.  XXXVII,  1  ff. 

3)  Schlüter  a.  a.  o.,  s.  Kif. 
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(leutencl  geiiuii-.  Ist  oder  scheint  er  es  nicht  an  sich,  so  wird  er  es  unzweifelhaft 
in  der  darsteliung  und  betrachtungsweise  dieses  autors. 

Das  buch  enthält  nicht  nur  literarisches  material,  sondern  setzt  beständig  damit 
in  Zusammenhang  die  grossen  treibenden  kulturellen,  religiösen  und  sozialen  kräfte ; 
neben  theoretischer  auregung  und  belehrung  bietet  es  auch  für  die  i>raktische  politik 
beherzigenswerte  folgerungen  und  aufschlussreiche  gesichtspunkte.  Hier  werden 
andere  töne  angeschlagen,  als  mau  sie  von  modernen  hyperästheten  und  einseitig  ver- 
bohrten dutzendgelehrten  zu  vernehmen  gewohnt  ist.  Dies  buch  verdient  nicht  nur 
von  literaturhistorikern  und  kritikern  innerhalb  ihrer  vier  wände  zu  wissenschaft- 
lichen zwecken  gelesen  zu  werden,  es  verdient  in  der  breitesten  öffentlichkeit  Wider- 
hall zu  finden  und  wirksam  zu  werden ;  praktische  Wirkungen,  die  von  einem  solchen 
buch  ausgehen,  können  schwerlich  anders  denn  segensreich  für  das  allgemeine  sein. 

An  dem  beispiel  der  Niederlande  wird  hier  die  Volkskunst  nachgewiesen  als 
■dauerhafte  grundlage  zu  jeder  gesunden  geistesentwickelung,  zur  Avissenschaftlichen 
und  künstlerischen,  wie  sittlichen  und  gesellschaftlichen  blute,  zum  wahren  gedeihen 
und  entfalten  aller  schöpferischen  kräfte,  zur  wirklichen  hebung,  zur  echten  kultur 
eines  Volkes.  Vor  allem  die  ländliche  bevölkerung  in  ihrer  bodenständigkeit  und 
wurzelhaftigkeit  hat  sich  bisher  überall  bewährt  als  trägerin  der  guten,  gediegenen 
Volkskunst  und  volkskultm-.  Wo  diese  gänzlich  unterdrückt  oder  von  der  städti- 
schen kultur  unterjocht  wird  —  wie  die  handelsweit  von  Amsterdam  es  in  Holland 
und  vermöge  des  Übergewichts  von  Holland  in  den  ganzen  vereinigten  general- 
staaten  zu  wege  brachte  —  da  kommt  anstatt  echter  kunst  und  bildung  nur  nocii 
auf  oder  zur  geltung  und  ist  überhaupt  nur  noch  möglich  jene  schmarotzerhafte, 
verlogene,  wild  gährende  misskultur  der  hauptstädtischen  bevölkerung,  innerhalb 
deren  schliesslich  protzenhafte  parvenus  neben  zuchtlosem  strassenpöbel  die  fast 
allein  massgebenden,  jedenfalls  einHussreichsten  bestandteile  darstellen.  Es  kommen 
dabei  betrachtungen  vor,  die  man  auf  Berlin  als  die  jetzt  auf  allen  wirtschaftlichen 
und  geistigen  gebieten  für  Preussen  und  vermöge  des  preussischen  Übergewichts 
für  ganz  Deutschland  in  erster  linie  tonangebende  Stadt  anzuwenden  sich  unwill- 
kürlich versucht  fühlt.  Der  einfluss  der  bodenständigen  bevölkerung  ist  ja  leider 
in  den  grossen  Städten  Deutschlands  und  zumal  in  Berlin  zu  gunsten  einer  inter- 
nationalen  plutokratie   gänzlich    ausgeschaltet '.     Wie  viel   fester   der  ländliche  ge- 

1)  Wie  weit  schon  die  selbstlierrlichkeit,  aumassung  und  Verblendung  dieser 
Berliner  plutokratie  gediehen  ist,  hat  sich  letzter  tage  mit  erschreckender  deutlich- 
keit  offenbart,  als  der  'kämpf  geg^n  die  bodenständigen  und  rückständigen'  zur 
losung  der  städtischen  erwerbskreise  gestempelt  werden  sollte.  Nicht  genug,  dass 
ein  internationaler  klüngel  sich  der  fuhrerschaft  und  herrschalt  bemächtigt,  will 
er  zu  gunsten  seiner  mammonistischen  Interessen  den  stürz  und  Untergang  alles 
bodenständigen  herbeiführen,  womit  er  freilich  letzten  endes  sich  mit  ins  allgemeine 
verderben  stürzen  rauss.  Das  wort  'rückständig'  wird  schon  lange  nur  im  üblen 
sinne  als  tadel  und  Vorwurf  gebraucht,  gewöhnlich  im  sinne  des  Zurückbleibens 
gegen  die  kulturellen  fortschritte  der  Weltstädte,  längst  ist  es  zum  Schlagwort  für 
gewisse  grossstädtische  parteien  geworden  und  wird  in  seiner  Vieldeutigkeit  von 
der  gegenseite  zurück  und  so  zwischen  den  gegnerischen  parteien  gleichsam  in 
geistigem  ballwettspiel  hin  und  her  geworfen.  Das  wort  'bodenständig'  in  tadelns- 
wertem sinn  anzuwenden,  ist  verblüffend  und  neu;  bodenständigkeit  ist  etwas 
•durchaus  unzweideutiges  und  hat  bisher  stets  als  fügend  und  vorzug  in  den  äugen 
von  und  an  und  bei  jedermann  gegolten  ;  alles  bodenständige  bekämpfen  und  aus- 
rotten zu  wollen,  das  ist  ein  so  trwelhaftes  und  wahnwitziges  beginnen,  dass  die 
■deutsche  spräche,  die  doch  ebenfalls  etwas  bodenständiges  ist,  gegenüber  solcher 
Ungeheuerlichkeit  versagt  und  verstummt. 

26* 
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burtsadel  im  volke  wurzelt,  wie  viel  inniger  er  mit  vseiner  örtlichen  und  mensch- 
lichen Umgebung-  kulturell  zusammenhängt,  wie  viel  wichtiger  er  ist  für  das  ge- 
deihen von  Staat  und  volk  als  das  lediglich  auf  eigenen  gewinn  bedachte  händ- 
lerische patriziertum  in  den  grossen  Städten,  findet  man  hier  mehrfach  betont  nud. 
wohl  begründet.  Den  auf  ihre  kulturellen  errungenschaften  so  stolzen,  in  ihrem 
bildungsdünkel  oft  unheilbar  entarteten  und  verbildeten  bewohnern  der  grossen 
Städte  wird  hier  keineswegs  aufdringlich,  deshalb  aber  nicht  minder  eindringlich- 
die  warnend  ernste  lehre  vorgehalten,  dass  es  sich  früher  oder  später  jedosfalls 
rächen  muss,  wenn  eine  Volksgemeinschaft  um  einer  fraglichen,  verstiegenen  höhen- 
kultur  willen  seine  natürlichen  gruudlagen  aufzugeben  mit  zwang  veranlasst  wird,, 
wenn  die  grossstädter  wähnen,  für  sich  allein  ohne  die  ländliclie  und  kleinstädtische 
bevölkerung  auskommen  und  mit  glänz  bestehen  zu  können,  wenn  gar  die  haupt- 
stadt  sich  in  diesen  dunkel  gegenüber  der  provinz,  ihrem  eigenen  land  also,  hinein- 
lügt, keine  auderen  anliegen  kennen  will  als  die  selbstischen  eigenen,  diese  dem 
ganzen  land  ohne  rücksicht  auf  das  gemeinwohl  aufzwingt  und  alle  staatlichen 
einrichtungen  lediglich  ihrer  erwerbsgier  und  ihrem  Vergnügungstaumel  dienstbar 
macht  —  wie  das  Amsterdamer  patriziat  lange  zeit  nur  für  sich  das  ganze  land 
und  volk  seines  machtbereiches  rücksichtslos,  hart  und  willkürlich  auspresste. 

Das  goldene  Zeitalter  der  niederländischen  literatur  wird  seines  legenden- 
haften nimbus  entkleidet,  in  überzeugender  weise  werden  die  schwachen  selten  der 
sogenannten  klassiker  aufgedeckt  imd  gezeigt,  wie  sogar  die  besten  dichter  sich 
von  plattem  utilitarismus  und  philiströser  didaktik  —  todfeinden  jeder  echten  kunst  — 
nicht  zu  befreien  vermochten;  auch  die  züge  süsslicher  lüsternheit  und  Schlüpfrig- 
keit werden  gebührend  beleuchtet.  Ödeste  gelegenheitsreimereien  überwuchern 
bis  hart  an  die  schwelle  der  gegeuwart  den  blumeugarten  der  ndl.  dichtkunst; 
hochzeits-,  leichen-,  lob-  und  ehrengedichte  machten  sich  dort  noch  immer  als  voll- 
giltige  kuusterzeugnisse  breit,  während  in  den  benachbarten  läudern  diese  stufe 
längst  überwunden  war.  Das  unheil,  das  die  rederijker  nicht  nur  in  der  poesie,. 
sondern  im  geistigen  leben  des  volkes  überhaupt  stifteten,  ist  besonders  anschaulich 
dargestellt  und  vorurteilslos  gewürdigt.  Artete  schon  der  deutsche  meistergesang 
liedeiiklich  aus,  zeigte  schon  dieser  neben  ehrenwerten  und  hochachtbaren  auch 
alberne,  lächerliche,  törichte  merkmale,  leistete  schon  dieser  au  minderwertiger 
massenreimerei  das  menschenmögliche,  so  gingen  die  rederijker  neben  geringeren 
rühmlichen  eigenschaften  in  allen  zweifelhaften  leistungen  weit  über  unsere  wackeren 
meistersänger  hinaus,  trieben  den  heillosen  luifng  noch  ärger,  brachten  sogar  noch 
anseluilicheri-  häufen  gereimten  Schundes  als  jene  zusammen  und  machten  so  das 
anscheinend  unmögliciie  dennoch  möglich.  Denigemäss  kommt  W.  zu  dem  strengen 
gesamturteil:  'Die  ganze  ndl.  dichtung  kommt  uns  vor,  nicht  wie  ein  eigenes  er- 
lebnis,  Avie  eine  eigene  empfindung,  sondern  Avie  eine  schlechte  nachahniung  de» 
von  anderen  gehörten  und  erlebten'  (s.  276). 

Mit  starkem  ingrimm  wendet  sich  der  verf.  vom  künstlerischen  Standpunkt 
aus  gegen  den  Calvinismus,  den  er  neben  der  städtischen  internationalen  parvenü- 
kultur  hauptsächlich  für  den  Untergang  der  alten  guten  Volkskunst  verantwortlich 
macht.  Der  Calvinismus  verstieg  sich  in  seinem  blinden  eifer  gegen  eitle  weltlust 
so  sehr,  dass  er  gleich  dem  heiligen  Augustin  jeglichen  gesang  und  jegliche  musik 
für  sündhaft  ansah,  dass  er,  von  rauschenden  weltlichen  Vergnügungen  gänzlich  zu 
schweigen,  schon  die  melodisch  ahgestimmten  glockejispiele  der  kirchtürme,  ja 
sogar  das  übliche  glockengeläute  bei  kirchlichen  anlassen  und  für  kirchliche  zwecke 
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«ieht  zulassen  wollte;  zumal  iu  kirclilichen  und  «ieistlichen  angeleg-euheitcn  sollte 
jeder  sinnliilu'  reiz  vermieden  worden,  schöne  klänge  jj^-alten  ebenso  wie  bunte 
färben  und  sonstiger  zierrat,  von  bildlichen  darstellung-en  in  gemälden  und  bild- 
säulen  gar  nicht  zu  reden,  als  blendwerk  des  teufeis,  der  sich  weder  durch  äuge 
iiocli  dir  mit  süssem  siunenzaubor  in  die  seelen  der  gerechten  einschleichen  sollte. 
'Der  ("alviiiismus  zerstörte  die  Volkskunst  und  lieferte  das  volk  damit  der  städtischen 
entartung  aus  .  .  .  p]in  totes,  verrohtes  volk  —  das  ist  die  kultnrelle  errungenschaft 
-des  Calvinismus'  (s.  181).  Wie  viel  einsichtiger  und  volksfreundlicher  katholizisnuis 
und  Luthertum  in  dieser  hinsieht  verfuhren,  wird  nachdrücklich  betont.  Freilich, 
dass  die  nachkommen  eimr  bovölkeruug,  vor  deren  äugen  und  aus  deren  reihen 
häufige  ketzerverbrennuugen  mit  buntem  schaugopräiige,  ilröhnendem  sang  und 
(klang  zu  glänzenden,  sinnberauschenden  kirchlichen  festlichkeiten  ausgestaltet 
wurden,  dass  die  späteren  geschlechter,  deren  vorfahren  oder  anverwandte  den 
Scheiterhaufen  unter  solchen  tollwütigen,  teuflischen  begleitumständen  erduldet 
hatten,  von  misstrauen  und  hass  gegen  ton  und  färbe,  gegen  alle  kunst  mit  ihrem 
betäubenden  sinnenrausch  und  Wonnetaumel  erfüllt  werden  mussten,  worin  begründet 
und  inwiefern  berechtigt  also  dieser  hass,  dieses  misstrauen  war,  darüber  fehlt  in 
W.s  buche  jegliche  bemerkung  zum  ausgleich  seiner  ohne  das  einseitigen  dar- 
stellung. 

Eine  besserung  der  traurigen  zustände  wird  hauptsächlich  von  einer  engeren 
aulelinung  an  Deutscliland  erwartet,  wie  die  nähere  berührung  der  mehr  agrarischen 
östlichen  provinzen  mit  den  deutschen  (ebenso  der  südlichen  mit  den  französischen) 
nachbarn  das  geistesleben  der  Niederländer  günstig  in  volkstümlichem  sinne  be- 
einflusst  hat.  Dazu  muss  aber  vor  allen  dingen  der  letzte  rest  jenes  hochmuts 
verschwinden,  womit  früher  allgemein  die  Holländer  auf  die  freilich  im  durchschnitt 
viel  ärmeren,  langsamer  vorschreitenden  Deutschen  von  den  stolzen  höhen  ihrer 
innerlich  faulen  kultur  hinabsahen,  jener  dünkelhafte  grössenwahn,  indem  befangen 
-ein  so  mittelmässiger  dichter  wie  Bilderdijk  verächtlicii  von  unseres  grossen 
Schiller  'drekhoop  bij't  goud  van  Sophokles'  zu  reden  sich  erdreistete  (s.  VII). 

Minder  einleuchtend  und  ansprechend  als  die  sich  im  verlauf  seiner  schrift 
ergebenden  betrachtungen  uud  Schlüsse  stellen  sich  die  einleitenden  Sätze  dar,  in 
denen  der  Verfasser  sich  selbst  auf  das  von  ihm  der  Volkskunst  zu  liebe  so  scharf 
bestrittene  gebiet  philosophischer  abstraktion  und  ästhetisierender  theorie  begibt. 
Weder  W.  noch  der  von  ihm  herbeigezogene  Lamprecht  (s.  5),  auf  dessen  orakel- 
spruch  sich  einzulassen  in  diesem  zusammenhange  durchaus  nicht  nötig  war,  zeigt 
sich  dabei  von  seiner  starken  seite.  Wirksamer  und  glücklicher  beruft  W.  sieh 
(s.  14)  für  den  begriff  der  Volkskunst  auf  Richard  Wagners  'heilige  not',  die  be- 
friedigung  eines  wahren  bedürfnisses,  während  er  die  städtische  höhenkunst  als 
keinem  unabweislichen  bedürfnis,  keiner  notwendigkeit  entsprossen,  folglich  als 
unwahi'  und  spielerisch  bezeichnet.  Wenn  er  aber  wiederholentlich,  freilich  recht 
vorsichtig  und  gedeckt  unter  vorschiebung  der  Wagnerepigonen  scheinl)ar  gegen 
diese,  wirklich  aber  gegen  den  grossmeister  selbst  ausfällig  wird  und  ihn  zu  den 
Vertretern  der  grossstädtischen  perversen  scheinkultur  zu  rechnen  geneigt  ist. 
während  er  Brahms  als  den  eigentlichen  deutschen  urtypus  und  genius  hinstellt, 
werden  ihm  wenige  darin  beistimmen  und  folge  leisten.  Zwar  wird  einer  oder  der 
andere,  der  nicht  gleich  manchen  Wagnerianern  götter  leugnend  menschen  ver- 
göttert, im  stillen  vielleicht  sich  seine  besonderen  gedanken  machen,  aber  es  für 
schädlich    und    zwecklos    halten,    sie   der  öffentlichkeit  vorzulegen  —  denn  Wagners 
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Weltstellung  ist  nun  einmal  unerschütterlich,  und  alle  deutschgesinnten,  wozu  mau 
W.  als  den  Verfasser  dieses  buches  wohl  rechnen  darf,  sollten  einsichtsvoll  genug 
sein,  nur  mit  ehrfurcht  und  heiliger  scheu  den  namen  zu  nennen,  dessen  träger 
nicht  nur  seine  Volksgenossen  ohne  unterschied  von  religion  und  i)artei,  sondern 
auch  fast  alle  fremden  kulturnationen  im  weitesten  umfange  seinem,  also  dem 
deutschen  genius  unterworfen  hat. 

Wer  aber,  von  unvermeidlichen  Verschiedenheiten  des  urteils  im  einzelneu 
abgesehen,  den  trefflichen  grundgedanken  des  Inhalts  gerechtigkeit  widerfahren 
lässt,  wird  auch  an  der  form  wenig  auszusetzen  haben.  Es  tut  an  sich  nichts, 
wenn  die  wichtigsten  leitsätze  melirfach  mit  starkem  nachdruck  betont  werden, 
aber  der  Verfasser  wiederholt  sich  nicht  selten  wörtlich  in  kurzen  abständen  *,  seine 
fäden  laufen  dann  und  wann  ein  wenig  durcheinander,  und  so  würde  man  bisweilen 
allerdings  eine  straffere  gedankenführnng  wünschen.  Die  gar  zu  grosse  zitier- 
freudigkeit,  wodurch  stellenweise  das  buch  den  eindruck  einer  mosaik  macht,  in 
den  meisten  fällen  durchaus  nicht  erfreulich  und  lobenswert,  mag  hier  ausnahms- 
weise, wo  der  Verfasser  seine  grundstürzenden  auslebten  gegen  den  Vorwurf  der 
paradoxie  und  effekthascherei  durch  recht  viele  parallelen  aus  anderen  Schriften 
sichern  und  auch  ihre  geltung  durch  autoritäten  stützen  und  verstärken  will,  als 
wohl  angebracht  gelten.  So  sieht  man  doch,  dass  auch  andere  männer  von  ruf, 
einsieht  und  heimatliebe  schon  ähnlich  dachten,  freilich  ohne  so  tief  auf  den  grund 
zu  gehen  und  durchzudringen.  Ob  die  zitate  nicht  dennoch  allzureich  bemessen 
sind  und  o))  es  nötig  war  seitenlange  belegstellen,  manchmal  noch  dazu  mit  Über- 
setzung, vollständig  auszuheben,  bleibt  immerhin  fraglich.  Ohne  frage  wäre  das 
übermass  von  druckfehlern,  wodurch  besonders  die  lateinischen  und  französischen 
zitate  entstellt  sind,  zu  vermeiden  gewesen.  Eine  gewisse  Sorglosigkeit  und  nach- 
lässigkeit  im  nebensächlichen  bleibt  also  unverkennbar,  docli  tritt  sie  nicht  so 
schlimm  hervor,  um  von  der  Vertiefung  in  den  bedeutsamen  Inhalt  abzuschrecken. 
An  wenigen  sprachlichen  eigenheiten,  meist  belanglosen  kleinigkeiten,  merkt  man. 
den  ausländer.  Appositionen  setzt  er  z.  h.  gern  in  den  nominativ,  wo  die  meisten 
in  deutscher  scliulung  aufgewachsenen  schriftsteiler  den  obliquen  casus  wählen 
würden.  Seine  versabteilungen  sind  nicht  immer  einwandfrei:  s.  91  und  92  würden 
in  den  fünf  Strophen  des  Matthijs  de  Castelein  die  beiden  ersten  zeilen  gemäss 
den  reimworten  in  drei,  s.  129  und  130  in  den  sechs  Strophen  des  liedes :  'Ick  segli 
adieu',  die  beiden  ersten  in  vier  zeilen  abzusetzen  sein.  Zu  letzterem  liede,  das 
aus  dem  Antwerpener  liederbuch  vom  jähre  1544  entnommen  ist,  bietet  W.  auch 
die  fassung  aus  der  Zutpliener  liederhs.  vom  Jahre  1637,  worin  metrum,  ausdruck 
und  gedankenführnng  derart  vereinfacht,  verschönert  und  volkstümlicher  ausgestaltet 
sind,  dass  W.  diese  fassung  mit  vollem  recht  'viel  poetischer'  findet.  Und  dennoch 
ist  in  dieser  fassung  eine  künstelei  verborgen,  die  der  anderen  minder  volkstüm- 
lichen fremd  ist,  indem  die  anfangsbuchstabcn  ihrer  6  Strophen  das  akrostichon 
•Jacob'  ergeben. 

Wenn  dem  Verfasser  schliesslich  die  Verhältnisse  jetzt  für  ein  wiedererwachen 
der  gesunden,   echten  Volkskunst,   für   eine  Versöhnung  der  natürlichen  volkskultur 

1)  S.  94:  'Indem  die  renaissance  die  niaclit  der  kirclilicbcn  Uultur  durchbrach, 
öffnete  sie  der  ihr  nachdringenden  weltlichen  Volkskunst  die  tore'.  S.  96:  'Indem 
sie  die  christliche  Spekulation  und  ihr<'  abstrakte  knltur  durchbrach,  öffnete  sie  der 
Volkskunst  die  verschlossenen  tore'. 
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mit  kunst  und  bikluuy  in  den  Niederlanden  günstiiier  scheinen,  nachdem  die  kluft 
zwischen  der  haltlosen  scheinkultur  der  Amsterdamer  handelsweit  und  der  wurzel- 
festen Volkskultur  durch  Verdrängung  der  nl.  handelsstädte  von  der  Vorherrschaft 
auf  dem  weitmarkt  geschwunden  ist  —  so  würde  die  erfüllung  solcher  lioffuungen 
an  dorn  niederdeutschen  bruderstamme  von  deutscher  seite  gewiss  neidlos  und 
freudig  begrüsst  werden.  Indes  hat  sich  nun  in  Deutschland  jene  kluft  um  so 
weiter  aufgetan,  ein  alles  verschlingender  höllenrachen,  dem  schwerlich  etwas  gutes 
und  echtes  entgehen  dürfte. 

MAlilJTTlfd.  A.    KOPP. 


Friedrich   Ranke«    Der    erlöser   in    der    wiege.     Ein    l)citrag    zur    deutscheu 
volkssagenforschung.     München,  0.  Beck  1911.     78  s.  2,80  m. 

Der  verf.  behandelt  ein  sehr  verbreitetes  und  sehr  bekanntes  sagenmotiv. 
Die  erlösung  einer  umgehenden  armen  seele  misslingt,  jammernd  verschwindet  die 
seele,  die  um  ihre  letzte  hoffnung  betrogen  worden  ist  und  klagt,  dass  sie  nun 
wieder  lange  zeit  warten  müsse,  bis  einer  komme,  der  sie  erlösen  werde.  In  echt 
volkstümlich-dichterischer  Stilisierung  wird  der  abstrakte  begriff  'lange  zeit'  ver- 
gegenständlicht, in  anschauung  und  affektmässige  empfindung  umgesetzt  durch  die 
formel:  'jetzt  muss  ich  warten,  bis  aus  diesem  Samenkorn  ein  bäum  geworden,  aus 
seinen  brettern  eine  wiege  für  ein  knäblein  gezimmert  und  dieses  knäblein  gross 
geworden  ist'  (oder  wie  sie  sonst  im  einzelnen  lauten  möge)  \  Es  handelt  sich 
also,  wenn  Eanke  dieser  formel  sein  interesse  zugewandt  hat,  nicht  um  ein  sagen- 
motiv, sondern  um  dessen  dichterische  au  sdrucksfo  rm.  Ranke  gebraucht  dafür 
das  vport  'weissagungsmotiv'  und  deutet  damit  selbst  an,  dass  unsere  formel  nur 
eine  affektvolle  redeformel,  aber  nicht  das  für  die  in  der  sage  erwähnte  geschichte 
unentbehrliche  motiv  sei.  Das  motiv  heisst:  'lange,  sehr  lange  zeit.'  In  gutem 
märchenstil  könnte  man  statt  dessen  etwa  sagen,  dass  Hans  die  prinzessin  erst 
erlösen  werde,  wenn  er  eiserne  schuhe  durchgelaufen  habe-;  der  sagen erzähler 
gebraucht  die  hyperbel  vom  aufwachsen  eines  baumes  und  seiner  Verzimmerung  zur 
wiege  des  erlösers^;  .T.  Grimm  hatte  also  nicht  so  ganz  uni'echt,  wenn  er  unsere 
formel  als  'einen  eigentümlichen,  sicher  althergebrachten  ausdruck  für  unabseh- 
bare zeit'  deutete  (Mythologie  s.  921) ;  dass  ihm  dabei  der  altgermanische  weltbaura 
in  den  sinn  gekommen  sei,  wie  Ranke  vermutet  (s.  9),  ist  ganz  unwahrscheinlich  ^ 
Erfreulich  ist  die  lebhaftigkeit,  mit  der  Ranke  jegliche  mythologische  ausdeutung 
verurteilt,  aber  sehr  kühl  klingt  der  satz,  den  er  Singer  widmete,  der,  wie  ich, 
jene  formel  nur  für  eine  poetische  Umschreibung  für  'nach  sehr  langer  zeit'  erklärt 
hat^  'Singer  kehrt  damit  zu  der  ersten  ansieht  Grimms  zurück,  die  auf  jede 
deutung  oder  erklärung  des  motivs  verzichtet.'  Indem  wir  das  weissagungsmotiv 
als  dichterische  redeformel  werten,  sagen  wir  uns  in  der  tat  von  der  mytiiendeutung 

1)  Vgl.  die  Übersicht  bei  Ranke  s.  52  ff. 

2)  Vgl.  Siuts,  Jenseitsmotive  im  deutschen  Volksmärchen  s.  235  f. 

3)  Eine   Variante   davon  ist  die  formel  von  der  primizmesse  (Ranke  s.  48Ö'.). 

4)  J.  Grimm  erinnerte  vielmehr  bereits  an  die  sage  vom  kreuzesholz  (Ranke  s.l2). 

5)  Vgl.  hierzu  die  schweizer  sagen  bei  Ranke  s.  56  (das  motiv  ist  zu  einer 
blossen  Zeitangabe  'geworden'). 
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los,  verzichten  aber  keineswegs  auf  seine  erklärung,  wenn  wir  es  unter  die  charak- 
ti-ristischen  stilersclieinungen  der  volkspoesie  einreihen. 

W'einliokl  liatte,  J.  Grimm  folgend,  diese  redeformel  als  quellenmässig  aus 
der  Adams-  und  kreuzliolzlegende  stammend  hingestellt  (Zeitschr.  d.  ver.  f.  volk- 
kunde  1,  2).  Kanke  iiibt  zu,  dass  die  Adamsweissagung  in  der  tat  dem  sagenmotiv 
vom  erlöser  in  der  wiege  recht  ähnlich  sei  (s.  14 f.);  Weinholds  behauptung  könne 
aber  nicht  'als  bewiesen  gelten,  solange  die  Zwischenglieder  fehlen,  die  uns  die 
entwicklung  des  motivs  aus  der  legende  schritt  für  schritt  erkennen  lassen.  Eben 
diese  Zwischenglieder  glaulie  icli  gefunden  zu  haben ;  mit  ilirer  hilfe  denke  ich  im 
folgenden  die  Wcinlioldscbe  behauptung  als  richtig  zu  erweisen'  (s.  17).  Nun 
führt  Ranke  im  einzelnen  aus,  dass  die  formel  nicht  in  den  mund  der  unerlüst 
jammernden  seele  passe  —  sie  sitzt  doch  aber  ganz  fest  in  einer  grossen  zahl  guter 
und  echter  deutscher  volkssagen!  — ,  sie  gehöre  vielmehr  in  den  mund  der  im  feg- 
feuer  jauchzenden  seele  — ,  wäre  dann  also  von  haus  aus  eine  formel  legendärer 
A'isionsliteratur  —  und  stamme  aus  dem  jubcl  Adams  über  die  erfüllung  der  kreuz- 
holzweissagung  (Evangelium  Nicodemi). 

Dass  einzelne  Varianten  unserer  erlösersage  uuter  den  eintluss  der  kreuzholz- 
legende  geraten  sind,  ist  von  Ranke  endgiltig  dargetan  (vgl.  z.  b.  s.  64 f.) ;  solange 
aber  die  entstehung  des  w  i  e  g  e  n  motivs  nicht  aufgeklärt  ist,  lileibt  für  die  Ver- 
mutung rauni,  dass  der  erlöser  in  der  wiege  nicht  aus  der  kreuzholzlegende,  son- 
dern aus  der  volkssage  stamme,  dass  also  die  schlesiscbe  Variante  (s.  69)  —  in  der 
die  seele  klagt,  nun  müsse  sie  wieder  in  der  alten  (jual  ihrer  erlösung  harren,  die 
nur  einer,  der  jetzt  noch  in  der  wiege  liege,  vollbringen  könne,  wenn  er 
zum  manne  erwachsen  sei  —  verhältnismässig  ursprünglicb  sei.  Zu  gunsten  von 
Ranke  wäre  aber  doch  wiederum  darauf  liinzuweison,  dass  die  idee  der  erlösung 
und  ihre  sprachliclie  formulierung  in  vielen  fassungen  die  herkunft  aus  der 
legende  deutlich  verrät  und  dass  also  in  der  tat  durch  den  k  i  r  c  h  I  i  c  h  ge- 
fassten  er  lösungsgeda  ii  ken  im  13.  Jahrhundert  die  Verbindung  mit  der  kreuz- 
holzlegende hergestellt  worden  sein  könnte;  auf  diesem  wege  könnten  dann  auch 
nachträglich  beziehungen  von  der  wiege  der  volkssage—  die  bekanntlich  nicht 
bloss  in  erlösungs-,  sondern  namentlich  auch  in  schatzsageu  eine  grosse  rolle  spielt 
zu  dem  bäum  der  sehr  populär  gewordenen  legende  hinüliergesponnen  worden 
sein.  Mit  andern  worten,  Ranke  hat  mich  nicht  davon  zu  überzeugen  vermocht, 
dass  unsere  volkssage  (mit  ihren  eigenen  dichterischen  qualitäten)  erst  im  christ- 
lichen mittelalter  entstanden  und  von  aussen  her  übernommen  worden  sei;  wohl 
aber  wird  fortan  die  annähme  gerechtfertigt  sein,  dass  die  ge  schichte  unserer 
volkssage  (im  literarhistorischen  sinne)  seit  dem  IB.  jahrhundeit  durch  die  kreuz- 
holzlegende befruchtet  worden  sei,  durch  sie  einen  durchgang  genommen  habe. 

KIKL.  lIMKimi»  II    KAllTMANN. 


.losepli  Körner,  XibelungeMforschungen  der  deutschen  roniantik.  [Untersuchungen 
zur  neueren  sprach-  und  literaturgeschielite,  herausgegeben  von  Oskar  F.  Walze], 
neue  folge,  IX  heft.]     Leipzig,  Haessel  1911.     X,  273s.  Gm. 

Das   thema    der   interessanten  arbeit  ist  äusserst  glücklich  gestellt,  deini  das 
Xil)elnnirpnpr(ib|era  ist  so  geartet,  dass  seim-  bcliainliung  ganz  von  selbst  die  wicli- 
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tigsteii  fragen  der  poesie  und  literaturgescliiehte  erörtern  luuss.  Und  gerade  die 
roniantik  hat  einen  grossen  teil  dieser  fragen  zuerst  gestellt  und  in  Verbindung  mit 
dem  Nibelungenlied  zu  beantworten  gesucht.  So  liat  diese  arbeit  bedeutsame  Ver- 
hältnisse darzustellen :  von  niytlios  und  heldensage,  mythos  und  geschichte,  natur- 
und  kunstdichtiing,  volk  und  Individualität.  —  Es  ist  daher  nur  zu  l)illigen,  dass 
diese  arbeit  weniger  ein  kapitel  aus  der  germanischen  philologie  als  ein  heitrag  zur 
geschichte  des  romantisciien  geistes  sein  will,  dessen  gang  auch  wirklieh  wie  in 
einem  allumfassenden  symbol  an  dem  gang  der  Nibelungenforschungen  gezeichnet 
wird.  —  Um  das  verdienst  der  romantiker  deutlich  zu  machen,  gibt  das  erste  kapitel 
—  'durchaus  nach  abgeleiteten  (juellen  und  mit  engem  anschluss  an  Scherers  klas- 
sische literaturgeschichte'  —  einen  raschen  überblick  über  die  germanistische  tätig- 
keit  des  18.  jhs.,  wobei  Herders  Verdienste  ins  rechte  licht  gestellt  werden.  Das 
zweite  kapitel  behandelt  die  ästhetische  germanistik  der  .Jenaer  bis  zum  auftreten 
V.  d.  Hagens  und  legt  überzeugend  dar,  wie  die  Nibelungenforschung  der  frühromantik 
duixhaus  unter  dem  ästhetischen  gesichtspunkte  steht,  der  in  Schellings  kunstphilo- 
sophie  formuliert  ist.  Tiecks  Übertragung  der  Wolfischen  Honierhypothese  auf  das 
Nibelungenlied  wird  gebührend  gewürdigt.  —  Das  erwachen  des  nationalgefühls,  dem 
sich  auch  die  ältere  romantik  nicht  entzieht,  bedingt  ein  neues  Stadium  der  Nibe- 
lungeuforschung.  Das  dritte  und  umfangreichste  kapitel  zeigt  neben  der  ästhetischen 
die  patriotische,  neben  der  frühromantischen  die  jungroraantische  germanistik,  neben 
Schlegel  und  Hagen  die  brüder  Grimm.  Die  treunung  von  frühromantik  und  jung- 
romantik,  deren  wege  durch  die  auf  Schellings  kuustphilosophie  erwachsene  Schei- 
dung des  bewussten  und  unbewussten  in  der  dichtung  scharfwinklig  auseinander- 
gehen, ist  meines  bedünkeus  allzu  scharf,  wenn  auch  die  Übergänge  nicht  übersehen 
sind.  Die  noch  nicht  geschriebene  geschichte  der  jungromantik  wird  sicherlich 
nicht  einen  so  diametralen  gegensatz  aufstellen.  Die  bezeichnung  dieser  epoche 
mit  'patriotischer  germanistik'  ist  für  die  fülle  verschiedenartiger  Nibelungenprobleme 
und  Stellungen  in  dieser  zeit  doch  zu  eng.  Fast  möchte  ich  sie  die  mythologische 
germanistik  nennen  (vielleicht  auch  die  historische),  denn  dieser  gesichtspuukt  be- 
herrscht mehr  oder  minder  alle  Stellung  und  lösung  der  probleme.  Vielleicht  hätte 
der  verf.  dafür  einiges  aus  dem  buch  des  referenten  'Die  mythologie  in  der  deutschen 
literatur  von  Klopstock  bis  Wagner'  nutzen  können.  Damit  ist  keineswegs  gesagt. 
dass  er  diesen  gesichtspuukt  etwa  in  seiner  bedeutung  verkannt  hätte.  Gerade  dieses 
kapitel  ist  das  reichste  und  interessanteste.  —  Die  patriotische  germanistik,  welche 
in  die  jähre  der  reorgauisation  und  erhebung  Deutschlands  fällt,  bildet  den  Über- 
gang von  der  ästhetischen  zur  philologischen  beschäftiguug  mit  den  Nibelungen. 
Das  vierte  kapitel  behandelt  'die  germanisten'.  Lachmanns  kritische  methode  rückte 
die  Nibelungenforschung  auf  streng  wissenschaftliches  gebiet,  aber  auch  der  allgemeine 
anteil  an  diesem  studium  war  dahin.  Lachmann  überstieg  die  grenzen,  die  der  philo- 
logischen kritik  gesetzt  sind.  Das  entfernte  die  brüder  Grimm  von  ihm,  die  in 
Uhland  einen  bundesgenosseu  linden.  Da  Lachmanns  hj-pothesen  sich  als  unhaltbar 
oder  unoriginell  erwiesen,  schneidet  er  bei  historischer  betrachtung  seines  Ver- 
dienstes um  die  Nibelungen  eigentlich  recht  schlecht  ab.  —  Ein  dankenswerter  an- 
hang  gibt  die  Nibelungenabschnitte  aus  einem  koUegheft  A.  W.  Schlegels  zu  den 
Bonner  Vorlesungen  im  ersten  druck,  ohne  aber  etwas  neues  von  belang  zu  bieten.  Zu 
l)edauern  ist,  dass  der  verf.  nicht  noch  einen  kurzen  blick  über  die  Nibelungenforschung 
bis  zur  gegenwart  geworfen  hat,  wodurch  die  historische  Stellung  der  romantiker 
noch  klarer  geworden  wäre.     .Tedesfalls  aber  hat  der  verf.,   indem  er  über  dem  mit 
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Sachkenntnis  und  floiss  behandelten  detail  nicht  die  grossen  gesichtspunkte  vergass, 
einen  wichtigen  beitrag  zur  geschichte  des  romantischen  und  damit  überhaupt  des 
deutschen  geistes  geliefert. 

MÜNCHEN.  FIMTZ    STRICH. 


Otto  Kürstcn  und  Otto  Hreiiier,  Lautlehre  der  mundart  V(tn  Buttelstedt 
bei  Weimar.  [Sammlung  kurzer  grammatiken  deutscher  mundarteu,  hrg.  von 
Otto  Bremer,   bd.  IX.]     Leipzig,   Breitkopf  &  Härtcl,  1910.     XII,  270  s.  8,50  m. 

Die  vorliegende  grammatik  gibt  eine  ausführliche  lautlehre  der  mundart  des 
11  km  nördlich  von  Weimar  gelegenen  Städtchens  Buttelstedt.  Auf  die  pliouetische 
beschreibung  des  lautstandes  (s.  4  ff.)  und  die  historische  darstellung  der  laut- 
entwickelungen  auf  mhd.  grundlage  (s.  18  ff.,  beides  von  Kürsteni  folgt  eine  .syste- 
matische Zusammenstellung  der  lautwandlungen  nacli  phonetischen  gesichtspunkten 
(s,  6G  ff.)  und  ihre  Chronologie  (s.  129  ff.,  beides  ausschliesslich  oder  überwiegend 
von  Bremerj.  Lehrreich  und  nachahmenswert  ist  ein  Verzeichnis  von  Wörtern,  die 
nach  ausweis  der  mundart  bereits  für  die  mhd.  zeit  eine  besondere  md.  lautgestalt 
voraussetzen :  neben  die  rekonstruierten  grundformen  werden  die  mhd.  belege  für 
das  betreffende  wort  und  verweise  auf  die  heutigen  formen  gestellt  (s.  200  ff.). 

Mit  einer  ganzen  anzahl  von  enger  oder  weiter  benachbarten  mundarten  — 
dem  obersächsischen  (Francke,  Der  obers.  dialekt  §  B9),  westerzgebirgischen,  schlesi- 
schen,  oberpfälzischeu  (Gebhardt,  Gramm,  der  Nürnberger  ma.  §66;  Stengel  bei 
Froramann,  D.  d.  mundarten  7,  391)  und  in  fränkischen  gebieten  (vgl.  auch  Lessiak, 
Anz.  f.  d.  a.  34,  37  ff.)  —  hat  der  Buttelstedter  dialekt  die  doppelt«'  Vertretung  von 
mhd.  (f  gemeinsam  (§  70,  71).  Wenn  nun  hier  von  den  Verfassern  die  bezeich- 
iiungen  primärer  (für  den  geschlosseneren  laut)  und  sekundärer  (für  den  offeneren) 
Umlaut  von  ä  gebraucht  werden,  so  halte  ich  das  niciit  für  berechtigt.  Denn  diese 
terminologie  wird  hier  nicht  wie  bei  den  umlauten  von  kurzem  a  durch  die  Über- 
lieferung gestützt. 

Als  speziell  ostnid.  erweist  sich  der  dialekt  von  Buttelstedt  durch  seine 
Stellung  zur  hd.  lautverschiebung  (jöy>  und  w/j  unverscboben).  Was  die  verschitbung 
von  westgerm.  d  anlangt,  so  ist  es  nach  ansieht  der  Verfasser  hinter  l  und  n  un- 
verschoben  geblieben,  nach  /•  dagegen  verschoben:  denn  IJ>  un<l  Id,  nf)  und  nd  sind 
in  ihrer  entwickelung  zusammengefallen,  nicht  aber  rj>  und  rd  (§  224,  4.  227). 
Dies  Verhältnis  hat  der  dialekt  mit  den  östlicheren  kolonisationsmundartcn  gemein, 
wie  das  schlesische  lehrt:  hier  ist  rd  {icörter)  zu  rl  entwickelt,  während  in  Id,  nd, 
rj)  der  dental  als  d  erscheint,  soweit  die  lautgruppcn  nicht  besondere,  ebenfalls  aut 
d  weisende  weiterent Wickelungen  erfahren  haben*. 

Was  weiterhin  das  Verhältnis  der  Buttelstedter  zu  den  östlicheren  md.  nuuid- 
arten  angeht,  so  hat  sie  mit  dem  obersächsischen  die  merkmale  gemeinsam,  die 
dieses  vom  schlesischen  abtrennen:  den  znsammenfail  von  gedehntem  mhd.  a  mit 
mhd.  ä  (ij  44,  65)  uml  die  dcbnungscrschcinungen :  vor  y,  /,  w,  n  der  folgesilbe  ist 

1)  Dass  es  sich  nach  n  und  /  wirklicii  um  iiichtverschiebung  und  nicht,  wie 
vielfach  angenommen  wird,  um  naciiträgliclic  errcichung  von  /  handelt,  darf  man 
vielleicht  aus  der  erhaltung  von  altem  t  inus  it\  in  Wörtern  wie  irintcr,  munter 
folgern. 
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kürze  in  sehr  weitgehendem  masse  gewahrt  (§  151)  und  die  schlesische  dehnung 
einsilbiger  wortformen  {köpf  usw.)  fehlt  völlig  (vgl.  hierzu  von  Unwerth,  Festschr. 
zur  Jahrhundertfeier  der  univ.  Breslau,  hrg.  v.  Th.  Siebs,  s.  162  ff.).  Andererseits 
finden  sich  aber  auch  auf  obersächsischom  gebiete  erscheinungen,  die  dem  schlesi- 
schen  eigentümlich  sind,  dem  ostthüringischen  dagegen  fehlen.  So  teilt  das  ober- 
sächsische auf  weiten  strecken  mit  dem  schlesischen  den  zusammenfall  von  mhd. 
/;,  a'  mit  gedehntem  i,  ü  ('von  Unwerth  a.  a.  o.  s.  164),  während  dieser  sich  westlich 
der  grenze  des  königreiches  Sachsen  (und  so  auch  in  Buttelstedt)  niclit  mehr  findet: 
r  und  (f  erscheinen  hier  als  i-,  i  und  ü  aber  als  c-  (oder  rV-)laute.  Ferner  ist  die 
Verkürzung  von  mhd.  uo,  üe,  i'e  vor  stimmlosen  lauten,  die  das  schlesische  und 
Aveite  obersächsische  gebiete  zeigen  (von  Unwertli  a.  a.  o.  s.  ]6li),  im  Buttelstedtischeu 
nicht  mehr  regel,  obwohl  sich  einzelne  beispiele  dafür  finden  (§§  75  If.,  162  ft'..  171). 

Für  mhd.  o  und  /(  wird,  da  sie  bei  erhaltener  kürze  gleiclimässig  als  o  er- 
scheinen, gefordert,  dass  ö  ihr  gosetzmässiges  dehnungsprodukt  sei  (vgl.  §  208  und 
die  chronologische  Stellung,  die  dem  Übergang  von  u  zu  o  im  Verhältnis  zur  vokal- 
dehnung  in  den  Stammbäumen  von  s.  133  an  zugewiesen  wirdi.  Tatsächlich  bringt 
aber  §  145  beispiele  für  eine  dehnung  von  u  zu  n,  und  in  §  144,  2  erscheinen 
ofen,  oben  und  /lohn  mit  fi.  Die  letztgenannten  Wörter  gehen  aber  auch  in» 
schlesischen  mit  der  entwickelung  von  mhd.  u,  nicht  von  o  zusammen  (von  Unwerth. 
Die  schles.  mundart  §  16 ;  holen,  das  dort  nicht  angeführt  ist,  kenne  ich  im  schlesi- 
schen gleichwohl  mit  /?,  vgl.  auch  F.  Wenzel,  Studien  zur  dialektgeographie  der 
südl.  Oberlausitz  und  Xordböhmens,  Marbg.  diss.  1911,  §  47).  Man  wird  hier  die 
thüringische  erscheinung  von  der  schlesischen  niclit  trennen  dürfen;  denn  da»-  ober- 
sächsische kann  nichts  gegen  ihre  Zusammengehörigkeit  beweisen,  da  es  offenbar 
gedehntes  u  und  o  überhaupt  zusammenfallen  lässt  (von  Unwerth,  Festschr.  usw. 
s.  164).  Sind  aber  die  erscheinungen  im  schlesischen  und  thüringischen  gleich- 
bedeutend, so  muss  man  aus  dem  in  §  144, 2  und  §  145  gegebenen  nuiteriale 
schliessen.  dass  zwar  für  mhd.  o  ein  ö,  für  mhd.  u  aber  ein  n  die  gesetzmässige 
Vertretung  ist.  Für  das  Verhältnis  zum  obersächsischen  ergibt  sich  daraus,  dass 
der  dort  weit  verbreitete  zusammenfall  von  mhd.  ö  mit  gedehntem  o  und  ii  (von 
Unwerth  a.  a.  o.)  im  ostthüringischen  nicht  mehr  gilt,  da  hier  zwar  mhd.  6  (zu  il, 
§  73)  und  u  zusammenfallen,  o  aber  seinen  eigenen  weg  geht,  doch  ohne  dabei 
wie  im  schlesischen  mit  mhd.  ü  zusammenzufallen.  Die  karten  des  Sprachatlas 
bestätigen  dies,  indem  sie  auf  obersächsischem  und  dem  grössten  teil  des  thürin- 
gischen gebietes  für  den  vokal  von  oben,  o/en  (meiner  ansieht  nach  für  diese 
gegenden  mhd.  u}  dasselbe  bild  zeigen  wie  für  den  von  tot,  während  der  Stamm- 
vokal von  gestohlen  westlich  einer  ungefähren  linie :  Laucha— .Tena— westl.  von 
Königsee— südl.  von  Schleusingen— östl.  von  Eömhild— Königshofen  eine  andere  Ver- 
tretung zeigt. 

Der  umstand,  dass  hier  mhd.  u  wohl  bei  erhaltung  der  kürze,  nicht  aix-r  ))ei 
dehnung  mit  mhd.  o  zusammengefallen  zu  sein  scheint,  spricht  gegen  die  in 
Bremers  Chronologie  der  lautvorgänge  vertretene  annähme,  dass  die  qualitative 
Verschiebung  der  kurzen  vokale  älter  sei  als  die  vokaldehnung.  Überhaupt  erscheint 
die  Buttelstedter  nmndart  nicht  als  ein  besonders  geeignetes  objekt,  um  daran  eine 
Chronologie  gesetzlicher  lautvorgänge  zu  entwickeln.  Kürsten  weist  selbst  darauf 
hin,  dass  gewisse  lauterscheinungen  (die  diphthong.  Vertretung  von  mhd.  i,  n,  iu  : 
gs  für  SS  aus  mhd.  hs)  nicht  gesetzmässiger  entwickelung,  sondern  den  neueren 
Verkehrsverhältnissen   ihre   einführung   verdanken  (§  2).     Auf  dialektmischung  oder 
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scliriftspracliliclie  einwirkung  weist  auch  die  doppelte  vertretuug-  von  anlautendem 
mhd.  j  durcli  g  und  j  (§91).  Und  bei  behandlung  der  vokale  muss  mehrfach  die 
ireKetzliche  lautqualität  aus  beispielen  erschlossen  werden,  die  innerhalb  der  den 
betreffenden  laut  enthaltenden  Wörter  die  minderzahl  bilden:  so  der  offene  e-laut 
für  uihd.  i  und  ü  (§  52,  6:^),  obwohl  doch  die  meisten  beispiele  geschlossenes  e 
bieten ;  so  der  dumpfe  a-laut  für  mhd.  ou  und  der  offene  e-laut  für  mhd.  e/,  obwohl 
sie  gegenüber  sonstigen  ö  und  c  nur  in  je  zwei  Wörtern  belegt  sind  (§  79,  83). 
Es  gehen  mithin  in  den  Stammbaum  der  lautvorgänge  glieder  ein,  die  nur  hypo- 
thetischen Charakters  sind.  Meiner  ansieht  nach  aber  hätte  der  Standpunkt  zur 
beurteilung  der  Buttclstedter  lautverhältnisse  erst  durch  einfüguug  der  einzelnen 
erscheinungon  in  di'n  geographischen  Zusammenhang,  in  den  sie  geliören,  sich  ge- 
winnen lassen. 

Man  konnte  in  letzter  zeit  den  erfreulichen  eindruck  haben,  als  sei  eine 
iinnäherung  der  beiden  richtuugen  in  der  deutschen  dialektforschung,  der  an  die 
Leipziger  Sprachwissenschaft  und  der  an  den  Wenkerschen  Sprachatlas  anknüpfenden, 
in  vollem  gange:  die  vorletzte  gramraatik  der  Bremerschen  Sammlung  (Gerbet, 
Vogtland)  bot  die  dialektgeographie  eines  grösseren  gebietes,  und  die  neuesten 
vom  Sprachatlas  ausgehenden  arbeiten  stellen  der  geographischen  einzelbeschreibung 
A'on  lautvorgängen  eine  systematische  ortsgrammatik  voran.  Die  Buttelstedter 
grammatik  aber  bedeutet  auf  dem  wege  zur  Vereinigung  der  getrennten  richtungen 
leider  keinen  fortschritt. 

Andererseits  soll  aber  keineswegs  geleugnet  werden,  dass  bei  dem  reichen 
inaterial,  das  in  dieser  grammatik  verarbeitet  wird,  manche  der  chronologischen  er- 
wägungen  zu  bemerkenswerten  ergebnissen  führen  können.  So  verdient  die  au- 
setzuug  zweier  synkopierungsperioden  (1.  in  dreisilbigen  Wörtern  und  in  zweisilbigen 
nach  reibe-  und  verschlusslaut,  2.  in  zweisilbigen  Wörtern  nach  li(iuida  und  nasal, 
besonders  i;  1!).5)  gewiss  eine  nähere  beachtung  uiul  naehprüfung. 

.M.\l!i;rK(i.  WOLF    VON'    UNWEHTH. 


Konrad  <Jusiiide,  Eine  vergessene  de  uts  che  s  p  raeli  i  ii  s  e  1  i  m  polnischen 
Oberschlesien  (die  mundart  von  Schönwald  bei  Gleiwitz)  [Wort  und 
braucii  hrg.  von  Siebs  und  Hippe,  7.  heft.J  l^reslau,  M.  und  H.Marcus 
l'.ill.     XVI,  22.3  s.     4".     Sm. 

Die  deutsche  Sprachinsel,  deren  mundart  (Jusinde  darstellt,  ist  das  dorf 
Schönwald  bei  Gleiwitz.  Es  iiandelt  sich  hier  wirklicli  um  ein  in  Vergessenheit 
geratenes  stück  schlesisch :  aucli  v.  Unwerths  grundlegende  arlxit  über  die  schle- 
sisehe  mundart  zieht  diese  deutsehe  enklave  nicht  in  den  rahmen  ihrer  darstellung. 
I^nd  doch  ist  Schönwald  für  das  Studium  des  ostniitteldeutschen  von  grosser  bedeu- 
tung.  l'm  zwei  ergelmisse  der  arlieit  (lusindes  vorweg  zu  nehuK'u :  wir  haben  in 
dem  Schönwäldisclien  ein  biiuieglied  zwisclieii  der  sclilesiseheii  mundart  und  der  des 
Kuhländchens  und  der  Zips,  und  wir  können  aus  dem  laut-  und  furmenbestande 
dieser  seit  der  aiissetzung  des  dorfes  im  jähre  1269  von  dem  deutschen  Sprach- 
gebiet vollständig  abgesciilossenen  mundart  Schlüsse  tun  auf  ihis  alter  gewisser 
sj)rachlicher   crscheinungen    im    genieinselilesisclieii.     I'ie    \oiii    \erfasser   auf   grund 
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reiu  sprachlicher  untersuchiinü;'  gewonnenen  ergebnisse  hinsichtlich  der  ostthüringi- 
Kchen  herkunt't  der  Öchönwälder  stützen  zugleich  die  annähme  v.  Unwerths  von 
der  westerzgebirgischen  basis,  die  wir  für  die  schlesische  kolonisation  anzusetzen 
haben;  vgl.  Festschrift  zur  Jahrhundertfeier  der  Universität  zu  Breslau,  im  namen 
der  schlcsischen  gesellschaft  für  Volkskunde  herausgegeben  von  Theodor  Siebs, 
1911,  s.  156  If. 

Die  arbeit  enthält  zunächst  eine  lautlehre  (s.  1—107),  in  der  die  lautsciirift 
der  'Eühucnaussprache'  von  Siebs  angewandt  ist,  dann  eine  kurze  formenlclin^ 
(108—188);  nach  einem  überblick  über  die  geschichte  und  die  Stellung  des  Schöii- 
wäJdischen,  in  dem  auch  die  einvvirkung  des  umgebenden  polnischen  behandelt 
wird  ( 139—148),  folgen  unter  dem  titel  'wörter'  etwa  tausend  alphabetisch  geordnete 
worter,  die  die  in  der  grammatik  gegebenen  beispiele  ergänzen  oder  nach  form 
oder  Inhalt  bemerkenswert  sind  (149—214) ;  den  schluss  bildet  ein  sclmftsprachlich- 
mundartliches  Verzeichnis  aller  schriftsprachlichen  Wörter,  denen  eine  etymologische 
entsprechung  in  der  mundart  fehlt  und  die  durch  Synonyma  ersetzt  werden  (214—219), 
sowie  einige  sprachproben,  in  denen  auch  die  "\^'enkerschen  sätze  stehen. 

Die  laut-  und  formenlehre  geht  von  dem  westgermanischen  als  grundlage 
aus;  die  anorduung  der  sehr  zahlreichen  belege  erfolgt  so,  dass  die  bereits  west- 
germanisch anzusetzenden  Wörter  durcli  Semikolon  von  nur  althochdeutsch  belegtem 
spracbgut,  und  dieses  ebenso  von  nur  mittelhochdeutsch  oder  erst  neuhochdeutsch 
belegbaren  Wörtern  getrennt  ist,  so  dass  die  anordnuug  der  belege  eine  Scheidung 
des  Wortschatzes  der  mundart  nach  dem  nachweisbaren  alter  herbeiführt,  (xelegent- 
lich  sind  auch,  wohl  weil  dann  der  alte  lautstand  besser  hervortrat,  gotische  Wörter 
als  grundlage  gewählt.  Um  die  entwickelung  der  mundart  zu  veranschaulichen, 
sind  unter  weitgehender  heranziehuug  der  einschlägigen  literatur,  sowie  urkund- 
lichen materials  hier  wie  im  wörterbuche  hinweise  auf  den  entsprechenden  laut- 
und  formeustand  verwandter  mundarten  gegeben;  bei  mittelhochdeutschen  belegen 
sind  vom  Verfasser  mit  gutem  erfolge  auch  eine  reihe  spätruittelalterlicher  lateinisch- 
deutscher Vokabulare  der  königlichen  und  Universitätsbibliothek  zu  Breslau  heran- 
gezogen worden;  über  die  bedeutung  dieser  altschlesischen  Vokabulare  für  die 
mundartenforschung  und  Volkskunde  äussert  sich  Gusiude  noch  besonders  in  einem 
aufsatze  über  das  Vokabular  des  Kourad  von  Heinrichau  in  der  oben  erwähnten 
festschrift  s.  374  ff.  Da  wo  die  mundart  schwieriger  erklärbare  formen  aufweist, 
setzt  Gusiude  den  weg,  den  die  entwickelung  nahm,  in  hypothetischen  zwischen- 
formen fest,  doch  nicht  immer;  hier  würde  man  etwas  mehr  dankbar  entgegen- 
nehmen. Das  Wörterbuch  bringt  leider  nicht  alle  in  der  grammatik  zu  findenden 
belege,  auch  nicht  einmal  alle  sprachlich  oder  sachlich  bedeutenden ;  warum  in  der 
grammatik  die  Wörter,  die  in  das  Wörterbuch  aufnähme  fanden,  mit  einem  stern 
bezeichnet  sind,  ist  nicht  einzusehen,  besonders  da  diese  kennzeichnung  nicht  streng 
durchgeführt  ist.  Angenehm  empfindet  man  im  wörterbuche  das  eingehen  auf  die 
realien;  vgl.  die  kulturgeschichtlich  wertvollen  einzelheiten  unter  den  stichworteu 
faut,  ophm,  iväk,  wek'a  usw.  In  einigen  fällen  sind  wohl  einfachere  etymologien 
den  gegebenen  vorzuziehen.  S.  27,  6  ist  meont  auf  mont  aus  moU  zurückzuführen ; 
vgl.  im  wörterbuche  meontwgf  und  §  192,  2  iciule  aus  wunt; ;  s.  38,  16  liegt  mittel- 
lateinisches capitimn  zu  gründe ;  —  warum  ist  s.  39, 2  die  gotische  form  anstatt 
ahd.  lihan  gewählt?  vgl.  §  169,  II;  —  s.  39,5  ist  bldja  aus  beliben  mit  verlust  des 
spirantisch  gewordenen  b  zu  erklären ;  vgl.  §  125  und  127 ;  —  in  §  57, 3  ist  bo 
nicht   aus   b/,   sondern   dem   dafür   eingetretenen   be  zu   erklären;    vgl.  auch  §  115 
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iiuter  dem  präfix  be  und  §  116.  Einiffc  ein<i:ehendere  an<^aben  darüber,  welchen 
teil  der  dorfbewohner  Verfasser  für  seine  phonetisclien  aufzeichnunyen  herangezogen 
hat  und  wie  sich  die  einzelnen  gruppen  (Schulkinder,  erwachsene,  einfluss  der 
luilitärzeit  usw.i  phonetisch  zu  einander  verhielten,  hätten  für  die  methodik  der 
inundartenforscliung  von  hcdi'Utung  sein  können ;  doch  kann  der  Verfasser  leicht 
noch  darauf  eingelien,  da  er  als  ergäiizung  seiner  grammatischen  arbeit  eine  be- 
sondere monograpliie  in  aussieht  stellt,  die  sich  mit  der  geschichte  des  ortes  und 
•der  eigenart  der  beAvohner  befassen  wird.  Vielleicht  bringt  dieser  zweite  teil  dann 
auch  noch  reichlichere  zusammenhängende  sprachproben,  die  einen  gewissen  ersatz 
bieten  könnten  für  die  fehlende  syntax,  die  natürlich  erst  dann  geschrieben  werden 
kann,  wenn  eine  syntax  des  gemeinschlesischen  vorliegt.  Diese  sprachproben  wären 
<lann  aber  aus  dem  gcsichtskreise  der  bewohner  heraus  zu  wählen,  über  gegen- 
stände des  täglichen  lebens,  der  gewöhnlichen  beschäftigung;  denn  die  im  anhang 
s.  219  ff.  gegebenen  spraeliproben  sind  ihrem  iniialt  entsprechend  syntaktisch  schul- 
deutsch beeinflusst. 

Die  eine  sichere  methodische,  phonetische  und  grammatische  Schulung  be- 
kundende monographie,  das  ergebnis,  zehnjähriger  arbeit,  die  bei  der  abgelegenheit 
8ch(inwalds  mit  manchen  persönlichen  opfern  verknüpft  war,  ist  dem  andenken 
von  Wilhelm  Wilmanns  geweiht  und  stellt  sich  als  würdiges  zeugnis  der  Verehrung 
Ousindes  warmem  nachrufe  für  seinen  lehrer  und  freund  in  der  Germanisch-roma- 
nischen monatsschrift  (1911,  191  f.)  zur  seite. 

ÜKESLAr.  .T.    KI,Al'l'Ei:. 


NEUE  ERSCHEINUNGEN. 


<Die  redaktion  ist  bemüht,  für  alle  zur  besprecliung  geeigneten  werke  aus  dorn  gebiete  der  gerraan. 

Philologie  sachkundige  referenten  zu  gewinnen,  übernimmt  jedoch   keine  Verpflichtung,    unverlangt 

eingesendete    1)ücher    zu    rezensieren.     Eine    zurücklioforung    der    rozensions-exera- 

plare    an    die   herren    Vorleger    findet   unter   keinen  umständen  statt.) 

Arnim,  llettina  von.    -  Frels,  Willi.,  Bettina  v.  Arnims  Königsbuch.     Ein  bei- 

trag  zui'  gcscliiciite  ihres  lebens  und  ihrer  zeit.     Schwerin,  Alfr.  Schmidt  1912. 

(Vni),  127  s.     2,50  m. 
Arnim,  L.  Achim  von.  —  Schönemann,  Fricdr. ,  L.Achim  v.  Arnims  geistige 

entwickluiig     au     seinem    drama    'Halle     und    .lerusalem'    erläutert.      Leipzig, 

H.  Haesscl  1912.     XV,  269  s.     (>  m. 
Holm,    Siegfried,    Der   deutsche    rliythmus    und    sein  eigenes  gesetz.     Eine  experi- 

iiientelle  Untersuchung.     Strassburg,  Trübner  1912.     VIII,  169  s.     6  50  lu. 
Henary,    Walter,    Die   gennanische    Ermanarichsage    und    die    französische    helden- 

(liclitung.     [Beiheft    zur    Ztschr.    f.    roman.    philol.  40. |     Halle    Niemeyer  1912. 

VI,  78  s.     8,60  ni. 
Bensei,    Paul,    Niedrrrliciinsches   geistesleben    im    spicgel    Klevisciier   Zeitschriften 

des  18.  jhs.    [Studirn   ziii-  rhein.  gesch.  hrg.  von  A.  Ahn.     l.|      Bonn,  A.  ]\Iarcus 

uml  E.  Weber  1912.     XX,  227  s.     6  m. 
Beowulf.  —  B  o  er,  R.  C,  Die  altcnglische  heldendichtung.     Erstir  band:    Beowulf. 

fCiennanist.  bandbibl.  XI.]     Halle,  Waisenhaus  1912.     (VII),  199  s.     5  m. 
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Bors'iHaiiii,  Karl,  Die  g-egenscMtigeii  bezieliungen  der  deutschen,  englischen  und 
iVaiizüsischen  spraclie  auf  U^xikohigischcm  iiebiete.  [Neusprachl.  abhaudlun^en  .  .  . 
hi-fi'.  von  Clemens  Kliippcr.  LS.]  Dresden  und  Leipzig,  C.  A.  Kocli  1912. 
XII,  151  s.     4,40  ni. 

Boeziug-er,  Bruuo,  Das  historische  präsens  iu  der  älteren  deutschen  spraclie. 
Stanford  university,  California  1912.     [Dissert.]     91  s. 

Dsihlinann-Waitz,  Quellenkunde  der  deutschen  geschichte.  8.  aull.  .  .  .  Iirg.  von 
Paul  Her  re.     Leipzig,  K.  F.  Koehler  1912.     XX,  1290  s.     28  m. 

Dähiiliardt,  Oskar,  Natursagen.  Eine  Sammlung  naturdeuteuder  sagen,  märchen. 
fabeln  und  legenden,  mit  beitragen  von  V.  Armhaus,  M.  Boehm,  J.  Bolte. 
K.  D  i  e  t  e  r  i  c  h ,  H.  F.  F  e  i  1  b  e  r  g ,  Ö.  H  a  c  k  m  a  n ,  M.  H  i  e  c  k  e ,  W.  H  n  a  t  j  u  k, 
B.  lig,  K.  Krohn,  A.  von  Löwis  of  Menar,  (i.  Polivka,  E.  Rona- 
Sklarek,  St.  Zdziarski  u.a.  Band  IV:  Tiersagen.  2.  teil.  Bearb.  von 
0.  Dähnliardt  und  A.  von  Löwis  of  Menar.  Leipzig  und  Berlin, 
Teubner  1912.     IX,  322  s.     8  m. 

(irerhardt,  Paul.  -  Aellen,  Eugen,  Quellen  und  stil  der  lieder  Paul  (lerhardts. 
Ein  beitrag  zur  geschichte  der  religiösen  lyrik  des  17.  jhs.  Bern,  A.  Francke 
1912.     VIII,  105  s.     2,40  m. 

Crgng'U-Hrölf.s  saga.  —  Hartman ii,  Jacob  Wittmer,  The  Gyngu-Hrölfssaga. 
A  study  in  oldnorse  philology.  New  York,  Columbia  university  press  1912. 
(XII),  116  s. 

(roethe  über  seine  dichtuugen.  Versuch  einer  Sammlung  aller  äusserungen  des 
dichters  über  seine  prosaischen  werke  von  Hans  Gerb.  Graf.  3.  teil:  Die 
lyrischen  dichtungen.  1.  band  (des  ganzen  werkes  7.  band).  Frankfurt  a.  M., 
Hütten  &  Loening  1912.     XXII,  640  s.     20  m. 

—  Morris,  Max,  Goethes  und  Herders  anteil  an  dem  Jahrgang  1772  der  Frank- 
furter   gelehrten    anzeigen.     2.  aufl.      Stuttgart    und    Berlin,    J.  G.  Cotta  1912. 

IV,  191  s.  und  1  heliograv.     5  m. 

inlottsched.  —  Eeichel,  Eugen,  (Gottsched.     Berlin,   Gottschedverlag  1908— 1912. 

2  bde    nebst    namen-    und    Sachregister.      XIII,    760 ;    XXX,    955 ;    55   s.    und 

4  abbild.     20  m. 
Oretser,  Jakob.  —  Dürr  wacht  er,   Antou,  Jakob   Gretser   und   seine   dramen. 

Ein  beitrag  zur  geschichte  des  Jesuitendramas  in  Deutschland.     [Erläuterungen 

und   ergänzuugen   zu   Janssens  Gesch.  des   deutschen   Volkes   hrg.  von  Ludw. 

V.  Pastor.     IX,  1.  2.].     Freiburg  i.  Br.,  Herder  1912.     VII,  218  s.     5,40m. 
Heliand.  —  Colli  ander,  Selma,  Der  parallelismus  im  Heiland.     [Lund.  dissert.] 

Lund,  Gleerup  1912.     IX,  565  s.     5,60  m. 
Kluge,     Friedr.,    Wortforschung    und    wortgeschichte.      Aufsätze    zum    deutschen 

Sprachschatz.     Leipzig,  Quelle  &  Meyer  1912.     VII,  183  s.     3,60  m. 
Kourad   von  Megenberg,   Deutsche   sphaera,   aus   der  ]\Iünchener  handschrift  hrg. 

von    Otto    Matthaei.     [Deutsche    texte    des    mittelalters    hrg.    von   der   kgl. 

preuss.    akad.    der   wissensch.    23.)     Berlin,    Weidmann  1912.     XIV,    63  s.   und 

2  taff.     2,80  m. 
Luthers    werke   in   auswahl    unter    mitwirkung  von  Alb.  Leitzmann    hrg.    von 

Otto    Giemen.     1.  band.     Bonn,    A.  Marcus  und  E.  Weber  1912.     VIII,  512  s. 

und  1  faks.  geb.  5  m. 
Meyer,    Konr.  Ferd.  —  Korrodi,  Ed.,  C.  F.  Meyer-studien.     Leipzig,  H.  Haessel 

1912.     X,  155  s.     3  m. 
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Novellen,   Mittellioehdeutsche,    lirg.  von  Ludw.  Pf  ann  m  üll  er.     I:  Die  lieidin. 

II:    Rittertreue.     Schlegel.     [Kleine   texte   für  Vorlesungen   und   Übungen   hrg. 

von    Hans   Lietzraann.     92.  95.]     Bonn,    A.   Marcus    und    E.  Weber    1912. 

Ö2  und  63  s.     1,20  und  1.50  ni. 
Ordbok  üfver  svenska  spraket  utgifven  af  Svenska  akademien.     Hafte  4b.     Hjuda— 

bland.     Lund,  Gleerup  (Leipzig,  Nils  Pehrsson)  1912.     Sp.  2881-3040.    1,50  kr. 
Regensburg.  —  Die   altdeutschen    Wandteppiche    im   Regensburger    rathause.     Von 

prof.  dr.  Friedr.  von    der   Leyen  und  dr.  Adolf   Spam  er.     [SonderabdK. 

aus   dem   vom   magistrat   der   Stadt   Regensburg   herausgegebenen    werke :    Das 

rathaus   zu   Regensburg  1910.]     Regeusburg,   J.    Habbel.     (IV),   46  s.    fol.    und 

11  abbild.     15  m. 
Schillers  Authologie-gedichtc   kritisch   hrg.  von  Wolfgang  Stammler.     [Kleine 

texte  für  Vorlesungen  und  Übungen  hrg.  von  Hans  Lietzmauu.    93.]    Bonn, 

A.  Marcus  und  E.  Weber  1912.     71  s.     1,60  m. 
Theologia  deutsch.  —  Der  Franckforter  ('Eyn  deutseh  theolpgia'j  hrg.  von  Willo 

Ulli.     [Kleine    texte   für   Vorlesungen    und    Übungen    hrg.    von    Hans    Lietz- 

mann.     96.]     Bonn,  A.  Marcus  und  E.  Weber  1912.     64  s.     1,60  m. 


NACHRICHTEN. 

Am  7.  Oktober  1912  verschied  zu  Wien  der  ordentliche  professor  hofrat 
dr.  Jakob  Minor  (geboren  ebenda  am  16.  april  1855),  in  dem  auch  unsere  Zeit- 
schrift einen  hochgeschätzten  mitarbeiter  betrauert. 

Der  ausserordentliche  professor  dr.  Juliu  s  Petersen  in  München  ist  als 
ordentlicher  professor  an  die  Universität  Basel  berufen  worden. 

Der  ordentliche  professor  dr.  A.  Sauer  in  Prag  erhielt  den  hofrattitel. 

An  der  nniversität  München  habilitierte  sich  dr.  August  Lütjens  für 
germanische  philologie. 


^<^o 


DIE    MUNDAIITLICHEN    SZENEN    IN   DEN    DRAMEN 
DES  JOHANNES  BEETESIUS. 

Es  ist  das  verdienst  R.  Windeis,  in  den  Neuen  jahrb.  25  (1910), 
77  ff.  auf  eins  der  überaus  seltenen,  vollständigen  exemplare  der  dramen 
des  Job.  Bertesius  aufmerksam  g-emacht  zu  baben.  Ks  befindet  sieb 
in  der  hauptbibliotbek  der  Franckisehen  Stiftungen  zu  Halle  (Sign.  162 
K  12)  und  ist  mir  von  der  direktion  der  anstalten  auf  längere  zeit 
bereitwilligst  zur  bearbeitung-  für  das  Tbüringiscbe  dialektwörterbucb 
überlassen  worden,  wofür  aueb  an  dieser  stelle  nocb  einmal  der  ver- 
bindlichste dank  ausgesprochen  sei. 

Zwei  eigensehaften  sind  es,  die  die  stücke  des  Bertesius  aus 
der  ungeheuren  zahl  der  schuldramen  jeuer  zeit  heraustreten  lassen : 
einmal  die  'für  seine  zeit  ung-ewöhnliche  ertindungs-  und  gestaltungs- 
kraft'  ^,  sodann  aber  die  umfangreiche  Verwendung  thüringischen  dia- 
lektes  in  versen.  Für  einen  neudruck  aller  dramen,  wie  ihn  Windel 
mit  recht  wünscht,  dürfte  sich  nicht  leicht  eine  gelegenheit  finden. 
Es  muss  einstweilen  genügen,  dass  der  glückliche  finder  den  Inhalt 
und  aufbau  der  vier  bisher  unbekannten  stücke  besprochen  hat.  Be- 
greiflicherweise mussten  dabei  die  dialekteinlagen  nur  ganz  kurz  be- 
rührt werden :  auf  sie  richtet  sich  unser  augenmerk,  und  ein  durch- 
l)lick  durch  sie,  mit  reichlichem  abdruck  der  besten  partien,  soll  ge- 
boten werden.  Gerade  in  mundartlich  und  volkskundlich  interessierten 
kreisen  scheint  der  hinweis  Windeis  unbeachtet  geblieben  zu  sein,  ob- 
wohl doch  diese  szenen  für  die  geschichte  der  so  spärlich  literarisch 
vertretenen  thüringischen  dialekte  von  grösster  Wichtigkeit  sind  und, 
wie  schon  Scherer  (ADB  II  [1875],  512)  rühmte,  vortrefflich  das  bauern- 
leben  damaliger  zeit  schildern. 

Wenn  es  mir  nicht  gelungen  ist,  alle  Schwierigkeiten,  die  der 
text  bietet;  zu  beseitigen,  so  bitte  ich  es  mit  dem  mangel  an  hilfs- 
mitteln  zu  entschuldigen  und  zu  bedenken,  was  Windel  von  den  dialekt- 

1)  Windel  ;i.  a.  o.  s.  77. 
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einlaf;en  sagt:  'Gerade  diese  partien  seiner  drameu  bieten  dem  Sprach- 
forscher riitsel  g-enug'. 

Über  das  leben  des  Joiiannes  Bertesius  kann  ich  einstweilen 
nicht  mehr  vermelden  als  Goedeke,  ördss.'-^  II,  373.  Er  ist  zu  Kammer- 
t'orst  in  Thüringen  (prov.  Sachsen,  bei  Mühlhausen)  geboren;  1598  ist 
er,  wie  er  in  der  dedicatio  des  Regulus  (Ai')  sagt  'der  schulen  zu 
Thamssprücken  inoderafor' ;  gemeint  ist  das  seiner  heimat  benachbarte 
Thamsbrück  an  der  Unstrut  bei  Langensalza.  Später  finden  wir  ihn 
wieder  in  seinem  heimatsort.  Über  die  zahl  seiner  drameu  besteht 
scheinbar  Unklarheit,  die  sich  aber,  wie  ich  meine,  leicht  beseitigen 
lässt.  Was  Goedeke  zu  wenig  hat,  hat  Scherer  zu  viel.  Ausser  der 
Übersetzung  des  Frischlinschen  'Phasma'  zählt  Goedeke  4  dramen  auf, 
Scherer  9,  von  denen  ihm  aber  bloss  der  'Hiob'  bekannt  geworden 
ist.  Und  aus  dem  epilogus  dieses  dem  herzog  Heinrich  Julius  von 
Braunschweig  gewidmeten  Stückes  schöpfte  Scherer  seine  angäbe  über 
die  zahl  der  dramen,  indem  er  fälschlich  geplante  für  vollendete 
nahm;  ilim  folgte  Holstein,  Die  reformation  im  spiegelbilde  der  dra- 
matischen literatur,  s.  97. 

Der  deutlichkeit  wegen  lasse  ich  den  epilogus  folgen. 

fHiiijJ 

Genedigr  Herr  /  das  Ewer  Giiad 
Sampt  vnser  Gnedign  Frawen  liat 

Die  Zeit  jhr  nicht  lan  diineken  langk  / 

Sagen  jhn  wir  vnterthenigst  üanck. 
Verstehn  dabey  vnd  uehmen  ab  / 
Das  E.  F.  G.  hab  / 

Ein  sonderliche  Lieb  vnd  Gunst 

Zu  dieser  wol  erdachten  Kunst  / 
Spiel  vnd  Comoedias  Zuschreibn 
Welchs  den  Auctorem  dann  m6cht  treibn 

Das  er  vielcicht  auff  ander  Zeit  / 

(Ob  Gott  will)  Eur  Durclilenchtigkeit  / 
Mit  einem  Spiel  von  Hannibaln 
Vnd  Alexandro  /  woll  gefalln  / 

Von  Sitt  vnd  Kleidung  itzt  im  Land  / 

(Charontis  Cimba  ists  genant) 
Oder  ob  Ewer  Giiad  /  das  Spiel 
Vom  Schalcksknecht  irgend  mehr  gefiehl  / 

Wo  nicht  des  Auetors  Action 

Von  Dauid  vnd  von  Absolon. 
Odr  ob  Eur  Gnade  selbst  was  wolt 
Das  jhnen  er  vertieren  solt  / 

Ist  ers  in  Vnterthenigkcit 

Zu  Miuii   ('rl)ieten>  vnd  bereit. 
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Ks  scilcint  mir  klar,  dass  der  dichter  sieh  an  den  hohen  gönner 
mit  einer  musterkarte  von  stotten  wendet,  deren  beliandlung  er  von 
dessen  wunsclie  abhängig  macht.  Zur  not  könnte  man  einwenden, 
wie  Holstein  s.  97  will,  Bertesius  meine  bloss  die  aufführung  eines 
der  von  ihm  aufgezählten  und  sicher  schon  vollendeten  stücke.  Da- 
gegen spricht,  dass  die  vorrede  des  'Hiob'  vom  1.  mai  l(j03  datiert 
ist,  dagegen  der  'Schalksknecht',  als  einziges  ausgeführtes  von  den 
aufgezählten  was  Holstein  unbekannt  war'  -,  erst  160(5  gedruckt 
ist  und  die  drei  andern  im  selben  jähr  gedruckten  stücke  in  der  liste 
fehlen.  Die  beziehuugen  zu  Heinrich  Julius  von  Braunschweig  scheinen 
sich  gelost  zu  haben ;  der  'Regulus'  ist  dem  rat  der  Stadt  Friedrichs- 
roda  gewidmet,  zumeist  wegen  der  trefflichen  'Ordnung  in  Kirchen 
vnd  Schulen  /  vnd  andern  Emptern',  der  'Schalksknecht'  dem  'Ernst 
Kriderich  Knorren  /  zu  Solstet  vnd  Breidenbach  Erbsaß'. 

Es  liegen  also  an  werken  des  Bertesius  gedruckt  vor:  1.  Hiob 
1603,  2.  Übersetzung  von  Frischlins  'Phasma',  3.  Regulus,  4.  Vinea, 
5,  Schalksknecht,  6.  Dina,  die  letzten  5  alle  aus  dem  gleichen  jähr 
(1606)  und  bei  demselben  Verleger  (Nikol.  Nerlich,  Leipzig). 

Aber  damit  ist  die  liste  der  werke  des  Bertesius  nicht  erschöpft ; 
eins  ist  auch  von  Windel  übersehen  worden.  In  der  vorrede  zum 
'Regulus',  in  der  widmung  an  den  rat  von  Friedrichroda,  gedenkt 
Bertesius  auch  wehmütig  des  einst  dort  wirkenden,  jetzt  verstorbenen 
pfarrers  Cyriacus  Schneegass  und  fährt  dann  fort:  'Auch  (hat)  wol- 
ermefter  Herr  Schneegass  seliger  j  jhme  I  meine  auf  des  (!)  Psalterium 
Daoidis,  geringe  Arbeit  /  doch  angeivandten  fleiss  j  in  dem  ich  denselben 
reimweise  reddiret,  also  gelieben  lassen  /  dass  seine  Ehrw.  dasselbe  opiis- 
culuni  nicht  cdlein  durchaus  zu  lesen  /  übersehen  j  vnd  seine  censtiram 
drüber  zu  geben  /  von  andern  wichtigen  studijs  vnd  Amptssgeschefften  I 
Zeit  genommen  I  Sondern  auch  mit  einer  Vorrede  zu  commendiren,  wirdig 
geachtet'.  Es  kommt  also  zu  den  dramen  noch  eine  gereimte  psal- 
menübersetzung  hinzu,  von  der  sich  vielleicht  noch  exemplare  auf- 
treiben lassen  werden. 

Welches  ist  nun  der  thüringische  dialekt,  dessen  Bertesius  sich 
bedient?  Ich  bekenne,  dass  ich  an  die  beantwortung  dieser  frage  nur 
mit  grossen  bedenken  herangehe.  Wir  haben  es  hier  nicht  mit  der 
feststellung  einer  mundart  zu  tun,  die  sozusagen  immanent  ist,  sich 
unbewusst  im  reimgebrauch  ausdrückt;  vielmehr  bemüht  sich  ein  auf 
der  höhe  der  bildung  seiner  zeit  stehender  mann,  zur  ergötzung  seiner 

1)  S.  97.  'Von  den  genannten  dramen  ist  keins  bekannt;  wahrscheinlich  sind 
sie  niclit  zum  druck  befördert  worden'. 

27* 
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Zuhörer  -  fast  immer  mahnt  der  argumentator,  nicht  zu  sehr  zu  lachen  - 
die  spräche  der  bauorn  wiederzugeben,  die  er  vielleicht  sonst  als  Schul- 
meister bekämpfte.  Es  mag  sein,  dass  er  dem  dialekt  noch  nahege- 
standen hat,  hauptsächlich  in  seiner  Jugend,  aber  in  seiner  Stellung 
hat  er  sich  gewöhnt,  Schriftsprache  anzuwenden ;  so  ist  es  natürlich, 
dass  mitten  in  dialektpartien  schriftdeutsche  formen  begegnen,  die  uns 
erinnern,  dass  es  eben  bewusste  dialcktdichtung  eines  gebildeten,  niciit 
dem  volksmund  entnommene,  rein  mundartliche  poesie  ist,  wertvoll 
aber  trotzdem,  da  man  von  der  nachahmung  auf  das  original  schliessen 
kann.  A'ielleiclit  sind  manche  der  schriftdeutschen  formen  auf  recli- 
nung  des  druckers  zu  setzen,  der  auch  bei  den  mundartlichen  partien 
manche  Inkonsequenz  verschuldet  haben  wird.  Wie  moderne  dialekt- 
dichter hat  Bertesius  sicherlich  Schwierigkeiten  gehabt,  die  lautwerte 
der  mundart  mit  hilfe  der  üblichen  schriftzeichen  wiederzugeben ;  die 
durchfiihrnng  eines  festen  phonetischen  systemes  sucht  man  vergebens. 
Für  'geld"  z.  b.  finden  sich  dicht  hintereinander  die  formen :  (jnüd, 
geildt,  </aeild,  ijaeUlt;  für  '(ich)  habe":  hoae,  hae,  Me,  hole;  ob  nun 
diese  Verschiedenheit  von  Bertesius  absichtlich  eingeführt  ist  oder  dem 
mangel  an  typen  in  der  druckerei  zuzuschreiben,  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden. Jedenfalls  aber  liegt  die  sache  nicht  so,  dass  etwa  der 
dialekt  in  den  einzelnen  stücken  auf  diese  weise  abgetönt  wäre,  son- 
dern diese  buntheit  der  Schreibung  geht  durch  jedes  stück  hindurch. 
Man  darf  also  nicht  daran  denken,  die  einzelnen  bauern  in  je  einer 
andern  gegend  Thüringens,  womöglich  in  je  einem  andern  dorfe,  an- 
zusiedeln. Die  hauptzüge  des  dialekts  stehen  fest,  und  es  könnte  nur 
die  forderung  erhoben  werden,  danach  die  mundart  im  ganzen  unge- 
fähr zu  lokalisieren.  Dass  dies  nur  ungefähr  geschehen  kann,  liegt 
an  der  ungleichförmigkeit  des  materiales  im  einzelnen  und  dem  mangel 
an  den  nötigen  hilfsmitteln.  Vielleicht  hätte  der  dichter  auf  unsere 
frage,  woher  denn  seine  bauern  stammten,  ebenso  antworten  lassen 
wie    den    bauer  Menalkas    auf  die  frage  seines   gläubigers,    wo    seine 

heimat  liege: 

'Vft"  dem  breiten  enge 
Dohingcn  in   Vtopia'  [Scbalkskn.   111,   1   (P>")] ; 
ganz  wie    man    heute    im    scherz   auf  die  tViige.    W(»    der    und  der  ort 
liege,  sagt:  'uf  der  bredn  saide'. 

Zunächst  steht  fest,  dass  der  dialekt  westth  ii  ringisch  ist: 
die  nihd.  /,  ü,  iu  sind  fast  durchgehends  i)ewahrt  (irin,  hus,  hüttel 
[beutel]).  Nicht  so  einfach  ist  die  frage,  ol»  nonl-  (»der  südthüringisch, 
zu  beantworten.     Das  entsclicidendc  mcrkmal    ist   die    bewalirung  des 
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p  im  in-  und  aushiut  oder  die  Verschiebung'  zur  atlVicatii  pf.  Wenn 
wir  nun  von  dem  lehnwort  kopj/'er  (H.  I,  2) '  absehen,  kommen  in  frage: 
'kopß'  H.  I,  3 (('.),  dessen  beweiskraft  eingeschränkt  wird  dadurch,  dass 
auf  es  'tropff'  in  der  nicht  mundartlichen  rede  Iliobs  reimt.  Nicht  im 
reim  stellt  'Tübelskopff  H.  V,  2,  dazu  'Topfkuchn'  R.  l\,  9  (H5').  Im 
reimverhältnis  zueinander  stehen  troppe  :  kop)ffe  8.  I.  4,  womit  uns 
nicht  geholfen  ist.  Dagegen  S.  III,  1  ist  ausgeglichen :  tropffe  :  kopffe. 
Für  den  süden  stimmen  ferner  'klopff  .  .  .  aen'  8.  1,  4,  offhüpffe  8.  III,  1, 
für  den  norden  eigentlich  bloss  ruppt  II.  V,  2.  Dieses  kriteriurn  führt 
also  zu  keiner  sicheren  eutscheidung ;  nun  gibt  llertel  8|)r.-,  s.  26  f. 
als  charakteristisch  für  das  nordth.  an:  1.  8varabhakti:  hierhergehört 
zweimal  kerrel  R.  I,  4  und  IV,  1,  Efferon  (Ephron)  H.  I,  3.  2,  erwei- 
chung  des  inlautenden  germ.  f  zu  iv :  hierzu  stimmt :  üoben  und  vohen 
(ofen)  H.  V,  2,  höbe  V.  III,  3,  hebn  V.  III,  1,  stebbeln  (stiefeln)  H.  V,  2. 
80  stehen  sich  eigentlich  diese  letzten  beiden  argumente  und  das 
yj-kriterium  gegenüber.  Lassen  wir  deshalb  einmal  die  sache  auf  sich 
beruhen  und  sehen  zu,  ob  nicht  sonst  eine  müg-lichkeit  sich  bietet, 
weiterzukommen. 

'Von  der  Ooldenen  aue  nach  westen  und  süden  herrscht  die  Vor- 
silbe ge-  im  iutinitiv  nach  den  Zeitwörtern  des  könnens'  (Hertel,  Spr.  27). 
Diese  vorsilbe  wendet  Bertesius  konsequent  an;  in  den  unten  abge- 
druckten proben  linden  sich  reichliche  belege,  so  dass  sie  hier  über- 
Hüssig  sind:  nach  können'  äusserst  zahlreich,  dagegen  iur  'mögen' 
nur  einmal  (R.  IV,  1  (jeschencke  mucht).  Gehen  wir  nun  einmal  von 
dem  angegebenen  Zentrum  aus,  indem  wir  Hertels  mustersatz  (8pr.  27, 
Reg.  633)  zugrunde  legen:  Ich  kann  nicht  die  grosse  pfeife  stopfen. 
Die  Goldene  aue  wird  ausgeschaltet,  da  hier  die  vorsilbe  je-  herrscht 
und  mhd.  d  bewahrt  ist,  während  IJertesius  immer  ge-  schreibt  und  6 
zu  ao  (ue)  diphthongiert  hat,  für  das  wir  zur  not  den  heutigen  mono- 
phthong  n  erwarten  dürfen.  Nach  westen  zu  kommen  wir  ins  Eichs- 
feld, das  wegfällt  durch  die  negation  ?i/d,  beibehaltung  des  intinitiv  -n, 
grase  statt  griiose.  Gehen  wir  nun  südlich  oder  südwestlich,  wohin 
uns  Hertel  führt,  nach  M üb  1  hausen,  da  haben  wir  die  negation  nich, 
wie  sie  Bertesius  braucht;  die  beiden  isolierten  'nW  H.  I,  2,  R.  I,  2 
verschwinden  vollkommen  hinter  der  menge  der  «/cÄ-formen.  Unklar 
und  wohl  dem  in  diesem  stück  besonders  wenig  sorgfältigen  setzer 
zuzuschreiben  sind  die  formen  nüM  V.  III,  I  (2mal)  und  neht  V.  III,  3. 

1)  H.  =  Hiob.     E.  =  Regulus.     V.  =  Vinea.     S.  =  Schalksknecht.    U  =  Dina. 

2)  Spr.  =  Thüi-ing.  Sprachschatz,  Weimar  1895,  dagegen :  Hertel,  Heg.  be- 
zeichnet die  darstellung  in  Eegels  Handl)nch  Tliüringen  hd.  II. 
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Ferner  haben  wh'  hier  die  form  'ynise  und  den  intinitiv  mit  ji'-.  Hier 
ist  nun  wieder  eine  inkonsequenz  des  Bertesius  zu  beachten ;  das  -n 
des  infinitivs  bewahrt  er,  wie  sich's  gebührt,  nur  im  gerundivum  (vg-1. 
Hertel,  Öpr.  27  anm.);  sonst  aber  begegnen  fast  ebenso  häutig  formen 
mit  Verlust  des  -en  als  des  -«,  nicht  selten  nebeneinander,  durch  ^und' 
verbunden.  Der  grund  ist  vermutlich  ein  metrischer;  je  nachdem  eine 
Senkung  nötig  war  oder  nicht,  blieb  das  -e  oder  fiel  weg.  Immerhin 
aber  ist  es  ein  zeichen,  dass  dem  dichter  beide  arten  des  infinitivs 
geläufig  oder  wenigstens  bekannt  waren.  Wir  kommen  damit  an  das 
südthüringische  heran,  zu  dessen  eigentümliehkeiten  der  abwarf  des 
-eil  gehört,  vor  allem  im  sogenannten  .Salzbogen  (um  Öalzungen),  aber 
nördlich  über  den  Rennsteig  hinausgreifend  (Hertel,  Spr.  29).  Wir  sind 
damit  wieder  auf  ein  grenzgebiet  zwischen  Nord-  und  Südthüringen 
gelangt. 

Unter  den  dialektformen  bei  Bertesius  fällt  nun  besonders  die 
Schreibung  huind  (hund),  stuinde  (stunde),  gruind  (grund),  huint  (l»unt), 
qeduilt  (gedult),  schuild  (schuld)  usw.  auf.  Als  entsprechung  dazu  dart 
man  wohl  ohne  weiteres  die  form  hoind  betrachten,  die  in  heutigen 
mundarten  Thüringens  begegnet,  und  zwar  verzeichnet  sie  Hertel  in 
seiner  dem  Spr.  leider  fehlenden,  nur  bei  Regel  s.  639-40  befindlichen 
tabelle  für  Mühlhausen,  Ruhla,  Salzungen.  Die  beiden  letzten  orte, 
gleichsam  die  repräsentanten  eines  kreises,  werden  ausgeschaltet  durch 
den  gebrauch  der  negation  ned  und  durch  die  alleinige  Verwendung 
des  endungslosen  infinitivs.  Wir  sind  also  wieder  nach  Mühlhausen 
gelangt  oder,  um  es  vorsichtiger  auszudrücken,  in  die  nähe  davon; 
denn  gänzlich  stimmt  des  Bertesius  mundart  nicht  zu  der  mühlhäusi- 
schen,  wenn  wir  einmal  die  worte  der  Regeischen  tabelle  ansehen. 
Leider  habe  ich  von  diesem  dialekt  nur  dürftige  proben  zur  band, 
Firmenich  H,  191  (Die  beschreibung  des  Schlachtfestes,  vom  'Schuhstcr 
Anres  Rinnebarg',  vermutlich  demselben.  <ier  in  (Um-  zweiten  dialekt- 
probe bei  Hertel,  Spr.  89  erwähnt  wird),  und  das  stück  bei  Hertel, 
Reg.  637.  Schon  genannt  sind  die  für  M(ühlhansen)  unbezeugten 
doppelformen  bei  B(ertesius)  troppe  ~  tropffe,  infin.  mit  imd  ohne  -e. 
Dazu  kommt  das  nebeneinander  von  hing,  kluge,  kluger  bei  B.,  wäh- 
rend M.  nur  kinger  anfweist.  Weiter  uo  (ue)  für  mhd.  o  B.,  //  M., 
ie  für  ae  {schwier  B.,  schnarr  M.).  Alle  diese  abweichungen  deuten 
wieder  nach  dem  südthüringischen,  während  andererseits  sichere  be- 
rührungen  mit  Mühlhausen  nicht  zu  leugnen  sind.  Wenn  wir  uns  nun 
erinnern,  dass  Bertesius  aus  Kammerforst  stannntc,  das  südlich  von 
Mühlhausen   licirt.  so   ist   man  versucht,   liier  etwa  den  dialekt  zu  b'kuii- 
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gieren,  aber  nur  unter  allem  vorbehält.  Ob  nicht  etwa  noch  südlicher 
zu  gehen  ist,  das  kann  nur  durch  nachforschung  an  ort  und  stelle 
testgestellt  werden. 

Anhangsweise  seien  einige  belege  aus  Mühlhäusci-  Urkunden  und 
dem  ältesten  stadtrecht  mitgeteilt  \  die  die  Übereinstimmung  des  ßer- 
tesius    auch    mit  dem  älteren  dialekt  dieses  gebietes  beweisen.     Dass 
es  nichts  speziell  mühlhäusisches  ist,  darf  uns  nicht  stören. 
ei  für  e  (vgl.  Weinhold,  Mhd.  gr.^  §  48):  geild,  feild  usw.  ß., 

geildes,   geilden    oeylde,    Lengefeylt   MIT.    s.  478,   476,  502, 
389  u.  ö.,  St.  s.  634,  626  u.  ö.; 
äin  für  -egen:  iväin,  räin,  dd/'n  B., 

wein  MU.  s.  303,  389,  476  ; 
ai  für  (1 :  taig,  klaige,  traige  B., 

taig,  niaic,  tait  St.  s.  621,  631   u.  ö; 
-ain  für  -agen:  wain,  geschlain  usw.  B.,  R.  I,  3;  1,  7. 

ivain  St.  s.  630. 

Für  'markt'  findet  sich  bei  B.  niart  R.  I,  7,  kornmart  R.  I,  3, 
gemärt  (gemarktet)  R.  I,  7,  MU.  s.  307  und  459  her  (bruder)  von  deme 
Nüwen  (Nuen)  marthe  {-  marte).  Neben  Imal  kortz  (S.  IV,  3)  begegnet 
bei  Bertesius  2mal  kort  (R.  III,  1 ;  IV,  3);  s.  Weinhold  §  194;  im  Mühlh. 
St.  Imal  kurze  (inf.)  s.  633  gegen  2mal  kiirte  s.  619.  Die  Metathesis 
in  derte  (ddrte)  B.  V.  III,  1,  S.  III,  1  ist  im  St.  durchgeführt  dirie ;  in 
MU.  häufig  der  vorname  Kirstanus.  B.  H.  I,  3  weissen  (weizen),  MU. 
s.  432.  Der  Infinitiv  mit  vorsilbe  ge-  nach  verben  des  könnens,  MU. 
s.  478,  im  St.  durchgeführt.  Partizipialformen  auf  -ning  (vgl.  Weinh. 
§  373  und  219),  bei  B.  auch  als  Infinitive  gebraucht,  iluing,  gliening, 
gärning,  finden  ihre  entsprechung  im  St.  s.  616  mit  iveninitigen  oigen, 
s.  619  hi  xchinininger  sunnen.  Für  'ihr'  (vos)  braucht  B.  neben  ie  öfters 
die;  die  Vorstufe  dazu  im  St.  suldi  (s.  618,  619,  623),  vgl.  Weinh. 
§  474.  Endlich  kommt  der  frauenname  Thele  (B.  Thiele  V.  III,  3) 
öfter  in  MU.  vor  (nr.  740,  869,  969,  1016). 

Bezüglich  des  textes  bemerke  ich,  dass  ich  einen  wörtlichen  ab- 
druck  liefere;  wo  ich  vom  druck  fibweiche,  ist  dies  in  der  anmer- 
kung  angegeben,  ausser  bei  fällen,  wo  ich  einen  kleinen  statt  eines 
grossen  buchstabens  gesetzt  habe.  Die  Interpunktion  des  druckes,  die 
stellenweise  ganz  sinnlos  ist  und  auf  weite  strecken  hin  nur  den  reim- 
sti'ich  kennt,  habe  ich  durch  moderne  ersetzt,  um  das  Verständnis  nicht 
unnütz  zu  erschweren. 

1)  Hrg.  V.  Herquet,  Halle  1874  (=  Geschichtsiiuellen  der  prov.  Süchseii,  lul.  III). 
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I.  Hiob. 

Im  'Hiob\  über  den  Holstein  a.  a.  o.  s.  95  ff.  kurz  gehandelt  hat, 
■steht  ein  'dUringi scher  hauer,  namens  Damoetas,  einem  meissnischen 
iceib  —  das  personencerzeichnis  sagt  'meischnisch'  -  gegenüber,  Alcippe 
genannt;  beide  stammen  aus  Vergils  Bukoliku.  Vom  meissnischen  dialekt 
spürt  man  wenig;  für  Damoetas  sagt  Alcippe  Daraets  und  Damäts, 
kop  für  köpf,  sau  für  sagen,  vorklan  für  verklagen,  gan  für  geben. 
Ihre  partien  können  füglich  wegbleiben. 

Dieser  Damoetas  nun  hat  bei  einem,  kauf  seine  partnerin  betrogen, 
irie  er  in   einem  Selbstgespräch  (akt  I,  sz.  2)  uns  erzählt. 

[BJ] 
Hört  -  sal  ich  neb  hie  rhüme  nicht, 
^^'as  ich  hoae  drinnen  usgerichtV 

Ich  ben  sen  früo  in  mineni  Sinn : 

Ich  kaufft  em  Wib,  eir  Witben  drinn 
Jetzt  ob  en  guten  Acker  Laend, 
Bezöalt  ön  ör  bar  vs  der  Hand. 

Daes  gäild  waher  ebber  nach  der  acht, 

El  hct  ichs  selbs  vs  Blei  gemacht; 
Ein  theil  wng  ich  auch  Kopffer  hen. 
Elsuo  ich  mie  en  Kauffman  ben. 

Daes  gäild  war  6r  suo  viil  bekand, 

El  drungen  ich  in  Müoren  Land. 
Drum  streich  söss  immer  fin  herin 
Yn  es  elsüe  der  Acker  min, 

Ep  ich  '  ön  schnon  kauft't  halb  süe  thür, 

El  ich  ön  wedder  gab  wol  liür. 
Drünib  gicng  mie  diese  Nacht  der  Win     [BiiiJJ 
Vf  sötten  KauÖ'  tin  glaet  hen  nin. 

Nu  wel  ich  schlich  die  Gaß  hennedder- 

Das  so  mi  nit  daes  geildt  brengt  wedder. 
Doheimc  dan  in  mineni  lluli 
Sol  so  mich  Jüo  nicht  tVaige  us. 

Da  ruft  ihn  auch  schon  Alci])pe  an.     Doch   Dam.: 
Ei  des  dich  alle  i*loge  scheng! 
Do  konipts  vn  wcrd  mies  wedder''  breng. 

1)  Druck:  Epuh. 

2)  Dr.:  H^. 

;V)  Dr.:   Wedder. 
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Ich  cliel  ein  wiiichcii  '  stillt'  stieli 

Vii  thue.  i'l  iclis  nicht  hfior  er  sieh. 
Aber  das  hilft  Ihn   nichts.     Alcippe   holt   ihn  ein    und   klafft  zu- 
nächst im  allgemeinen  übet'  den  geiz  der  käufer  zu  dieser  zeit  und  ihr 
säumiges  zahlen.     Darauf  \)m\\.: 

Waes?     Ich  hac  dich  bezahlt  boaer  ^  obber 
Vn  gab  den  Lickutil'  auch  noch  dröbber, 

Gestieh  die  nicht  en  rt'tietterlingk(!) 

Du  wersät  mich  auch  nicht  moaneningk. 

Nun  rückt  Alcippe  mit  ihrer  forderung  heraus,  er  solle  ihr  das 
falsche  geld  gegen  gutes  eintauschen,  sonst  gelte  der  kauf  nicht  oder  sie 
werde  ihn  vor  gericht  fordern.  Dam.  leugnet  alles  ab;  das  geld  sei 
gut  gewesen  and  sie  habe  ihr  volles  geivicht  bekommen.  Umständlich 
beschreibt  er  die  bei  dem  kauf  verivendeten  münzen: 

Min  Sekel  worn  juo  alle  gut:  [B5] 

Vf  eir  sitn  stund  Aronis  Rhut, 

Ein  Reucli  keh-h  vtt"  der  enuern  sitn : 
Nach  Juden  brach  zu  dissen  zitn 

Sul  waeist  geschrebcn  sie  ^  dorümb 

Hekadosch  Jeruschalaim, 

Vn  dornoch:  liischrael  Sekel  \ 
Werd  dir  kein  enner  Müntz  bestell, 

Min  Gaeld  das  was  sieh  vß  erlesn. 
Ale.  Wem  ist  das  böse  dan  gewesen?  [B-/] 

Dam.  Jachts  du  hettsts  selbs  gethon  dozu. 

Ale.  Autt'  Deutsch  gesagt:  das  leugestu. 

Dam.  Mustu  mich  liege  heisse  do? 

Chel  dich  schier  in  die  Peppen^  schlo. 
Ale.  Ich  halt,  du  habst  es  selbst  gemacht. 

Dam..  Ich  häe  die  tusend  such  gemacht. 

Loß  sieh  das  gäilt!  waes  fjiilt  öm  den? 

Den  häe  ich  die  juo  nicht  gegan 

Su  wäer  auch  dieser  Grosch  nich  min : 

Min  Gäilt  hestu  verfelscht  so  fin. 

1 )  Daneben  nucli :  wenchtn,  wcinchcn,  daher  eine  änderunü-  in  icilchen 
unnötig. 

2)  Dr.:  B. 
'3t)  =  sein. 

4)  Das  heilige  Jerusalem.     In  Israel  (ein)  seckel. 

5)  Mund.  -Fresse'. 
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Ale.  Hie  ists  nocli  mehr! 

Dam.  Waes  es  nach  mieV 

Ich  will  die  nicht  en  scherff  gestieh; 
Loß  mich  met  liebe ;  weistu  nicht, 
Das  mim*  gemeinen  Sprichwort  spricht: 
Wer  nicht  wel  sieh  met  Auwen  druff, 
Der  thu  doruach  den  Büttel  vff". 
Ich  hoie  bezaelt. 
Ale.  Wie  sonst  ein  Sehalck. 

Dam.  Das  lügestu,  du  lüoser  Balck. 

Du  weist  nicht  wie  du  ehelich 
Nach  zu  mim  Gäil  (!)  wilt  fuppe  mich. 
Chel  schier  den  däin  ^  herrusser  risse 
Vnd  die  das  Fell  elsfte  '^  zuschmiesse, 
Du  säst*  din  lat^  gedencke  draen, 
Wie  du  ein  Man  säst  zweimal  maen. 

Da  tritt  Hiob  auf,  noch  im  besitze  seiner  machte  noch  nicht  vom 
unylück  heimgesucht.  Bei  ihm  sucht  Alcippe  hilfe.  Damoetos  stellt 
weiter  seinen  betrug  in  abrede,  muss  sich  aber  von  Hiob  an  eine  ganz 
ähnliche  gaunerei  erinnern  lassen]  schliesslich  verweist  dieser  ihn  noch 
auf  den  loegen  seiner  ehrlichkeit  vorbildlichen  länderkauf  Abrahams, 
der  dem  Ephron  mit  guter  münze  seinen  acher  bezahlte  (1.  Mos.  23). 
Aber  damit  kommt  Hiob  schön  an  bei  Damoetas. 

(I,  3) 

0  Mosigs  Buch  mich  nuscht  angiciit. 
Weis  ich^  was  Abrani  hett  gethon, 

EI  hä  gekaufft  met  Efferon, 
Ep  ha  zuvel  er  weng  gegän, 
Grob  edder  klein  Geild,  wue  er  wan- 

Ben  nicht  gewest  sin  Lic  Kuffs  man, 

Das  ich  daröbber  gsaige  kan, 
Wüo  s6  des  Kauf!s  sin  worden  eins, 
Ep  ha   het  Geilt  gegän  er  keins : 

1»  man  im. 

2)  Degin. 

3)  Dr.  :  es'de. 

4)  sollst,  vgl.  käst       kaiiii.st.  mei-sl  =  inein.st. 

5)  «lein  lebtage. 
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Ben  auch  bi  keinem  l*fatten  ij;ewesn, 

Der  mie  orn  Kaiitt'brieff  hctt  gelesn, 
Die  Maiisig:es  lieft  waist  ji:eschreben 
Vn  in  der  Heibel  (!)  noch  sin  blebn  (!). 

Ich  kenn  den  Schellen  öberman, 

In  deme  ich  ij;elase  kan. 

Hiob  entgegnet  ihm,  ivenn  er  auch  nicht  lesen  könne,   so  hätte  er 
es  doch  ans  predigten  in  der  /drehe  erfahren  können. 

Damoetas. 

Den  Pfaffen  Kerchen  giehn  gebort; 
Die  losse  ich  domed  bezahme. 
Drumb  so  ör  vette  Pfrüone  nemn. 

Die  han  die  wile,  giehn  gemeitn. 

Hiob. 
Es  gebürt  auch  dir  zu  allen  zeitn. 

Dam. 
Ein  Bur  nms  sorge  vor  sin  Hüls 
Vn  vff  sin  Acker  denck  hennus, 

Das  ha  zu  rächter  zit  ('»hn  pflüg, 

Zu  rächter  Läintz  vergaebe  müg. 
Ha  mus  in  Rain  ^  vn  Drecke  liege, 
Kan  dach  davon  sue  vel  kum  krige  (!j, 

Das  ha  <len  Pfaffen  gä  den  dätzen  - 

Jo  frilich !     Vnser  heist  es,  gätz  6m. 
Che,  Hier,  ich  säige  veh  donebn: 
Die  Pfaffen  wun  es  hae  süe  ebn, 

Sun  ittel  gute  Korner  si 

An  weissen,  rein  gefäit-\  ohn  sprü. 

Vergeblich  sucht  Hiob  seinen  redeßnss  zu  unterbrechen. 
Vn  setzen  den  en  Scheffel  her, 
Der  helt  fünft'  Metzen  ohn  gefehr. 
Sin  gitzigk,  kun  nicht  wäre  vol. 
Inwendig  sin  ör  Ermel  hol 
Vn  es  kein  Bode  gniet  darin, 
Dorumb  so  nicht  zurfüllen  sin. 

1)  Regen. 

2)  gebe  den  dezem. 

3)  zu  fegen? 
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Auf  die  erneute  niahnung  Hiohs,  der  armen  witwe  ihr  yeld  zu 
gehen,  erklärt  Damoetas: 

[C]  Ich  gab  6r  gaeilln  (!),  el  ichs  genomii ; 

Ben  nich  gelort,  das  ich  es  fünge, 
Das  in  den  Büchern  jene^  stunge, 
Des  Ocker  "^  in  der  gantze  (!)  Welt 
Ma  sftll  vff  en  Man  nemo  geild, 
Vn  wiere  diese  Frawe  wehrt, 
Wils  enner  geild  von  mie  begehrt, 
Das  die^  so  hiesst,  des  so  sich  packt, 
Büsst  so,  des  (3r  die  Schworten  gnackt, 

Daes  dünckt  mich  recht  nach  minenr'  Koptf. 

Diese  frechheit  erregt  Hiohs  zorn;  unter  heutigen  scheltworten 
fordert  er  ihn  zum  letztenmal  auf,  das  geld  zu  erlegen,  und  langsam 
hequemt  sich  der  hauer  dazu.  Aher  der  verlust  des  geldes  schmerzt  ihn 
iieftig,  und  die  reinste  Schadenfreude  erfüllt  ihn,  als  er  von  Hiohs  Un- 
glück erfahren  hat;  mit  einem  monolog  eröffnet  Damoetas  die  3.  szene 
des  3.  aktes 


Ja  Summer  Botz  Veltn !     Ich  sieh  es  gern, 

Das  Job  do  gieht  vn  es  vol  Schwern : 
An  mir  het  haes  alleine  schier 
Verdient,  wan  sust  kein  Vorsach  wier, 

Hae  kun  mich  schlecht  nich  soj'it  gefielze. 

Es  gielt  (Iroi  Patzen  nun,  es  gieltze : 
Ha  werd  nicht  lange  lebe  nach, 
Ich  gans  em '"  wuol,  gans  em  '  dach. 

Ich  holt',  das  letzte  mohl  sal  h;i 

Mich  heisse  anner  Müntze  gii. 
Wie  ich  Alcippen  muste  thu  : 
'El  DAbram  thoat,  suo  thno  nuch   du'. 

'Vnd  sich       do  kompt  Alcip,  wies  schient! 

S6  es  es  juo,  die  Mer,  vn  grient. 

Jung  Fraw,  lot  mich  hie  bi  noch  stich 
Dns  mich   der  vopailt  Jiicht  lern  sieh 


1)  irgendwo? 

2)  nur. 

3)  ihr. 

4)  Dr.  mini. 

5)  Dr.  gansein. 
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VjJ  .so  Juo  Lichter  oäer  en  Broaeck  [Eüj'] 

Dem  Gräile  macht,  der  luose  Soaeck^. 

Alcippe  bemerkt   ihn  nicht,   sondern  jammert  weiter.     Erst  durch 
des  Damoetas  ivorte: 

Doaes  es  6r  sett'^:  die  Fraweii  kuu 
Gelach  vn  hüle  wan  so  wun 
wird  sie  aufmerksam  auf  ihn  und  klagt  ihm  nun  auf  seine  fragen  ihr 
leid,  das  wir  schon  aus  der  3.  szene  des  2.  uktes  kennen.  Alcippe 
traute  dem  von  Damoetas  erhaltenen  gelde  nicht  und  legte  es  zwei  lands- 
knechten  zur  begutachtung  vor.  Diese  fanden  es  so  gut,  dass  sie  heim- 
lich zahlpfefinige  dafür  unterschoben,  während  sie  laut  auf  des  Da- 
moetas Schlechtigkeit  schalten,  mit  so  ungangbarer  münze  zu  bezahlen. 
Sie  erklären  sich  bereit,  es  ihr  in  ihrer  herberge  umzmvechseln.  Lange 
hat  Alcipiie  dort  vergeblich  auf  sie  gexv artet,  schliesslich  den  beutel  ge- 
öffnet und  den  betrug  entdeckt.  Jetzt  erhält  sie  von  dem  bauer  die 
}i'ötige  aufklärung,  die  uns  einige  ausdrücke  aus  der  gaunersprache  bietet: 
[EJ  Dam. 

Min  Kerl,  bistu  nicht  suo  gelort? 
Doaes  es  der  rechten  Spitzbuftn  Ort. 
S6  kuns  em  in  em  hui  verdrieh. 
Du  must  6n  utf  die  Henge  sieh^ 
Vn  nich  utfs  Mul.     Es  heist  gestuossn*, 
Doaes  speln  so  klen  med  vn  den  gruossn. 
Sust  heissts  uf  öre  sproch  'g-  e  p  r  a  c  k  t'  ^ ; 
Doaes  het  mir  selbs  nich  wuol  geschmackt. 
Eins  Theils,  die  heissens  auch  gefärbt*^ 
Doaes  es  der  Kriger  beste  ärbt. 

Vf  ruüt  welsch  nennen  sös  geangelt. 
Doaes  bruchen  so,  suo  uft't  es  mangelt. 

Wie  sehr  übrigens  Alcippe  von   den  landsknechten  in  die  irre  ge- 
führt worden  ist,  glaubt  sie  nicht  ohne  iveiteres  sagen  zu  können: 
'Für  das  die  Hüner  fliehen  auif. 

Drumb  kom  mit  mir  hinein  ins  Haus'. 

1)  Diese  letzten  3  zeileu  verstehe  ich  uiclit.     Was  ist  vopailt? 

2)  Sitte. 

3)  Dr.:  siech. 

4)  Kluge,  Rotwelsch  s.  106  (iir.  30). 

5)  ibid.  .s.  129,  135,  137  (139). 

6)  Grimm,  DWB  III,  1325. 
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Im  4.  a/d,  4.  szene  hat  Damoetas  nur  ein  paar  worfe  zu  sagen, 
die  aber  wohl  manchem  Zuschauer  aus  der  seele  gesprochen  gewesen  sein 
mögen.  Mitten  in  eine  der  endlosen  straf  reden,  die  der  arme  Hiob 
anhören  muss^  platzt  unser  hauer  hinein : 

Hett  denn  kein  Enge  doaes  Geschmetter  ? 
Mich  dünckt,  es  were  war  ein  Wetter. 
Ich  hoäe  ein  Hosin,  wan  der  suo  krieht, 
Suo  es  has  ein  gewiß  Prophiet 
Auch  Wissens  meine  Flüohe  all, 
Wans  Donner  Watter  wäre  sal. 
Die  han  mich  hütt  alsuo  zubessu, 
Des  ich  ör  vel  hoä  tuod  geschmessn. 

und  wirklich  donnert's  dann  auch  gleich.  Im  Grimmschen  Wörterbuch 
(III,  1813)  ist  für  diese  ivetterp)rophezeimig  nur  ein  gelegentliches  bei- 
spiel  gegeben;  sie  scheint  recht  üblich  gewesen  zu  sein;  in  einer  1562 
in  Frankfurt  a.  M.  bei  Christ.  Egenolffs  erben  erschieneneJi  'Bawren 
practica  oder  AVetterbüchlin'  heisst  ein  Vierzeiler: 
bl.  78^.  [Von  Hunden.] 

So  die  hund  das  graß  speien  / 

Vnd  die  weiber  vber  flöch  schreien/ 
[I>1.  79]        Oder  sie  die  zehen  jucken  / 

Thut  naß  wetter  zuher  rucken. 

Schnell,  wie  die  landsknechte  das  geld  gewonnen,  ist  es  unter  ihren 
händen  zerronnen:  verzecht  und  verspielt  ist  alles  ^.  Mittoi  in  ihre 
klagen  über  die  Schlechtigkeit  der  wirte,  ein  thema,  das  u?is  noch  im 
dialekt  begegnen  wird,  tönt  aus  des  Damoetas  hause  heftiger  lärm,  und 
gleich  darauf  'leufet  der  Bawer  zornig  heraus',  gewaltig  auf  seine 
fran  schimpfend  ( V,  2). 

Das  dich  Götz  (!)  scheng  vn  blengge  drin. 
Du  Tübels  Kopff  vn  huinne  Sin! 

Du  wcrst  mich  juo-  nicht  frässe  war, 

Ep  ich  schün  absten  komme  här, 
Oieli  hen  zum  l>ier  vn  soaet  mich  trinck. 
Icli  blil)e  juo  nicht  sitzeningk  •', 

1)  AufThrasos  mahuuug,  aus  dem  beutel  noch  jreld  zu  nehmen,  sagt  Alastor: 
[Gi^]  'Meinst,  das  ich  Fortuna tus  sej'?  ||  Demselben  stets  in  beutel  kam  ||  So  viel 
als  er  herausser  nam'. 

2)  Dr.  yao. 

3)  Dr.  jHz. 
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Kom  heim,  wnu  iclisen  luic  nicli  moagk, 
Geschiets  scliiin  uff  den  dcrden  Toaegk. 

Mie  sin  ein  Poaer,  wäist  ich  vn  du, 

Nie  änners  el  zvvien  lincke  Schuh. 


Sal  ich  den  immer  sy  din  Narr, 

Vn  thu,  woaes  du  mich  heisst?  jo  harr! 

üis  KJiiberns  hingst  ich  muode  beu. 

Chel  her  kom,  wel  mir  giening  hen 
Vn  frischen  sailt  näm  vff  die  Hand 
Vn  met  zieh  in  Egypten  hmd, 

Er  mede  for  Jerausalem  - 

For  en  Salh'iaet  ben  ich  nich  schlem  - 
Vn  wel  ken  Heller  loße  ^  die. 
Vn  wan  du  es  auch  wült  wehre  mie, 

Ich  chel  alsuo  dich  zuactiere. 

Du  säst  mie  strecke  alle  viere. 


Blib  ich  doheim,  suo  mus  ich  strack 

Gihorche  die,  du  luoser  Sack. 
Mus  vmb  ein  Dreck  mich  met  die  biße 
Vn  um  er'-^  luß  werth  met  die  schmiße. 

Ich  müchte  lieber  si  gehangen 

Den  suo  vom  Wibe  si  gefangen. 

Die  landsknechte,  denen  der  baucr  mit  seinem  geld  zupass  kommt, 
sprechen  ihn  nun  an,  fragen  nach  seinem  nameti  und  dem  grund  seinet'- 
ärgers.     Damacht  er  sich  Infi  in  der  folgenden  Schilderung  seiner  frau: 

Ich  hoae  daheim  ein  Wib  genommn, 

Woas  hoä  ich?  hoae  juo  eis  bekomm, 
Es  säiltzem  un  gaäer  wingerlich^, 
Wel  ummer  her  ^  si  obber  mich ; 

So  wehrt  mien  win,  s6  wehrt  mirs  hier, 

Ken  trunck  met  fred  ich  trincke  schier. 

1)  Dr.  U^e. 

2)  einer. 

3)  wunderlich. 

4)  Dr.:  hir. 
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Waii  ich  am  besten  zeche  sal, 
Siio  kommet  so,  es  töricht  all: 
Ich  sitze  do,  verzehr  doas  min 
Schlecht  niet  Halluncken  bi  dem  Win  ; 
M)u  siist  an  diner  arbct  sy, 
►Siio  wültu  ^  obberm  retzen  li'. 

Dorff  er-  vor  so  hoae  keine  sorgn, 
Des  so  die  Fuß  zuostuoli  zu  niorgn, 
Den  wür  es  langst  geschlaiu  hett  oacht, 
Zum  ersten  mohl  so  kum  erwacht 
Vn  kompt  den  von  der  Leuben  gangn, 
Hett  Peiltz  vn  Kettel  vngehangn  ^ 
Vn  krüclit  flux  nach  dem  üoben  zu, 
Heist  mich  6r  süoche  öre  schuh. 
Jer  so  sich  den  hett  angethon, 
Schliets  zahn,  är  es  nich^  with  dauou. 
Ruppt  wedder  noaesen  er  die  Awen. 
Er-^  sül  hoae  lust  zuo  söttner  Frawn, 
S6  hett  in  Auwen  sötten  botter 
Suo  gähl,  glich  wie  ein  eiß  (!)  dotter. 
Vti"  min  Heißisen !     Ich  gleub  wuol, 
So  schmeiltzt  all  taig "  domed  ein  Kuel ! 
Wescht  wedder  häng  är  Augesicht. 
Heiß  iehs  sos  schuon,  zu  mie  so  spricht; 
Mä  werd  im  Summer  schwartz  dovon, 
Wen  man  sich  früwe  Wassche  (!)  schon ; 
Wenn  einer  är  sich  wasche  nicht, 
Suo  blib  oni  wiß  sin  Angesicht. 
Met  schwartz  Warn  är,  dacht  ich,  niet  ör 
Hetts  nuoht  nicht;  so  gieht  tor  kein  Thor. 
Bien  voben  in  der  Stobben  hekt. 
Die  Füße  in  die  Kachel  steckt. 
Zu  failde  kan  ich  sö  nicht  brenge 
Vn  wan   ich  mich  auch  drumb  siill  beuge. 

1)  Druck:  ivüttu. 

2)  aber. 

3)  ist  wohl  in  viuff.  zu  änderu. 

4)  Dr. :  mich. 
6)  einer. 

6)  tag. 
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JJei-  eine  landsknecht  hält  Ihm.  vor: 

Im  Hauß  zu  sein  nicht  wehre  jlir, 
Sie  kan  jo  besser  kochen   dir. 

Darmif  Dauiuetas : 

Cho,  wan  der  Mittai;-  konipt  herbi, 
Suo  macht  so  niier  en  habber  Bry, 

Der  stiebt  vn  es  suo  iiart  gebicht : 

Hii  weche  t'ör  dem  Kayßr  nicht. 
Ich  will  met  Stebbeln  druoffen  gieh. 
Ma  sull  kein  trappen  drinne  sieh. 

Jo  werlich  vff  min  heissen  Stein ! 

Es  täntzte  druff  die  gaotz  gemein 
Vn  fielle  kein  med  fußen  drin ! 
So  es  ein  Souw,  ein  sötten  schwin: 

So  wescht  vns  keine  Schussel  uß, 

Es  sie  den  viermohl  gessen  druß. 
Suo  siehr  kan  ich  so  nicht  getribe, 
Des  so  vel  Tisch  vn  Bencke  ribe. 

So  spricht,  so  riben  sich  hinweg, 

Drumb  möin  '  so  lieber  stieb  vol  Dreck 
Den  des  mo  (!)  Schaden  lide  sali. 
Suo  stiehts  im  Huse  wie  im  Stall. 

Des  Ding  hat  so  veel  an  sich, 

Er  ocker  eiß  "^  nach  saige  ich : 
Doaes  bette  sä,  vns  iehr-^  nicht  macht, 
Es  sie  den  weder  worden  nacht, 

Er  kriechen  vngebett  henin 

Glich  wie  ein  Range  er  ein  Schwin. 
Wenn  ich  den  dröbber  hole  Verdruß, 
Met  ar  ich  mich  den  schmisse  mus. 

0er  mfil  hüort  nicht  zu  kiffen  vff, 

Ich  hoae  so  geschmeßen  druaff(!). 
In  Sum  Summorum  (!),  da  blibts  by : 
So  wel  mir  nicht  gehuorsam  sy, 

Wel  er  von  mir,  woäes  so  mich  heisst, 

Doaes  vn  kein  änners  hoö  geleist. 

1)  mögeu. 

2)  aber  nur  eins. 

3)  Dr.  ichr. 

ZEITSCHKIFT  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.     BD.  XLIV.  28- 
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'Kom  her!  gieh  hen!'  gebütt^  mir  schlecht, 
El  wiev  ich  ör  gedingter  kiiecht. 

Thu  ichs  den  nicht,  werd  ohne  Zel 

Des  reuffens  vnd  des  schleuffens  vel. 
Mie  hau  vns  itzen  auch  gekratzt. 
Drumb  hoae  ich  mir  gäntz  vorgesatzt 

Zu  lossen  6r  6rn  eigen  leich. 

Drum  will  er  mit  den  landsknechten  in  den  hrieg  ziehen.  Vorsichtig 
holen  diese  erst  noch  erkundigunc/en  ein,  ob  Damoetas  auch  genug  geld 
hei  sich  habe,  ehe  sie  ihn  mit  ihrer  gesellschuft  beehren;  ihre  absieht 
zeigen  die  ivorte,  die  sie  am  schluss  der  szene  äussern: 

Ei  schweig!  lass  erst  seiu  Geld  vertrinckn, 
WoUu  jhm  darnach  die  Schuli  wol  riuckn. 

Wesentlich  einfacher  sind  die  szenen  in  den  drei  kleineren  dramen: 
'  Vinea',  ^ Schalksknecht',  'Dina\  die  vor  dem  zeitlich  ihnen  voraus- 
liegenden ' Regidus'  behandelt  iverden  mögen,  um  dessen  ausnahmestellung 
auch  äusserlich  zum  ausdruck  zu  bringen. 

II.  Vinea. 

I?i  diesem  nach  Matth.  2(>  gedichteten  stück  {vgl.  Holstein  a.  a.  o. 
s.  138)  gehören  die  beiden  thüringischen  bauern  mit  ihren  mühsatn 
kontaminierten  namen  Menalcamopsicorifdo)i  und  Amyntamaetalex  zu 
den  arbeitsuchenden.  Sie  trejf'en  sich  ganz  zufällig  auf  dem  markt; 
nach  der  begrüssung,  kurzem,  gespräch  übers  tvetter  und  klage  über 
den  langen  schlaf  der  Städter,  der  sie  so  lange  warten  lasse,  schlägt 
Men.  cor,    Ä7n.  solle   zum   Zeitvertreib  einen  schwank  erzählen  {III,  1). 

Men. 
Drumb  sait  vns  doch  die  wil  ein  schwang, 
Dass  vns  die  zit  nicht  wer  su  lang; 
Die  kont  doch  fine  ])ossn  gebrenge. 

Am. 
Es  schickt  sich  nicht  an  diesem  enge, 
Die  Lüte  mochtens  laclin  zu  sielir. 

Men. 
Gevatter,  wer  wolls  denn  hie  hiior 
Syn  mir  doch  hi«'  nllcin  nur  zwien. 

1)  üfehietet. 
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Am. 

Süo  hüort  dach,  was  mir  es  g-eschien: 
]Miii  Fräw  Wübke  es  geh  (!)  schluiwe, 
Die  thet  vns  newlich  Covent  broüwe; 

Derselbe  adelicbe  Tranek 

Wol  14  tag  im  Stütze  stanek 
Vnd  wol  dach  nimmer  garning  wer. 
Da  kam  min  liebe  Wöbke  her, 

Gieng  früwe  in  die  Bräntwins  zeche 

Vnd  lies  6hn(!)  do  ein  Vrtel  spreche. 
Die  ierste  Frawe  6hm  zuerkändt, 
So  süll  oll  11  giesse  weder  die  wand. 

Dozu  sprach  min  Gevatter  Liese, 

Sö  süll  öhn  US  dem  thuor  verwiese. 
Die  därte  Fraiiwe  sprach:  Wie  nu? 
Den  stupbesen  üch(!)  öhra  kenne  zu. 

En  besen  naem  min  Fraüwe  lieb, 

Schlug  öhn  zur  stuppe  wie  ein  Dieb. 
Hats  ohm  auch  obgeschnetn  die  uohrii, 

Min  Couent  bleib  doch  vngeguohrn. 

Do  sach  min  Fraüwe  ierst  gar  kruß, 

Will  öhn  verwiß  zum  Huß  henus, 
Besau  sich  dach  in  obrem  sin. 
So  kon  nach  was  gewasche  drin. 

So  wusch  mir  drin  min  gäntze  Hosen 

Vnd  guoß  ohii   dornoch  in  die  blosen. 

Meli. 
Vwr  Hosny 

Am. 
Jo  die  gäle  brucli 
Ich  hätt  gethon  ins  fotter  tuch  ~ 
Mot  laübe  dach  allhie  gered  - 
Ich  weiß  nüht(!)  obs  hie  Jungftern  hett. 

Men. 
0  Gvatter  Amyutametalex 

Am. 
Lateinisch  heist  die  hefen  fex. 
Ich  bet  er  ümb  verleub  Gevatter, 
Das  üch  so  seltzam  dinge  schnatter. 

28* 


412  si'akmükik; 

Ich  hoffe  nuht,  des  jemauds  hier, 
Wil  mir  allein  syn,  ich  vnd  iehr, 

Meu. 
Gevatter,  wie  maus  macht  so  aß, 
Sait  doch  von  owerm  Couent  baß. 

Am. 
Do  ha  nii  in  die  Blosen  kam, 
Das  warme  wert  er  do  vernfim; 

Do  gaehr  der  Huind,  ha  gaer  sfto  siehr, 

Als  wann  ha  t^l  vnd  tiereiclit  wier, 
Vnd  war  süo  starck,  der  Addeltranck, 
Das  ha  den  Deckel  obezwanck 

Vnd  steig-  zur  Blosen  oben  us, 

Goahr  in  der  dörntzer(!)^  el  Bier  suo  kruß. 
Da  kamen  ohm  allrirst  die  hebn, 
Die  Blosen  schier  von  anner  trebn. 

Lachend  erzählen  sie  noch  weiter  von  dem  edlen  trank,  bis  andere 
arbeitsuchende  kommen;  die  bauern  machen  sich  bekannt  mit  ihnen 
und  suchen  sie  vergeblich  mit  ins  Wirtshaus  zu  ziehen,  um  sich  für  die 
arbeit  zu  stärken.  So  gehen  sie  denn  allein.  In  der  3.  szene  des 
3.  aktes  kehren  sie  aus  der  kneipe  zurück  mit  leerer  tasche,  den  edlen 
mein  preisend,  die  wirte  scheltend,  die  ih?i  verdünnen,  indem  sie  Jesu 
heispiel  umkehren:  'Der  Win  wird  jhn  zu  Wasser  schlecht'.  Im,  Wirts- 
haus sind  sie  zeugen  geworden,  wie  ein  betrunkener  förmlich  im  weine 
schivamm.  Dieser  missbrauch  des  lieben  weins  führt  sie  auf  einen  ge- 
danken,  der  uns  noch  einmal  bei  Bertesius  begegnen  wird: 

Am. 
Es  gieht  met  vns,  wies  spruchwort  heist: 
Die  Pferd,  dien  heffer  allermeist 
Verdienen,  krögen  kam  das  struo. 

Und  daran  schliessen  sich,  ivie  Windel  s.  79  sagt,  ihre  interessanten 
sozialdemokratischen  ausjührungen. 

Men. 
Es  gieht  gewiß  iiict  uiür  alsuo. 

Den  Win  ich  liackc,  tünge,  decke 
Vnd  doch  des  Johrs  ein  niohl  kam  schmecke, 

1)  Wohl  (Iruckfehler  für  donUzen,  s.  DWB  II,  1734. 
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Do  ander  lüte  in  der  Stoedt 

Siu'h  Alle  tag-o  trincken  suet. 
Zu  Hobo  sals  liah  den  gebrucli, 
Do  fidlen  so  sit-li  wie  en  schlucli, 

Vorseliotn  den  Win  vnd  aueli  vergiessn, 

Daß  alle  Stobbn  von  Win  flicssn, 
Vnd  es  doch  keiner,  welcher  mag 
Im  Winberg  thun  on  einigen  schlag. 

So  rfireu  nicht  ein  Kersten  an. 

Ach  weer  och  nch  ein  Kdelman 
Vnn(!)  muste  vft"  den  Herren  waitc. 
So  wuscht  ich  mich  win  aus  dem  hotte, 

Als  ichs  im   Johr  zu  trincken  krieg. 

Dach  werde  ich  des  dings  geschwieg 
Vnd  blibe  wie  ich  ben  en  Bur 
Vnd  trincke  Wasser,  Born  oder  Luer 

Eder  Couent,  der  nicht  geguohrn. 

Den  wer  zum  Heller  es  gebuohrn 
Der  kampt  sin  leblang,  wi  man  spricht 
Zum  Pfennig  oder  Groschen  nicht. 

Drumb  es,  Gevatter,  mi  buen  den  Win, 

Ein  ander  trinck  öhn  glaet  henyn. 

Am. 
Mie  müssen,  o,  den  Winberg  hackn, 
Das  vns  thut  wich  der  Lib  vnd  nackn, 

Nicht  vns,  mie  han  dauon  nicht  mieli. 

Denn  das  vns  thun  die  Eücke  wieh. 
Die  Schotte  train  auch  Wollen  schon, 
Neht  öhn,  der  Herr  kleid  sich  douon ! 

Ein  Hän  macht  hen  ein  Nest  gar  ün, 

Ge.t^j  weudlich,  legt  viel  Eyer  drin; 
Nicht  öhm,  ein  äinier  nempt  so  us 
Vnd  beckt  em  gute  Kuchen  druß, 

Die  Heintz  mit  seiner  Thielen  isst. 

Das  Hun  mus  grabe  in  den(!)  Must 
Vnd  kratze  do  mit  allem  fliß, 
Biß  daß  es  finge  sine  spiß. 

1)  Im  druck  ist  ein  buchstabc  abgesprungen. 
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Demosseu  gehts  met  vns  oiis(!)  ebn: 

Mie  hafken  viul  bcsclinittn  die  Rebii. 
Xidit  VHS,  den  Win  ein  iiuner  trinckt, 
Viid  VHS  nicht  met  dem  Glase  winckt. 

Ein  Huind,  en  steuber  eder  wind, 

Der  jagt  im  Feld  vnd  Holtz  geschwind 
Wenn  ha  en   Hasen  denn  erleurtt, 
Xempt  ohn  en  anner,  der  iihn  streuift. 

Kn  Müntzer  scldet  vel  Thaler  hin, 

Ni(;ht  ühm.  Ein  anner  steckt  so  in. 
Die  Beenen  fliegen  noch  vnd  wit 
Im  Früweling-  vnd  Sommerzit 

A^'nd  sugn  us  allen  Blümelin 

Das  best  heraus  vnd  fuhrens  in. 
Die  ein  fuhrt  Wassr,  die  ander  saftt, 
Der  hingen  ohr  an  l>einen  hafif't, 

Vnd  machen  kanstrich^  in  dem  stock 

Ohr  Zellen  bi  veel  schocke  schock; 
Die  setzen  sie  der  allzumol 
Des  gälen  süssen  Hönnigs  voll. 

Nicht  öhn,  ein  ännor  schnit  es  iiß 

Macht  süsse  Hunig  Floden  druß. 
So  giehts  auch  met  vns  lieckern  zu. 

Der  herr  des  tveinhergs^  Elohim,  tritt  nun  zu  ilineu  tüid  mietet  sie. 
Bei  der  aiiszahlung  des  lohnes  gehören  die  bauern  auch  zu  den  un- 
zufriedenen. Menalcam.  scJncört,  niemcds  tvieder  in  jenes  diensfen 
arbeiten  zu  ivollen;  im  wein  sucht  er  trost  (V,  2). 

III.  Schalkskiiccht. 
Die  thüringischen  bauern  heissen  diesmal  Menalcas  und  Corgdon, 
und  das  thema  ihrer  Unterhaltung  ist  in  ald  I,  sz.  4  das  Verhältnis  zu 
den  herren.  Corgdon  führt  bittere  klage,  dass  er  mädchen  für  alles 
sein  muss  ohne  genügenden  lohn  und  mit  ivenig  aussieht  attf  oersorgung 
im  alter. 

[C'iij]  Denn  wenn  öliii ''  icni   ItetrifÜ't  ein  Xuoht. 

8uo  bcn  ich  6hm  (Kt  nci-hste  lvU(»t'\ 

1)  kunstreich. 

2)  seinen  lierru. 

3)  R;it.     I>r.  liMt   'J'uod,  was  ein«'  ;ilto  liiuid  auf  dem  nmd  vi  rln-sserte. 
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Weims  maiigel  wel,  geb  icli  ein  Schiibr. 

Süst  heil  ich  auch  ein  Eseltribr, 
BilhWlhi  7Aini  Keller  Schliesserin, 
Dach   lu'tt   hii   seilen   wns  dorin. 

Es  eh  niet  ohn  also  geschattii. 

Daß  ohr  velil  by  der  Öchliesserin  schlattii. 
Es  macht,  daß  so  keim  Gesinge  trawii. 
Sö  schliessen  selber  ohn  Frawen. 

Wenn  naiiwet,  koche  ich  auch  wuol 

Dach  isst  ha  viigeschmeiltzteii  Kuol. 
Ich  Worte  Pfere,  Küiwe,  Schwin, 
Ben  auch  Kaltacker,  heisse  jn. 

By  ziten  ben  ich  »Schultz  vii   Vait,  [^^V] 

Dortt'  ebber  ^  nischt  säeg  der  schlemsten  Maid. 

Dieser  kümmedichen  stelluiu/  ein  ende  zu  machen,  soll  er,  wie  sein 
Schwager  vorschlägt,  eine  reiche  frau  heiraten.  Dieser  empfiehlt  Ihm 
auch  gleich  ein  paar  und  übernimmt  es,  bei  einer  für  ihn  zu  werben. 
Als  lohn  für  seine  bereitwilligkeit  schenkt  ihm  Corgdon  einoi  hahn, 
dessen  gute  er  laut  preist. 
[Cs^]  Hoho,  es  eß  ein  wacker  dieb, 

Ha  hett  die  Hünner  mechtig  lieb, 
Vßm  übe  ha  es  selbs  empor - 
Vn  krebt  es  sinen  frawen  vor. 
Wolufi'  min  wacker  wecke  frniwe ! 
Wann  vnser  Kiinne  sal  melck  die  Kuiwe, 
Krieht  ha  vn  machts  suo  vngestüm, 
Des  so  mich  ohn  besit  hies  ruhnie(!) 
Vnd  wüll  ohn  jehrne  hae  verkaulft 
(Oehn  sul  der  ratz  den  hae  berautt't). 
Er  es  ein  rechter  wise  Prophet: 
Wanns  Avetter  wol,  ich  mein,  h;i  kriet ; 
Alsuo  es  ha  ein  schluiwer  troppe, 
Ha  hett  ein  Calenger  im  Köpfte  (!). 

Wanns  räin  sal,  weiß  häs  vmb  ein  schlump. 
Seh  sin  ohm  nicht  die  tedder  krump 
Nem  ohn  dach  heu  den,  gute  Compan, 
Vn  klopft'  dach  hi  der  Frawen  aen. 

1)  Dr.  edder. 

2)  entbehren? 
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Menalcas  tut  es  und  erstattet  in  der  3.  szene  des  2.  aktes  bericht  über 
seinen  erfoly.  Dann  schliessen  sie  nach  langem  feilschen  den  kauf 
eines  ackers  ah,  den  Cori/don  dem  Menalcas  schon  früher  angeboten 
hatte.  Bei  dem  bezahlen  aber  muss  M.  l()(f  g roschen  schuldig  bleiben, 
die  Cort/don  in  der  1.  szene  des  3.  aktes  eintreibt.  Fast  kommt  es  zu 
tätlichkciten,  da  M.  auch  jetzt  noch  nicht  imstande  ist,  die  schuld 
abzutragen.  In  seiner  not  tvendet  er  sich  an  Nequam,  den  schalks- 
knecht,  de)-  ihm  den  betrag  leiht,  später  aber  ihn  in  den  schuldturm 
ivirft.  So  ist  diesmal  die  nebenliandlnng  mit  der  haupthandlung  etwas 
enger  verbunden. 

Mit  der  bezahlung  ist  der  friede  zwischen  den  bauern  schnell 
wieder  hergeMellf.  Sie  unterhalten  sich  noch  längere  zeit  über  die 
ungerechten  abgaben,  die  Menalcas  ivegen  des  ackerkaufes  dem  Junker 
zu  zahlen  hat. 

Recht  unpassend  erscheint  uns  heute  für  ein  von  und  vor  schillern 
aufgefifhrtes  stück  der  inhalt  der  letzten  längeren  dialektpartie  {IV,  3), 
die    den    abschluss    der    besprechung    des   'Schalksknechtes'   bilden    soll. 
Mitten  im  gespräch  treten  die  beiden  bauern  auf: 
[Fiij]  Cor. 

Schvvcigk  vn  hör '  doch  nimniermieh : 

Hett  ha  6hr  nicht  geredt  die  ieh^ 
Vn  hett  so  gliche  vvuol  bewacht  ' 
Sno  hett  l»as  zwor  nicht  redit  gemacht ! 

Men. 
Jo  frilich,  hetts  der  luose  Knecht 
Met  mir^  Tociiter  nicht  gemacht  recht, 

Des  6h  11  Bot/,  tetklerwisch  muß  scheng. 

Ich  chcl  '  min   Ilall^  (h>ran  nacli  hmg"' 

Cor. 
Waes  spradit  so  (k'im,  die  gute   Maid? 

Men. 
Ijihwillc  sich  vinb  den  Nabel   khiit : 
So  heissens  waist  die  vngenaendt, 
Die  ploget  mich  .-lucli   juo  vnd  liaendt. 

1)  Wolil  dnickt'ehlcr  für  red. 
•2)  Ehe  veiKproclieii. 

3)  =  beschlafen. 

4)  meiner. 

5)  Dr.:  hei 

6)  Von  alter  hiind  iiiiteistrirlini.  am   rand  heiif/,  was  mir  richtig  erscheint. 
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Cor. 
Menalekesi,  lieber  Sclnvoger  min. 
Ich  sprieehe  scliier.  dif  schuld  wirr  diu. 

Daß  du  so  nicht  hest  freye  losso 

Vn  ohu  ii'eiren  '  zu  Kerche  vn  stresse. 
\'ii  wo  Öhr  heil  von  iiüoten   hettc. 
Daes  e.s  su  veel  el  heu  ins  Bette. 

Wil   du  ohr  rechter  Vater  bist. 

Dann  ritte  nieigd  vnd  rift'er  niist. 
Die  sin.  wie  man  im  Sprichwort  spricht, 
Eni  vtt"  dem  Kote  nütze  nicht. 

Man  kan  an  der  "Wahr  nüseht  erhale.  [l'i'j''] 

Loh  SU  bi  übe  nicht  verahle. 
Des  dus  den  kein  nudd  best  geroehn. 
Des  ohr  der  Knecht  eß  noch  gekrochen 

Vn  suo  beredt  min  liebe  Wasn  I 

Men. 

Meinst  des  ich  hae  ein  (Tvres  nasn. 
Des  ich  hae  kunt  alsuo  gerieche, 
Wann  so  han  wult  zusammen  krieche? 

Ben  auch  nicht  Argutd):  hae  nicht  mich 

Denn  die  zwey  fenstr.  dornet  ich  sieh 
Icli  s;u-h  vrt'  so  met  allem  tiil'i. 

Cor. 
Wun  bistus  denn  ierst  worden  wih? 

Men. 
Fräigstu?  der  Kettel  vn  der  Schurtz. 
Die  sin  ohr  tuorne  beid  zu  kortz. 

Cur. 
Wiio  es  he  denn  suo  bi  so  kommen? 

Men. 
Do  het  ha  mich  nicht  bv  genommn. 
He  hett  so  %inb  ohr  iehr  betrain 
Vn  lietf  douon  zwischn  zweyen  tain  - 

Cor. 
Wäes  werd  es  denn  wjilir.  eß  ha  douon  y 

1)  gegeben. 

2)  tagen. 
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Men. 
Aeinter  ein  Tochter  er  ein  8ohn. 

Ich  ehel  öhn  er  zu  Rechte  breuge, 

Sül  ich  min  Kardeken  bort  draeu  henge. 
Kern  her  durt  hen  zu  ]\Iosen  mede  [F4] 

Vnd  hilff  mie,  feil  ich  in  der  rede. 

Ich  chel  mich  los  belern  das  Recht, 

Ep  ^  so  muß  häe  der  luose  Knecht, 
Vnd  seh  -  von  vngefehr,  dort  eß 
(tHcIi  in  dem  Platz  Herr  iMausiges. 

Herr  Mausiges !  ich  bet  vmb  Gunst, 

Ich  kan  nich  grede  vß  der  Kunst, 
Ich  wel  noch  glichwuol  saig  ein  sache, 
Suo  gut  el  ich  min  AVorte  mache: 

Ich  hatt  an  minem  Bruot  ein  Knecht, 

Der  hetts  in  minem  Huß  nicht  recht 
Met  miner  lieben  Tochter  gmacht: 
Hett  so  beschloffcn  er  bewacht 

Vnd  Öhr  doför  gegen  kein  Geild 

Vn  eß  ins  wite  Lerchenfeild  " 
Hennussen  nach  der  Thot  getretn. 
Drumb  wel  ich  noch  nun  hae  gebetn 

Wult  noch  mir  Tochter  neme  aen : 

>S6  Avöl  ein  Kind  kreig,  het  ken  Maen, 
Vn  wult  mich  dach  belern  das  Recht, 
Was  wuel  sy  werth  ein  sötten  Knecht: 

Kans  sy,  suo  gat  so  dach  zusanmm. 

Moses  fällt  auch  gleich  das  urteil  im  getvünschten  sinne,  und  die  hauern 
geketi  ah. 

IV.  Dina. 
In  dieser  'Tragoedia'  stellt  Bertesius  nach  1.  Jfos.  34  dar,  'wie 
iJina  des  Patriarchen  Jacobs  Tochter  jhr  Ehrenkräntzlein  verspa frieret 
ond  das  gantze  Uauß  Sichern  darumb  erschlagen  wird'.  Windel  {s.  80) 
ist  geneigt,  in  'Dina  des  dichters  rneisterstück  zu  sehen.  Sicherlich 
verraten  die  liebesdialoge  und  -monologe  eine  gewisse  lyrische  begabung, 
aber  die  .sonstige  ivirkung  des  Stückes  wird,  wenigstens  für  tneiti  gefnhl, 
beeinträchtigt  durch  zahllose  anachronismen,   die  Bertesius  in  einem  be- 

1)  Dr.  Eij. 

2)  hat  sich  flnvoii  --tiiincht :  s.  DWH  VI.  761. 
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solideren  ej)ilogu^  vergeblich  in  schütz  nimmt:  .so  ziemlich  alles,  ivas 
nach  Jakob  im  alten  testament  geschieht,  dazu  das  neue,  z.  b.  die  ge- 
schichte  com  barmherzigen  Samariter,  ist  zur  ausschmüching  verwendet, 
ebenso  griechische  und  römische  mgthologie  mehr  als  sonst.  Ganz  köst- 
lich wirkt  doch  für  Jakobs  zeit  die  aufzühlnng  guter  biere,  die  für 
die  geplanten  hochzcitsfeierlichkeiten  herbeigeschafft  tvorden  sind: 

{\.  1)  Hamburger,  Preußnig,  Torgisch,  Muni. 

Von  Zerbest,  Rostock  grosse  Sum, 

GarleiC;  Breuhau,  Soldquelisch, 

Auch  Einbockisch  im  Sommer  frisch, 
Gotisch,  Romeldeus  vnd  Knisenack. 
Die  alle  lian  ein  guten  .Schmack. 

Die  bauernszenen.  bieten  diesmal  für  unsern  zweck  wenig.  Es 
treten  zwar  die  thüringischen  baiiern  Larjus  und  Dietzel,  dazu  des 
letzteren  weib  Grietha  auf,  aber  so  ausgesprochen  wie  sonst  reden  sie 
nicht  dialekt.  Der  dichter  scheint  ron  seine}-  gewohnheit,  die  mund- 
artlichen partien  im  druck  wiederzugeboi,  abgekommen  zu  sein. 

Danach  dürfte,  tvcnn  meine  Vermutung  richtig  ist,  ^Dina'  sein 
letztes  stück  sein,  ivofür  auch  die  reihenfolge  im  vorliegenden  exemplar 
spricht.  Für  die  aufführung  mag  er  es  den  inhabern  der  rollen  über- 
lassen haben,  mundart  anzuivenden,  wie  es  z.  b.  auch  Chr.  Weise^  hielt. 
So  verzichte  ich  darauf,  die  bauernszenen  im  einzelnen  zu  besprechen. 
Hauptthemata  sind:  klagen  über  f rondienst  (schlossbau  II,  2 :  jagd  V,  I); 
streit  zwischen  bauer  und  schüfe)-,  pfändung  desselben,  weil  er  auf 
jenes  feld  geweidet  hat  {II,  3);  eheki'ieg  zivischen  Dietzel  und  Grietha. 
In  der  5.  szene  des  2.  aktes  belädt  sie  ihn  mit  kornsäcken  und.  schickt 
Ihn  in  die  Stadt,  das  getreide  zu  verkaufen  und  ihr  kleider  und.  haus- 
rat  dafür  mitzubringen.  Er  vertrinkt  aber  das  geld  mit  seinem  vetter 
Larjus,  und.  etwas  angeheitert  kehrt  er  mit  diesem  heim  {III,  5);  das 
bier  hat  ihm  mut  gemacht:  wenn  .^eine  frau  schelte,  wolle  er  sie 
prügeln 

'Das  fleust  hernach  die  rote  Würtze'. 

Da   macht   ihn  Larjus  auf  das  kommen  seiner  frau  aufmerksam,    und 
aller  mut  ist  hin. 

1)  S.  nachwort  zu  'Jephtlia' :  "Was  die  l)aueru  l)etrifft,  so  habe  ich  die  reden 
hochdeutsch  hingesetzt  /  und  überlasse  den  dialectuni  demjenigen  /  der  es  zu  agiren 
bist  hat.' 
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Dietzel. 
Es  ist  mein  Weib,  ach  liebr  Vetter, 
Nu  wirds  war  wäre  seltzain  Wetter. 
Du  solt  jhr  guten  Morgen  biete. 

L  a  r  j  u  s. 
Ein  guten  Morgen,  .Schwägern  Oriethe. 

Griethc. 

Herin,  dass  dich  Gott  scheng  vnd  bleng! 

Hat  denn  das  Sauffen  nach  kein  eng? 
Du  ^Schnotzel,  Lumbhans,  pfu  dich  an, 
Du  Bierbart,  bist  ein  schöner  Mann. 

Dietzel. 
Ich  bin  gar  kruöde  \  kan  nicht  kuose. 

Gr. 
Du  gorttelst  dich  zu  liden  luose-; 
Du  hast  mir,  sey  es  Gott  geklagt, 
Schier  alles  durch  den  Halß  gejagt. 

D. 
I  guten  morgen,  liebe  Frawe, 
Ich  k<nnme  heim  im  frühen  Tawc. 

Gr. 
Wo  bliebstu  gestern? 

D. 

Liebe  Griethe, 
Es  wolt  mir  gestern  werdn  zu  spietc. 
Vnd  war  das  Wasser  auch  zu  grolj. 

Gr. 
Das  Hier  wolt  dich  nicht  lassn  loß. 
Das  schmackt  so  wol,  do  lag  der  Knote. 

Als  sie  dann  vollends  liöri,  dass  er  ihr  nichts  mitgehracht  h(tt, 
nimmt  das  geivitter  zu.  Vergeblich  sucht  sie  Larjus  zu  begütigen; 
auch  er  bekommt  sein  teil,  und  Dietzels  klägliche  bitte: 

1)  Gehört  wolil  zu  krot,  iii.  n.  bclästiiifung-,  mühe  (I)WB  V,  2412  ff.);  nui  ende 
des  artikels  (sp.  2414 1  auch  adjektiva:  kruig  (knulij>i.  kröe  fkröde)  'erschiipft, 
ennattet'. 

2i  J.<t   mir  iiidit   üJiiiz  klar. 
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Vergib  mirs  doch,  du  liebe  Fraw! 
Kill  andermahl  wil  ich  mit  lainv 
Dir  kautr  ein  gantze  Kile  Tuch 
hieiht  ahne  erfolg. 

(Irietli  e. 

Du  Biergorgel,  mach  auff  die  bruch 

Ich  will  dicii  mit  den  (!)  Bösen  (!)  krawe, 

Du  solt  dichs  nicker  sehre  frawe. 
Pulf  puti",  das  ist  die  newe  Schüssel ; 
Die  geb  ich  dir  für  meine  Schlüssel ; 

Pulf  puff,  daß  ist  mein  Jorckers  Leib. 

Ein  andermahl  mehr  aussen  bleib 
\'nd  bringe  mir  nichts  aus  der  Stadt. 

D. 
Ach  liebe  Fraw,  ich  hab  jetzt  sat 

Ich  bitte,  laß  mich  doch  beym  Lehn. 

Gr. 
Hienein!  ich  wil  dir  besser  gebn. 
Der  Besen  liegt  schon  in  der  weiche. 
Ich  wil  dich  hawn,  solt  dich  beseiche. 

V.  Regulus. 
Die  ausuahmestellung ,  die  ich  obeti  dem  'Regulus',  d.  h.  der 
dramatisier ung  der  im  ev.  Joh.  4  erzählten  heilung  des  sohnes  des 
königischen,  zuwies,  hegrändet  sich  darauf,  dass  dieses  sti'ick  allein  eine 
zweite  aufläge  erlebte.  Holsteins  zweifei  {s.  97)  sind  unberechtigt. 
'Gebessert  vnd  mit  Personen  gemehret'  sagt  der  titel,  und  in  der 
vorrede  äussert  sich  Bertesius  also :  (A5)  'Dieweil  dann  diese  meine 
geringe  Comoedia  in  vielen  Schulen  |  in  Städten  vnd  DÖrffern  |  ohne 
rühm  zu  melden  j  nicht  ohne  lust  vnd  nutz  agiret  vnd  angesehen 
worden  |  vnd  numehr  die  vorigen  gedruckten  Exemplaria  |  meines 
erachtens  j  alle  mögen  distrahiret  seyn :  So  habe  ich  autf  vermahnen 
guter  Freunde  |  dieselbe  mit  Personen  gemehret  vnnd  verbessert  ' 
widerumb  auif legen  lassen'.  Von  der  ersten  aufläge  ist  bis  Jetzt 
allerdings  noch  kein  exemplar  bekannt  geivorden.  Und  doch  wäre  es 
interessant,  zu  sehen,  was  der  dichter  geändert,  vor  allem,  was  er  zu- 
gesetzt hat.  Darüber  möge  eine  Vermutung  gewagt  sein,  zu  der  Bertesius 
selbst  anregt;  in  einem,  epilogus  sagt  nämlich  der  'Aiictor'  den 
'Äctoribus': 
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Die  jungen  !<ein  in  diesen  liauft'u 

Als  grob  Beeil  mit  ein<;elauftn  .  .  . 

Wer  aber  wil  agiren  di(i  ISpiei  | 

Ynd  diese  Flegel  seyn  zu  viel 
Der  mag-  dieselben  aussen  lassn 
Ich  wil  jbn  darumb  gar  nicht  hassn, 

Dem  Spiel  wird  nichts  dadurch  genomn  .  .  . 
So  kan  man  hie  auch  ebner  massn 
Die  ßnwren  AVeiber  aussen  lassn. 
Was  liegt  näher,  als  anzunehmen,  dass  die  szenen  der  ^Fleyet, 
d.  h.  der  bauernknechte  Jäckel  und  Dietzel,  und  der  bauernweiber  Kethe 
und  Grietha  erst  in  der  zweiten  ausgäbe  eingefügt  worden  sind?  Die  zahl 
der  mtmdartred enden  loersonen  ist  auffällig  gross  und  weicht  von  des 
Bertesius  gewohniieit,  2—3  personen  in  dialekt  sprechen  zu  lassen,  ab; 
zu  den  4  nebenrollen  der  frauen  und  kneclite  kommen  noch  3  wichtigere 
hinzu,  die  der  thüringischen  bauern  Pethias,  Kartaman.  Kilai.  So 
nehmen  die  dialektpartien  zuviel  räum  ein,  als  dass  sie  im  einzelnen 
durchgesprochen  werden  könnten.  Die  frauenhandlung  {IV,  9)  bildet 
eine  in  sich  geschlossene  episode:  während  der  abwesenheit  ihrer  männer 
machen  sie  sich  einen  guten  tag,  der  männer  Schlechtigkeit  bejammernd, 
ihre  dummheit  verspottend.  Die  knechte  haben  über  geiz  der  herren  zu 
klagen  I,  4,  und  gegen  ende  des  Stückes  äussern  sie  ihre  recht  komische 
furcht  vor  dem  neuen  glauben  und  gottesdienst,  den  der  hauptmann 
mit  seinem  ganzen  hause  angenommen  hat.  Ziemlich  verwickelt  ist  die 
hauptdialekthandlung :  Pethias  und  Kartaman  gehören  zusammen;  für 
sich  steht  der  von  jenen  ivegen  seines  geizes  gehänselte  Kilai,  der  seiner- 
seits wieder  kämpfe  auszufechten  hat  mit  dem  Schreiber  ivegen  eines 
langwierigen  prozesses.  Aber  auch  Pethias  und  Kartaman  bilden 
wieder  einen  gewissen  gegensatz:  der  eine  betrügt  die  Städter,  der  andere 
kommt  in  gefalir,  von  ilinen  geprellt  zu  werden.  Einig  sind  sie  im 
spott  über  Kilai,  in  ihren  beschwerdcn  über  die  gaunereien  der  ivirte, 
denen  sie  antike  höllenstrafen  anwünschen,  und  in  der  Unzufriedenheit 
mit  dem  lästigen  hochmut  der  Schreiber. 

So  enthält  die  dialekthandlung  eine  menge  prächtiger  szenen,  die 
das  verlangen  nach  einem  vollständigen  ncudruck  des  'Beguliis'  er- 
wecken, das  verstärkt  wird,  durch  die  Hotte  haupthandlung  mit  ihrem 
reichen  nicht  dialektischen  beiicerk  an  köstlichen,  die  pedanterie  der 
Schulmeister  und  ärzte  leise  paro>lierend'n  szenm. 

Als  proben  biete  ich  nur  zwei  längere  j)artien,  von  denen  die 
erstere  auch  literarhistorisch   /richtig  ist;   sie    enthält  die  bekannte  Aso- 
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l)hche  fahel  vom  schmeichelnden  esel  {vgl.  Kurz  zu  Waldis  I,  13),  und 
zwar  folgt  Bertesius  mit  einigen  änderungen  fast  ivörtlich  der  gestal- 
tung,  die  Erasmiis  Alherus  ihr  gegeben  {nr.  30,  Braune),  einen  inter- 
essanten  beleg  für   das  fortleben  des  hessischen  fabeldichters   liefernd. 

TTl.   1.     [E]  Pethias. 

Ach  eß  dach  kum  verdienter  luohn ! 
Weist  wiiol,  Kartainan,  wie  so  ^  thiion : 

Mi  Buren  müssens  all  erspaere, 

Suo  wiin  so  jmmer  hiioch  herfahre, 
Mi  kleiden  vns  in  ketteltuch ", 
Nien  funffzehn  läppen  an  ein  Öchuch 

Er  bingens  jern  met  ziechen  Widn, 

Suo  kleidn  so  sich  in  Sammet  vn  Sidn. 
Chel  auch  schier  laß  min  Bort  obsehäre, 
Fin  kort,  vn  wel  ein^  Juncker  wäre 

Vn  wel  mich  frey  heraus  staftier. 

Wel  eß  vn  trincke  Win  vn  Bier. 
Die  Ptilre,  die  den  Haber  verdien, 
Am  witzsten  (!)  von  der  Krippen  stiehn. 

I  lenger,  daß  ich  ben  ein  Bur, 

1  niie  mir  wert  min  Leben  sur. 

[E^*]  Hoa  dach  zu  letzt  nischt  nicht  davon. 

Blieb  schlecht  der  ormen  P'rawen  Sohn. 

Chel  her  kom  vn  mich  schier  bäile  ^ 

Zu  ittel  g-ruossen  Liten  haele, 
Eb  doch  ein  mohl  von  vngefehr 
Min  Sach  auch  wilk-  bösser  wer. 

Vn  dach !  ich  wösse  werlich  nicht, 

Ebs  domed  auch  wier  usg-ericht. 
Ich  hoa  en  riehen  Moller  gekönt. 
Je  kanten  all,  wenn  ich  ohn  nent, 

Derselte  hat  öm  K6rtzwil  wölln 

En  Huind  erzain  in  siner  Mollen. 

1)  Gremeiut  sind  die  vornehmeu. 

2)  Kitteltucli. 

3)  Dr.  (•//. 

4)  balde. 
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Der  kumi  sicii  fiii  zutepsch  gemache, 
Deß  sin  er  veelniohl  miistc^  lache: 

Ha  kun  gespring,  hii  kun  getantze 

Ha  kon  gew«jppel  met  dem  Sclnvantze 
Vif  alle  Körtzwil  gar  nicht  ful  ^ 
Veelmohl  leckt  ha  sin  Herrn  das  Mul. 

Driimb  hielt  ha  öhn  gar  werth  vn  hier. 

Dasselt  verdrues  den  Esel  siehr. 
Ha  doacht.  das  muß  der  Hengvr  wähl''. 
Wann  war  denn  ich  alsuo  gehälii  ? 

Hat  nicht  des  schebicht  Huind  gut  glucke? 

Mign  '  lin  schlecht  Secke  vff  min  Rücke 
Des  ich  manchmohl  nerlich  kan  gewauig"; 
Chwar  min  gereckter  tuod  nach  trauig 

Der  Herr,  die  Fraw  vn  auch  die  King, 

Dozu  das  gäntze  Husgesing 
Dem  Huin  geneiget  sin  allzit 
Vn  train  zu  migen  haß  vn  nidt 

[E-j]  Allengeu  muß  ich  si  der  Narr, 

Ich  chels  auch  nimmer  thu,  jo  harr. 

Ich  war  auch  jmmer  trauig  gedult, 

Eß  dach  auch  schier  min  eigen  schuild, 
Wanch  mich  auch  könne  zugeselle 
Vn  friendlich  wie  der  Huind  gesteile, 

Suo  wier  ich  jachts  auch  angeniem. 

Wie,  wenn  ich  denn  nach  zu  gnoden  kiem? 
Ich  cliels  dach  Averlich  hebe  an 
Vn  wal  versieche,  was  ich  kaen. 

Ich  chcl  mich  noch  alsuo  gebahre, 

Daß  ich  noch  wol  der  beste  währe. 
El  nun  der  Herr  des  morgens  saß 
Am  Fire  vn  ein  Soppen  aß, 

Do  kam  der  Esel,  war  nicht  ful 

Ha  fiel  dem  M 611er  an  sin  Mul 

1)  Dr.  musten. 

2)  Bis  hierher  ist  1'..  /iuiulich  unabhängig  von  Alb. 
'i)  walton. 

4)  mir  liegen. 

.5)  Dies  und  die  folgende  zeile  verstehe  ich  nicht. 
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Vii  küsst  vn  leckt  r)!!!!  alsuo  slcliv 

Daß  liä  schier  dovon  gestorben   wier. 
Der  Esel  liat  ohii  viij;eselii('kt 
Schier  inet  sin  Taimen  gaer  erstickt, 

Wil  hii  an  dem  ornien  Moller  hienü' 

Vn  ohni  sin  Halß  so  hart  vmbtieng-, 
Daß  hii  sich  nicht  gereige  könne. 
Das  werte  wuil  ein  halbe  stuinne. 

Drumb  wann  eir  hoa  sal  vnglucke, 

Suo  muß  sichs  juo  all  engen  schicke. 
War  eben  nömmend  vom  Gesinge 
Doheim  den  ocker  kleine  Kinge  '. 

Die  Frawe  war  vtls  Feld  gegangn, 

Die  Kinger  schregen  met  verlangn : 

[Ei'j  'Ach  hertzen  Gnann,  vwie,  vwie! 

Lot  doch  den  ormen  Esel  gieh'"^!' 

Do  kam  ein  Biirsmann  onverworn, 

Frait,  ob  schier  wier  gemohln  sin  Korn. 
Ha  iesse  jetzt  am  letzten  Bruete. 
Der  Möller  lag  in  grusser  nnete; 

Der  Bur,  der  simpte  ^  sich  nicht  lange, 

Erwüschte  ein  Kideine  Stange 
Vn  schlug  den  Esel  alsuo  sier, 
Ell  wenn  ha  toll  vnd  töricht  wier. 

Der  Esel  war  alsuo  zerschmiessn  * 

Dasse  sich  schier  hett  -    met  laub  -  beschiessn. 
Do  lag  ha  vn  streckt  alle  vier 
Ell  wann  ha  tuod  gestorben  wier. 

Hat  brecht  sin  Herrn  auch  schier  vmbs  lebn. 

Drumb  woar  6hm  do  sin  luohn  gegebn. 
Nei,  nei,  ich  war  ein  Esel  blieb 
Vn  min  äelt  Handwerck  lenger  trieb, 

War  Säcke  traig  vn  was  ich  kan, 

Ich  wäre  dach  kein  Edelman. 

1)  Dr.  Klinge. 

2)  Der  zug',   dass  die  kinder  die  saclie  verkelirr   auffassen,   ist  eiirentuiu  des 
Bertesius. 

;  3)  säumte. 
4)  Dr.  zerschmeissn. 
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Die  Sache  uiöclit  jern  weiv  liiii;k, 
AVies  rtuort  den  ornieii  Esel  friengk. 

Für  das  Verständnis  des  nächsten  Stückes  sei  bemerkt,  dass  die 
mutter  des  kranken  knaben  in  ihrer  not  die  zauberin  Cijrce  hatte  holen 
lassen,  die  in  längerer,  für  die  geschichte  des  aberylaubens  wichtiger 
rede^  ihre  kiinste  angepriesen  hatte  {III,  5).  Jetzt  hören  wir,  wie  die 
bauern  über  sie  denken,  besonders,  loelche  strafen  sie  im  jenseits  erwarten. 
IV.  1.     [F5] 

Kartamuji. 
Was  nuwesV 

Tethias. 

,lü,  seß  iiuw. 

Aes  luocht  doför  dem  llenger  gruw. 
Do  sal  die  ale  nier  jet/undt 
Den  Kraucken  druoben  mach  gesund. 

K. 

AVclch  Jile  mehr  y 

P. 

Die'  schiene  Cyrce. 
Yerkanfft  den  Lüten  Dreck  fevr  Wortze. 

K. 
Ich  kenn,  icli  uen  sie  err  nicli  gern, 
Es  eß  ein  gruine  Zeuberern. 

P. 
Sachstu  denn  auch,  wenn  so  sich  biicl^t, 
Daß  hett  ohr  Sehn  met  Melch  beklickt? 

K. 

Nein,  l)lüen,  ich  hett  nich  achtung  druft". 
Chol  des  so  müst  im  Merr  ersutil". 


P. 
)he 
k\\  A^nses  Nachher  Kuntzen  Sohn ! 


\\'as  hett  so  nun  doheim  gethon 


1)  Wird  ifcdnickt  in  den  'Hessisclien  blättern  für  Volkskunde'  bd.  XII,  lieft  1. 

2)  Dr.  J)u. 
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K. 

Ja  douii  so  lieft  in  sin  linckuw 
Gesclilain,  die  schiene  wise  Fraw. 

\\ 
Mich  dunekt,  das  waren,  dnnckt  mich  /war 
Min  orme  Kuewe  wnel  i;ewahv, 
Was  ferv  ein  wise  Fraw  so  es. 

K. 

Des  s6  der  Henger  dach  zerrelil 

r. 

Nci,  nei,  das  wiere  zu  i;erini;c 

Was  g-ilts?  me  wert  die  Hurn  nach  bing-e 
Met  jsseru  Iveten  an  den  Gaeck  ^ 
Vn  hengen  ohr  an  ein  Puluer  Saeck 

Vn  stör  mich  nue  denn  weidlich  zu, 

Biß  daß  so  brenne  liechter  lue. 

K. 
Jü  zitlich  werd  das^  hie  geschieh. 
Wie  wer  es  ohr  dort  hernacher  gieh, 

Im  Hellsehen  Fier,  in  8chweffl  vn  BechV 

P. 

Wie  werds  im  warmen  bade  leeh ! 
Ich  hoa  gehuort  wuel  jer  zuuorn, 
Wies  gieh  war  sotten  Drachenhuorn. 

K. 
So  saigs  mirs  doch ! 

P. 

Ich  dartis  nicht  thu. 

K. 

Hui  saigs,  ich  chel  allein  hüer  zu. 


Es  eß  zu  grusam. 

1)  Galgen? 

2)  Dr.  da. 

29* 
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K. 

Ev  was  seliads! 
Loli  dach   (Ml   weng  alleine  schwatz. 

P. 

Kr  ^  dortts  nich  alle  saige  schier. 

K. 

Sin  mit'  (loch  alleine,  hui  loli  hier. 

P. 
Wann  sotten  arge  Zeubern 
Met  Fier  vn  rauch  geschmöcket  wern 
Arr'''  sosten,  iill  er  manchniol  hiert, 
Der  Tübel  sie  hinweghen  führt, 
.Suo  kommen  drungeu  in  der  Helln 
Zusamen  ehre  Zech-  vn  täntz  (ileselln. 
Do  nemmens  ähre  liebe  Brut, 
Ziehens  us  biß  vff  die  nackte  hut, 
Leinß  vif  ein  gliening  issern  Brat 
Vft"  Öhren  Rock! 

K. 

Ha  ich  all  min  iJit  - 

P. 

Vn  schmeden  so  met  Keten  an. 
Des  sö  kein  odr'^  gereige  kan, 
An  Bein,  an  Ormen,  an  Fuß,  an  Hengn, 
An  Ilalß,  an  Hörn,  an  Lib,  an  Lengn. 

K. 

DmIs  solle  so  ju  mache  schöchter. 

P. 
Dornach  brengt  er*  en  jssern  Tröchter, 
Den  Steckens  ahr  - 

K. 

Woch  (!)  wuinucr  Sachn. 

I)  aber. 
'1)  oder. 
8)  Ader. 
4)  einer. 
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r. 

Nin^  met  g-c\vnlt  in  olircu  Kncliii. 

Bai  komi)t  cu  i;Tnsani  cischluch  Dracli, 

Setzt  inet  sin  liini;-crn  sich  vfits  Fach, 
Hütiert  henin  t:;\v  vngehier 
Ein  grnossen  khnnpen  iu'Uiseh  Fier. 

Den  nins  sii  suo  ferr  gmossen   Ifuniii- 

Met  aller  Gwiilt  schlecht  schlock  lienuniiT, 
Daß  nuils  ohr  -  sno  in  ohrem  Lihe 
Hertz,   TiUngen.  Lehr  licrnmlier  trihe. 

K. 
Ik'hiit  vns  (iott. 

I'. 

Dornach  konipt  her. 
Der  gruisani   llellhnind  Lotzebehr^ 
Vu  giest  zum  Tröchtr  henin  heiß  ßecli. 
Das  muß  so  auch  henin  hen  zech. 

K. 
Wils  suo  tin  warm  im  Lib  es  drin. 
Dorft  s(»  nich  sorg,  daß  Bech  gerinn. 

P. 

Der  pin  vn  marter  eß  suo  vel. 

Icli  kunß  im  Taug(!)  nicht  all  erzclil. 

K. 

Wo  weistus  dann,  ha  ich  dach  zuuort 
Sotten  grusam  dinge  noch  nie  geliuort? 

r. 

Ich  liuorts  nun   vs  em  Buche  läse. 

Die^e  berufumj  auf  eine  literarische  vorläge  wird  wohl  zu  recht 
hestehen,  mir  kann  ich  sie  nicht  nennen.  Es  scheint  alte  tradition  da- 
rin zu  stecken;  im  'Wiener  Oswald'  (ed.  Baesecke  v.  1272  f^)  heisst  es 
in  der  'Vinon  des  (jefangenen  heiden''  (vgl.   Einl.  p.  XCVII)  : 

1)  br.  Nim. 

2)  Dr.  öhn. 

3)  Luzifev,   vel.  die  form  Lncipcr  in  »len  iiiittelalterlicheii  volksscliiutspieleu. 
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flu  sac'li  der  g-eselle 
nider  in  die  helle, 
da  saeh  her  lig-en  iuiie 
eine  groze  wolfinne  [=  seine  frau], 
die  tiifel  stunden  umbe  di, 
swefel  und  peeh  .ü,'uzzen  si 
in  den  hals  ane  uuderlaz, 
ir  pin  gar  groz  was 
von  hitze,  stänke  unde  roueli  '. 
MEüsEiu :i;i;.  i'AUL  si'Aumhkuo. 


MüKBACH     x\LS    HEIMAT    DER    AHJ).     ISIÜORÜBEK- 
8ETZUNG  UND  DER  VERWANDTEN  STÜCKE. 

II.  Kousouantisiiiiis. 
A.  Dentale. 

ij  20.    (ierni.  t: 

a)  ist  ;inl.  in  den  Murbacher  denkniälern  ausser  in  einigen  lehn- 
wörtcrn  und  der  aul.  Verbindung  mit  /•  verschoben ".  Der  laut  wird 
■z  geschrieben,  vor  hellen  vokalen  auch  c,  wenigstens  in  lun.  A  und  C\ 
während  Ib  (=  Kde)  stets  z  hat;  auch  in  Hb  tindet  sicli  r  (23,  1,  1 
c/t).  Dies  wort  wird  auch  sonst  gern  so  geschrieben,  z.  b.  in  der  Ben. 
(vgl.  Sievers  einl.  zu  d.  hymn.  s.  13  anm.) ;  einen  der  3  fälle  von  c 
in  lun.  C  stellt  denn  auch  dies  wort  (13,  57);  die  andern  sind  eins 
23,  20  (lat.  census),  cl-  19,  63:  letzteres  steht  auch  in  lun.  A  I,  364,  17, 
wo  ausserdem  1,  315,  63  ceiiuf.  337,  48  cclf-  auftreten.  Von  diesen 
kann  cchta  aus  der  vorläge  stammen  (s.  oben  s.  298).  Regel  war  in 
.Murl)ach  z;  so  tindet  sich  auch  im  inl.  nach  kons,  nur  1  c  in  lun.  A 
1,  587,  20  forahercida,  in  Ha  2,  4,  3  herein.  In  den  urk.  steht  736 
(14)  Ulcishaim,  760  (32)  Sforcii'\  795  (70)  Pancinhalw.  Die  Über- 
setzungen haben  e))enfalls  in  der  regel  z,  so  stets  V  (Hench,  Is.  79); 
M  aber  hält  einigemal  das  zeichen  r  fest  (30.  20  hcvrin.  41,  <s 
(irnihercin,  !>,   13  ninr/m   Hench,   Frgm.  112  f.). 

1)  Das  im  toli>cn(lcn  verwendete  luotiv,  thiss  der  lieide  dtireli  den  luihlick 
des  ihm  in  der  hülle  hereiteten  stnliles  zur  husse  hekehrt  wird,  findet  sich  ilbriijtns 
in  einem  in  3Iones  Anzeiger  VI  (18.'J7).  sp.  400  i^edruekten  niiirehen  wieder. 

2)  Zn  charieru  in  den  liyiun.  s.  Branne  §  159  a.  1. 
jil  .Sclioej)H:   Sfrorcii. 
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b)  hitervokaliscli  war  /  /um  spiranten  \  erscliuben  woi-den :  der 
laut  wird  darjicstellt : 

1.  nach  längen:  in  hin.  C  .'>2nial  durch  z-,  Inial  durch  zz  (in  Heu.); 
in  IIb  (jnini  durch  z,  4nial  durch  zz ;  in  Ha  3nial  durch  ~,  33nial  durcli 
zz:  in  lun.  A  18nial  durch  s,  IBnial  durch  zz;  in  lun.  15 1  ll(13)mai 
durch  5,    24mal  durch  zz;    inlun.  \\i   Imal  durch  zs,    2mal    durch  zz; 

2.  nach  Ivurzeii  vokalen:  in  hin.  0  Imal  durch  zz,  13mal  durch  z, 
Imal  durch  sz :  in  Hb  Imal  durch  zz,  3mal  durcli  z;  in  hm.  A  5mal 
durch  zz:  in  hm.  I>i  28nud  durcli  ::,  Imal  durch  z  {Bi\  zz):  in  hm. 
B-  Imal  durch  zz  (Re  z). 

Es  ergibt  sich  also,  dass  die  einzelnen  schreil)er  individuell  ver- 
fahren. Während  hm.  C  (und  Hb)  nach  längen  und  kürzen  z  schreibt, 
bevorzugt  hm.  B  zz  (er  folgt  der  vorläge).  lun.  A  hat  zz  und  ::  nach 
langem  und  kurzem  vokal,  nach  kürzen  schreibt  er  nur  zz.  -  Was  im 
original  der  Übersetzungen  galt,  ist  nicht  zu  entscheiden,  da  die  hss. 
nicht  übereinstimmen.  T  wendet  zss  an,  ohne  rücksicht  darauf,  o1) 
länge  oder  kürze  vorhergeht.  M  kennt  diese  bezeichnung  nicht,  ><on- 
dern  hat  stets  einfaches  z ;  aber  2(3)  zs  {[for/]azseno  1,  15.  foiiaa2[>^e]nti 
1,  9,  uzserom  29,  25)  erinnern  an  die  Schreibung  in  P;  s.s  steht 
sonst  im  Ludw. ;  vgl.  hm.  0  14,  48  peszista  und  im  ausl.,  wo  P  stets 
zs  hat,  iiszcanc  15,  39.  Die  Verbindung  von  z  und  .<?  ist  gerade  in 
Murbach  erklärlich,  weil  hier  diese  beiden  zeichen  öfter  die  gleichen 
funktionen  haben;  so  hat  lun.  B  für  die  attricata  2mal  6\^  (Rde  -zz-): 
315,  ?Akii^eszit;  292,  Qb  fneskeszen  ;  s.  aus  den  Urkunden:  Alzacen,<i 
761  (33),  768(36),  774(48),  778(55);  Hb  24,  2,  4  kalichas :  vgl.  aus 
einer  Ettenheimer  Urkunde  763  (34)  Strasbimja.  Umgekehrt  steht  in 
Ha  crucez  6,  3,  3;  7,  1,  3.  Öfter  steht  .s  statt  z  im  ausl.  in  Wen. 
(Sievers,    Hymn.  s.  14)^;    s.  noch  hm.  C  5,  31,  50;    49,   16  kinoscaf. 

c)  Die  aus  -U-  entstandene  att'ricata  wird  in  den  glossen  ver- 
schieden bezeichnet:  Tun.  C  hat  stets  z  (22mal),  nur  Imal  c  {lohicit 
18,  18);  in  den  hymnen  verhält  sich  zz :  z  wie  11:7,  ohne  dass  A 
und  B  sich  unterscheiden  (Sievers  s.  14).  hm.  A  hat  6  zz,  3  z,  1  c 
(II,  766,  1);  lun,  Bi  13  zz,  B.  1  zz,  2c  (wo  Ptd  ,s  hat).  Aus  den  Ur- 
kunden: 736  (14)  Colohocis-,  IVA  (33)  Zozihuhus.  Tun.  C  weist  also 
zz  ab,   das    hm.  B  verwendet.     Einigemal   tindet   sich    in  Murbacli  tz. 

1)  Zu  chilotlizsson,  das  Braune  §  ItiO  a.  2  (vgl.  Hench,  Is.  79)  als  ver- 
schrieben ansieht,  vgl.  aus  Urkunden:  Münster  768  Fttzenheini.,  Murbach  778  (55) 
Fezinhaim;  s.  Lienhart,  Laut-  und  liexionslehre  des  mittleren  Zorntales.  §16  1'.: 
Martin-Lienhart,  Wb.  der  eis.  maa.  11,  127;  Folhnann,  Wh.  der  dcutsch-lothr.  iiian. 
•6^)h:  Litbl.  1887.  111:  Azfdn.  34,  202. 
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Jim.  15  314.  39  atmitzit  (tblilt  Rdc) :  urk.  784  (GO)  Alsatzcnse,  794  (G9) 
Strentze:  aus  Ettenliciin :  763  (34)  (hnitzfrido.  1  tz  steht  in  Kb  264,  2 
(die  andern  iis.  des  Ker.  ir\.  Iiahen  es  nie,  Kögel  67):  setit  lun.  C  6,  37 
ist  docli  wohl  verseliriebcn  für  setzit^).  Kb  hat  ferner  zc  (233,  7; 
336,  30):  cz  141,  12.  Die  Übersetzungen  haben  auch  in  diesem  punkte 
keine  einheitliche  Überlieferung:  V  ist  überhaupt  das  einzige  ahd. 
denknial,  das  attricata  und  spirans  konse(iuent  unterscheidet.  Ge- 
meinsam ist  beiden  liss.  nur  z  in  dhiz,  diz  und  im  werte  Uuzil  (P  4, 
^1  Inial  [:  (;  23.  13 1,  auch  lun.  ('  in  der  hierhergehörenden  glossc).  Sonst 
l)ezcichnet  1'  die  atfricata  mit  tz  in  den  Wörtern  fietzeii  (5)  und  sUze7i 
(4nial);  M  verwendet  in  ihnen  8mal  zz,  2mal  cz,  2(l)mal  zc. 

d)  l'ür  die  Verbindung  ht  war  in  Murltach  die  Schreibung;  htt 
bekannt  (s.  oben  s.  279  a.  2).  IJraune  §§  94  a.  1.  161  a.  5  misst  dieser 
Schreibung  keine  dialektische  bedeutung  bei ;  teils  beruhe  sie  auf 
Schreibfehler,  teils  auf  individueller  aussi)rache.  Kögel  s.  69  hebt 
hervor,  dass  sie  iin  fränk.  nicht  vorkomme",  lun.  IJ  hat  prahttit 
316,  7  (Re  -ht-),  lun.  A  za  slahtfu  I,  587,  49:  285,  28  slahta,  die 
hymn.  bieten  hft  16,  2,  1:  19,  5.  2.  (5.  3  (Sievers"  nachtrage).  Da 
auch  in  andern  Reichenauer  denkm.  htt  auftritt  (vgl.  MSD^  XXII),  so 
könnten  letztere  fälle  aus  der  vorläge  stammen.  AVahrscheinlich  ist 
die  Schreibung-  unabhängig  in  Murbach  und  Reichenau  aus  dem  ags. 
Schreibsystem  übernommen  worden.  Häutig  ist  htt  in  Kb.  -  So  wird 
auch  rehttumia  V  39.  8  (hs.  reht  tunga),  40,  17  aus  dem  Murbacher 
original  stammen;  zu  hd,  sd  s.  unter  gerni.  d  ^  21. 

ei  Kinfaches  t  findet  sich  in  hitarnism  lun,  A  IV,  221,  34  (got. 
hlutrs).  Kb  hat  in  hlnttar  lOnial  -//-,  Gmal  -/-  (Kögel  63  ff'.);  P  hat 
42,  3  citar:  auch  in  lim.  ('  23,  59  erscheint  dies  wort  mit  einfachem  /: 
s.  Ilench.   Is.  80;  Braune  §  96  a.  4. 

f )  Zu  (inilntti  in  den  Übersetzungen  jtasst  antluttes  lun.  A  315,  4, 
anthitti  hm.  <'  10.   20.   Kb  218,  4:   s.  IJeitr.  9.   323. 

^  21.    (Jerni.   d 

erscheint  in  Murbacli  an  allen  wortstcllen  als  d  und  /.  Dass  d 
nicht  stimndiafte  media  l)edeutet.  geht  unzweifelhaft  daraus  hervor, 
dass  es  in  der  Verbindung  h  germ.  t  vorkommt  (1*25,  3  couuihd, 
.■)2.   »)    iipoifu/hf/.    20.    4  iinrehd,  20.   5   rihd :    27nial    stellt  lid    in   Kb  ', 

1)  8.  jc'docli  8cliii)flliiig  s.  47. 

2)  Sie  lindet  sich  dort  nur  i>iin/,  vficiiizclt  :  (»tfr.  (\'in(l.i  I.  1.  :-^6  (Kelle  11,  528): 
Tiit.  S4.  4,  86,  1  (ftt). 

'S)  Kegel   ist   in    Kii  und   den   illieis.  Itl.  ft  illcncli.   Is.  7f>;   Krii-ni.  113^. 
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Kügcl  s.  (JM»  und  in  dvv  vcrbindiuiii'  .H:  in  lun.  \\  kilier^dü  279,  59 
(R(i  -.s^),  nvk.  7()<s  {'MW  Asduardi.  Weitere  1)elei;e  für  hd,  fd,  ad 
bei  K(ii;-eL  Beitr.  9,  314  \ 

a)  Im  (freien)  iuilaiit  stellt  in  den  jilo.ssen  und  liynm.  t  l)is  aut 
dkc  lun.  A  T,  55,'3.  17  (s.  dazu  Sehindlini;-  s,  48).  P  hat  d  bis  aut 
chiteda  K).  1  :  M  hat  stets  t'-  ])is  auf  ardempant  9,  18;  die  Urkunden 
haben  nach  8oein  9  t,  1  d;  s.  ferner  aus  den  ann.  Xaz.  zu  754,  787, 
788  Dessilo,  aus  den  ann.  Alani.  zu  754,  787  Dasilo. 

b)  Naeli  ;•;  /,  n  steht  in  den  Murbacher  denkmälern  öfter  d  (t  ist 
aber  aueli  hier  reg'el):  nach  r  in  lun.  A  T,  315,  9;  nach  n  in  lun.  A 
I,  511,  10;  II,  G20,  3;  lY,  221,  21  f.;  1,  315,  58  Nyer.  191,  24;  in 
lun.  ]5  (-  Kd)  282,  48;  272,  12;  s.  bes.  den  fall  nach  /  in  lun.  15 
317.  18  /(m//''"di  (Re  uunltidn);  lun.  C  7,  40;  8,  3;  9,  29;  Hb  24, 
14,  4.  V  hat  nach  li(iuida  und  nasal  stets  (294mal,  Hench,  Is.  80) 
d  ]>rs  auf  /fiiortes  25,  21:  M  hat  t,  ebenso  lun.  ('  in  dem  entlehnten 
untarskeid. 

Der  stand  des  d  in  P,  das  dem  orii^inal  nähersteht  als  M,  ist 
ähnlieh  dem  von  Kb.  Hier  verhält  sich  im  anl.  t :  d  wie  83  :  36,  aber 
bis  s.  17()  der  hs.  wie  44:31;  im  part.  praes.  verhält  sich  t:d  wie 
57:302.  im  werte  untnr  wie  12:5.  in  antl  wie  3:47,  Id :  It  wie 
54  :  12,  rt:  rd  wie  54  :  15  (Kögel  97  f.).  -  Braune  hält  §  163  a.  5  die 
d  in  Kb  für  individuelle  Orthographie,  deren  erklärung  uns  entgehe, 
s.  jedoch  Kautt'mann,  Zeitschr.  32,   168  ff. 

e)  Im  inl.  zwischen  vokalen  hat  P  regellos  d  und  t'':  es  verhält 
sich  f:d  wie  80:  194;  in  M  steht  1  d  (I/eido  35,  27),  sonst  t. 

d)  Im  ausl.  steht  in  P  136mal  t,  d  aber  in  30,  13  andreidim,  40,  5 
firstand  (hs.  Jirstandendi),  th  1,  18  ühniuuues:  M  hat  stets  t  bis  aut 
geldfaz  24,  5,  bluoth  18,  21.  23,  hroth  4,  8.  ih  findet  sich  auch  in  den 
andern  Murbacher  denkm.;  zu  tliaum.  lun.  A  II,  742,  9;  IV,  221,  14, 
Ib-Rd  295,  15;  zu  arrathan  lun.  B  274,  23  (=  Ptd),  stath  lun.  C  10,  20 
s.  Schindling  s.  48  ff. 

e)  Der  jn-omiscuegebrauch  von  (/  und  t  ist  als((  elsäss.;  s.  Kauff- 
muri)i  a.  a.  o.      Diese    ma.    stand    in    diesem     punkte    auf    derselben 

1)  Sind  die  hd  in  den  Beichten  anf  reeliuiuig  eis.  vorläge  zu  setzen V  Für 
annähme  einer  solchen  spricht  anch  sonst  manches. 

2)  Die  beiden  doh  in  M  (28,  22;  39,  12)  beruhen  auf  einem  intum  des 
Schreibers;  in  diubilsiuhhom  1,  1  ist  lat  d  erhalten  (Hench,  Frgm.  113). 

3)  Neben  4  deda  z.  b.  steht  deta  16,  11 :  neben  drado  43,  7  :  dkrato  8,  5 ;  20,  3 ; 
nel>en  ubarmuodic  29,  17  :  muotes  28.  8:  35.  14:  t  herrscht  in  den  formen  von  fater 
und  got  wie  im  ^^'k. 
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lautstiite  wie  das  rlicinfrüuk.  Sie  hatte  eine  stimmlose  media,  welclie 
von  der  stimmlosen  tenuis  (obd.,  ostfränk.)  durch  gering-ere  Intensität 
geschieden  war.  -  Dass  P  im  anlaut  mehr  d,  im  inlaut  mehr  t  hat, 
beruht  auf  orthographischer  nornialisierung  des  Schreibers;  vgl.  zu 
Otfrid  -  Braune  a.  a.  o.  Wk  hat  anl.  11  d,  2b  t  (davon  14  in  truhti», 
s.  unten  anm.  3).  In  Wu  herrscht  d.  Aus  Strassburger  Urkunden  sei  an- 
geführt als  beleg  für  den  promiscuegebrauch  Schoepfl.  74.S  (16)  anm.: 
■Dubaniis,  in  chavta  Theod.  vocatnr  Tubanus ,  Stradburgo:  Straiburgo : 
aus  einer  urk.  von  llonau  748  (18),  Diibanus  -  7H0  (31):  aus  einer 
urk.  von  Schwarzach  758  (28)  Dorenheiiu. 

Bemerkenswert  ist,  dass  P  sich  von  Otfrid  und  Kb  trennt  in  der 
Unterscheidung  der  anl.  Verbindungen  von  germ.  t  und  d  mit  r.  Dort 
sind  beide  zusammengefallen  (vgl.  Franck  s<§  97  u.  123).  P  aber  hat 
tradungum  usw.  (Hench,  Is.  78):  dnioc  usw.  (Hench,  Is.  125)  ^^  Aus 
den  //•  in  P  k<»nnte  man  schliessen,  dass  d  ihm  eine  fortis  bedeute 
Unterscheidung  von  stimmlosigkeit  (/)  und  stinimhaftigkeit  (V/i  ist 
ja  ausgeschlossen  ,  die  aber  nicht  so  hart  gesprochen  wurde  wie 
germ.  t  vor  r,  so  dass  doch  das  südl.  Elsass  vom  nördl.  sich  in  der 
behandlung  des  germ.  d  unterschiede. 

f )  Mir  geminiertes  d  steht  in  den  glossen  und  hymnen  in  der  regel 
-i-  nach  langem  vokal  bis  auf  einige  -tt-  (2  in  lun.  C  2,  16;  6,  5, 
öfter  in  lun.  P>  =  Rd  und  den  hymn.,  nie  in  Tun.  A).  Umgekehrt 
erscheint  einfaches  t  nach  kurzem  vokal  in  Tun.  B  273,  29  ketilose 
(ßd  M:ti),  278,  1  erre  :  tl  (Rd  errdii);  lun.  ('  p/t/t  20.  47,  chufi 
6,  1,  ubarseü  50,  37  (Hb  ancuti  25,  8,  2?). 

In  den  übers,  steht  -tt-  n.ich  kurzem  vokal;  2mal  -/(/-  in  P  bit- 
dcmde  42,  20;  43,  4  (s.  Hench,  Is.  81:  Paul,  Beitr.  7,  129).  Braune 
§  164  a.  1  führt  ])arallelen  an  aus  den  Reich,  und  Lorsch,  bb.  Kb  hat 
einige  -dd-  (Kögel  99),  was  die  oben  erscidossene  bedeutung  des 
Zeichens  d  l)estätigt. 

1)  Zu  (jKOtWi  (Hench,  Is.  U4  f.,  Frgm.  lG8i  s.  Zfda.  4!».  530;  A/A\h\.  1!».  24:'.: 
].F.  20,  317. 

2)  Audi  KiMHck  i?  89,  1  sielit  in  dem  uuterschicil  ))i'i  Otfr.  (anl.  d,  inl.  n 
nur  ürtliojj^iapliisoht'  rcgeluii^i ;  Wilnianns  j,  §59,  3  nimmt  stimmlosigkeit  im  inl.. 
stimmhaftigki'it  im  anl.  an:  Bölimo,  Zur  kenutuis  des  obcrfräuk.  (GaMunz  1893\  s.  '.u 
meint,  die  t  des  iulauts  bedeuteten  stärkeren  laut  als  der,  der  im  anlaut  galt. 

."O  In  Kl)  sind  die  fälle  von  dr  (germ.  t)  lange  nicht  so  häulig  (t :  d  wie  30  :  l'i 
[Kögel  s.  99])  wie  bei  Otfrid  (Kelle  498):  truhtiii  im  Wk  wird  sein  t  dem  umstand 
verdanken,  dass  das  wort  aus  dem  obd.  entlehnt  ist:  aucli  bei  Otfrid  und  im  TiUdw. 
erscheint  es  in  dieser  ucstalt. 
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§  22.    (ierni.  |). 

;i)  Im  anl.  ersclieincu  in  den  Murhuclier  denkmiilcrn  dh,  fh,  (L 
Im  einzelnen  ist  der  stand  folgender: 

Inn.  A:  13  dh,  2  r/;  lun.  V :  1  dh,  ca.  70  M,  15  d';  Hb:  S  (M. 
!>.')  th,  cS  </;   IIa:   1  (2)'-^  dh,  sonst  (/;  lun.  V>:  \  dh  (Re  o*),  2  ^A,  ea.  GO  d. 

Es  hat  also  eine  /eitlang-  in  Murbaeli  dh  gegolten.  Auch  Kl« 
li;it  im  anl.  14  dh  (2S  th,  1  d)\  Wk  hat  1  dh,  sonst  ih.  —  Im  tränk, 
findet  sich  dh  ganz  sporadisch.  Frank  §  93,  2  führt  nur  2  belege 
an  (Par.  Verg.  II,  708,  58:  715,  (iO).  Auch  das  bair.  kennt  dh  fast 
gar  nicht  (Schatz  §  ()4ff. ).  liäutig  ist  die  Schreibung  nur  im  alem. 
Aus  els'ass.  klöstern  seien  angeführt  Hornbach:  lib.  confr.  S.  Galli 
Augiensis  Fabariensis  (Mou.  Germ.)  I,  314,  31  Dhiofgart,  317,  1  Eiioh- 
dhere  (320,  27  Benisnithd) ;  Schwarzach :  lib.  confr.  II,  200,  32  Dhinto  : 
(Basel:  lib.  confr.  I,  355,  15  Dhnidhere,  17  Rnadhere).  In  Mn  herrscht 
fh.  Vielleicht  beruhen  auf  eis.  eintluss  die  dJi  in  dem  Lorscher  necro- 
logium  II,  215%  25;  216%  12  Dheoi-,  (ifter  im  inl.  (so  214%  14%  20: 
215%  29;  216%   16,  23,  32). 

Von  hochalem.  denkm.,  die  dh  bieten,  seien  angeführt:  Kl),  Ka. 
Patern.,  Aveitere  belege  Beitr.  9,  309.  Wenn  die  Schreibung  dli  aus  dem 
westfränk.  stammt  ^  (s.  Meyer-Lübke,  Roman,  gramm.  I.  363 ;  Wilkens. 
Zum  hochalem.  konsonantismus  der  ahd.  zeit  [Leipz.  1891]  §  84),  so  er- 
klärt sich,  dass  in  den  8t.  Galler  Urkunden,  in  denen  bis  779  tJi  herrscht. 
dh  erst  780  auftritt  (Henning  127).  Auf  dem  wege  über  das  Elsass 
wird  die  Schreibung  nach  Hochalemannien  gekommen  sein.  Dass  im 
Elsass  dh  eine  Zeitlang  bestand  hatte,  ist  bei  dem  dort  üblichen 
Wechsel  zwischen  d  und  t  nicht  verwunderlich,  dh  kann  in  Aleman- 
nien,  wo  schon  um  700  verschlusslaut  eintrat  (Kauffmann  s.  216),  nur 
orthographische  bedeutuug  haben  ^.  Auch  Braune  §  167  a.2  weist  an- 
nähme spirantischen  lautes  (Wilkens  §  83)  ab. 

P  hat  im  anl.  dh;  Imal  ist  h  nachgetragen  worden  (24,  14),  Imal 
steht  d  (43,  7  drado).  M  hat  auf  den  ersten  9  selten  20mal  das  dh 
der  vorläge  übernommen,  die  aus  der  zeit  stammt,  wo  in  Murbach  dh 
beliebt  war  (vgl.  lun.  A,  das  älteste  Murb.  denkmal);  Imal  begegnet  dh 
in  M  später  wieder  (17,  18);    Imal  findet  sich  th  {thriuuuita  14,  21). 

1.)  Scliindliiig  s.  51  weist  darjuif  hin.  il;iss  von  den  d  keiu  eiiizines  im  ati- 
soluteu  aulaut  steht. 

2)  Zu  kadliui  16,  5,  2  s.  Sievers  s.  14. 

3)  In  den  eiden  steht  es  im  frz.  und  deutscheu  text. 

4)  Das  geht  aucli  daraus  heryor,  dass  das  zeichen  in  1'  z.  h.  aultritt,  wo  e« 
keine  etymologische  berechtiguug  luit:  ziidh  2C).  22:  25.  8:  35.  11. 
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1))  Jiii  iiilaiit  luTrscIit  in  der  jiing'crn  zeit  in  Murbacli  d;  einige 
dh  in  den  flössen  aber  \erraten,  dass  auch  in  dieser  Stellung  diese 
Schreibung-  einmal  g-ebräuchlich  war  (7  belege  in  hin.  A  [ö  nach  vokal, 
1  nach  /]:  1  in  lun.  B  nach  l  [Re  </],  2  in  lim.  0  [1  nach  vok.,  1  nach  r]). 
In  I'  sf(^li('n  uocli  viele  dli  (nach  r  8')  :  14  c/;  nach  n  1;  intervok. 
41  :  24  r/;  in  31  steht  1   -rdli-,  intervok.  4  dh  neben  regelmässigem  d). 

c)  Dass  vcrscidusslaut  vorliegt,  zeigt  -t  im  auslaut  in  den  Über- 
setzungen (1'  hdWiihho  39,  11;  dhurahchmit  3,  8;  bifaiit  2^  1;  in  M 
ünden  sich  17  belege:  2  nacii  «,  4  nacli  r,  11  nach  vokalen,  davon  10 
in  qunt  [Hench.  Is.  82;  Frgm.  115J);  s.  ßraunc  i>  1^7  a.  4.  Auch  in  Kb 
stehen  einige  t  im  auslaut,  auch  im  inlaut,  aber  nur  nach  vokalen  (Kögel 
120).  Die  (Ih  im  auslaut  (in  P  27  nach  /■ :  2(5  d.  14  nach  vokalen  :  56  d; 
in  M  eidh  17,  4.  M;  mierdh  24,  13  :  71  d)  haben  also  nur  die  be- 
<leutung  archaischer  schri'ibung:  hinzu  kommt,  dass  der  Schreiber 
Vorliebe  für  dekoratives  h  auch  sonst  zeigt.  M  hat  im  auslaut  auch 
17mal  tk^  (14mal  uuarth,  2mal  nach  /,  Jmal  iiaeli  ji.).  Auch  lun.  A 
hat  1  -dh  (587,  32  fadh). 

d)  Der  laut,  der  in  Murl)acli  gesprochen  wurde,  ist  nicht  genau 
zu  bestimmen:  auch  die  Schreiber  waren  sich  nicht  klar  darüber,  Avie 
das  schwanken  im  schreibgebrauch  beweist,  mit  dem  sie  ihn  auszu- 
drücken suchen  :  dh  Imal  in  lun.  A,  wo  d  herrscht  (9),  wie  auch  in 
lun.  15:  in  dem  jüngeren  lun.  ('  lindet  sich  wieder  th  ( 14mal)  neben 
6  d:  el)ens(t  steht  in  Hb  3mal  -th  (24.  8,  1:  24.  7.  4:  20,  0,  4).  Auf 
jeden  fall   steht  verschlusslaut  fest. 

e)  Geminiertes  />  erscheint  als  -ddh-  in  feddhacho  Ha  7.  7,  3, 
dazu  feihdhahhd  V  20,  5  (vgl.  -td-).  lun.  15  hat  (=  Rd)  2mal  eddes, 
Inn.  C  hat  dafür  ethrx  (7mal.   Schindling  s.  52). 

i;  23.     ( ierni.  x. 

I  bei-  ^    für  is-   s.    oben    i^  20  b. 

Murbach  kennt  die  (im  rii)uarisclien  übliche)  assimilation  ä.s  -  <?s 
(vgl.  Braune  ij  15^1  a.  4).  In  den  Urkunden  lindet  sich  O^sinhuus  l'di> 
(14).  In  den  glossen  ist  h  gewöhnlich  erhalten  (Schindling  s.  73): 
bemerkenswert  ;iber  sind:  uua''!^amin  lun.  B  279,  28  (Rd  hx).  lun.  C 
22.  52  iiii(i''sti)i.  In  den  ül)ersetzungen  konnnt  vor  folniiai^san  P.  37,  2, 
das  also  nicht  auf  un\nllkommener  Schreibung  beruht,  wie  Franck 
vj  114.  1  annimmt  und  in  Jlas  IM  5,  IJ.  Regel  ist  auch  in  den  Über- 
setzungen  erliaifnng  ^\<'^  h  :    zur  Schreibung  ,r,    xk  s.   (»ben   s.  279  a.  2. 

1)   Kiiiint*;  ilas  orii^iiKil   ih:'  ^.  fet/ul/ia/t/ui   I' 20,  5. 
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B.  Labiale. 
§  24.     Govm.  p 

a)  im  anlaut  crsclieiiit  in  luii.  (J  2nial  als  />/ ' :  pßfcm  ^Ij  ^^-K 
pfarra  50,  57;  in  lim.  B  Imal  uls  ph  (=  Rd):  phannun  291,  52.  Ausser 
p  im  fromdwort  ■portmi  (lun.  0  4,  3;  Ha  1,  9,  4)  wird  /  gcschricbiMi 
(stets  in  Ib  [=Rdl,  3nial  in  lun.  A,  2mal  in  lun.  0.  Imal  in  den  liymucii). 
Die  Urkunden  bieten:  731  (12)  Petrosa,  791  (67)  Feffcraiigu^.  In  einer 
Urkunde  aus  Münster  vom  Jahre  748  (15)  stellt  Pach/nas,  865  (675) 
Pliacliiva;  in  Mu  vom  jähre  772  (44)  erseheint  Fachinam.  Da  also 
791  noch  2^  auftritt,  772  aber  schon  f]  kann  es  sicli  bei  den  pf  in 
lun.  C  nur  um  den  verschobenen  laut  (/)  handeln.  Die  p  in  den  Ur- 
kunden sind  aus  rückständiger  Schreibung-  zu  (M-klären,  ebenso  p  in 
pendigo  M  23,  29 ;  P  hat  hierhergehörend  nur  lehnwörter.  pmia  er- 
scheint in  M  mit  p,  wie  bei  Notker,  der  sonst  _/"  hat.  Audi  Kb,  das^. 
den  laut  8nml  mit  pJi.  darstellt,  hat  <Smal  p  (Kögel  74). 

b)  Ebenso  tindet  sich  im  inlaut  nach  konsonanten  in  den  Mur- 
baclierdenkm._^;  lun.  A  1,  547,  17;  11,  742,  2;  pli:  lun.  A  IV,  221,  3.^ 
(alle  3  fälle  nach  w).  lun.  B  liat  /'  nach  m  387,  35.  Nach  r  und  / 
haben  die  g-lossen  stets/,  ebenso  im  auslaut  nacli  r.  Auslautend  nach 
m  (//)  findet  sich  aber  ausser  2  /  in  lun.  A  und  1  /  in  lun.  B  (=  Rd), 
pf  in  lun.  A  I,  337,  23;  543,  50  dampf,  lun.  C  5,  32  kUimpflihho.  In 
den  Urkunden  ist  nach  /  die  Schreibung/  üblich  in  helf-,  hilf-;  einige- 
mal aber  steht  dafür  7^;  760  (33)  2mal  Unelponi;  794  (68),  796  (72) 
Helpuini;  Siimp/wne  begegnet  786  (58):  Sunfme  786  (61).  In  den 
hymnen  steht  stets,  ohne  rücksicht  auf  den  vorhergehenden  konsonan- 
ten, /.  -  Die  p  in  den  Übersetzungen  sind  ebenso  wie  die  fälle  in  den 
Murbacher  deukm.  als  rückständige  Schreibung  aufzufassen  (P  hilpit 
22,  20,  arimovpannn  29,  6;  M  ardempatit  9,  18:  uurphun  10,  20. 
-uurphiit  31,  15).  Besonders  die  auslautenden/  in  M  {doif^  15.  12: 
aruuarf  24,  2)  schliessen,  wenn  sie  aus  der  vorläge  stammen,  an- 
setzung  des  p  als  unverschobenen  laut  vollkommen  aus.  Auch  in  Kh 
steht  neben  9  pjh,  "2  pf,  28  f  nach  r,l,  m  Imal  j^  {arunirpit  233,  18). 
Dass  p  in  den  Übersetzungen  -  in  den  glossaren  Tun.  A  und  B  ist 
öfter  h  nachgetragen  (Schindling  s.  54  f)  -  den  laut  /  bedeutet,  wird 
dadurch  zur  gewissheit,  dass  im  auslaut  nach  vokalen  neben  gewöhn- 
lichem /  (6mal  in  P,   Imal  in  M,  stets  in  den  glossen  und  hymnen)  in 

1)  Zur  Schreibung-  pf  s.  Kauffmann  a.  a.  0.  s.  225. 

2)  So  hs.     Socin  204  bessert  ohue  grund  iu  P/"-. 

3)  Also  /;  nicht  pf,  wie  nach  Azfda.  34.  207  iu  ahd.  zeit  im  mosel-  un-! 
rheinfränk. 
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l'  2mal  7>  rrsclicint  ^ :  i(bai-hlaiqmis^t  2G.  o:  scaup  41,  9.  Öchliesslicii 
ergibt  sicli  die  gleichung- j^j  =/ noch  aus  den  formen  mV  hepfu  11,  1: 
uharhepfendi  3,  3.     Es  wurde  Ae//«  gesprochen  (got,  hafjan). 

Bei  der  niederselirift  des  Originals  war  p  in  Murbach  bereits  ver- 
sclioben,  der  autor  aber  Avar  noeli  nicht  recht  ins  reine  gekommen 
mit  seiner  orthograpliie :  ilir  haften  udcIi  die  spuren  der  neubildung 
an.  Unvulikomnien  ist  die  Orthographie  der  hibiak'  /.  b.  auch  insofern, 
als  dasselbe  zeichen,  ph,  verwendet  wird  l'ür  den  auslaut/  (<jp)  und 
auslautendes  etyndg.  b  (s.  nächsten  abschnitt),  -ph  (<  p)  steht  in  den 
Übersetzungen  im  worte  ivph  (P  tiph  39,  17,  uphsügan  9,  12,  M  genc  tqjh 
H,  8).  In  Ha  erscheint  das  wort  3mal  als  uf  (Sievers  89).  stupf 
lun.  C  5,  64  ist  als  fremdwort  nicht  vollgültig,  zeigt  aber,  dass  der 
laut  in  Murbach  verschoben  war.  Das  ph  in  uph  kann  nicht  als  zei- 
chen für  p  gefasst  werden  (Franck  §  86),  zumal  ph  im  werte  von  / 
dem  Schreiber  geläufig  ist,  vgl.  P  20,  22  syraßn  :  20,  4  semphin. 

c)  Intervok.  herrscht  in  den  Murbacher  denkm.  nach  langem 
vokal  /,  doch  finden  sich  auch  ziemlich  viele  f  (lun.  A  4  /';  3  ff ; 
lun.  C  7  /;  5  /;  lun.  B  7  /  [=  Rd],  Imal  /",  wo  Re  /  hat:  7  f; 
hymn.  13  f :  1  ff').  In  P  steht  stets /;  in  M  neben  10/  auch  4raal  /'. 
Letztere  können  also  aus  der  vorläge  stammen.  Nach  kurzem  vokal 
herrscht  in  den  Murbacher  denkm.  und  d<m  Übersetzungen  -ff'-,  nur 
Imal   hat  Ib  a  (Rd  /). 

§  25.     Germ.  b. 

a)  Im  anlaut  erscheinen  p  und  b  -.  Es  verhält  sich  in  lun.  A 
p:b  wie  45  (einschliesslich  S  pt):  8  (2  bi),  in  hm.  Q  p :  b  wie  107 
(^h  p,):  10,  in  lun.  B  (=  Rd)  p:h  wie  173  (457;/):  22  (1  bi);  die 
hymn.  haben  stets  p  bis  auf  3  b  (1  bi  in  Hb). 

In  den  Urkunden  überwiegt  in  dei-  ganzen  in  betracht  kommen- 
den zeit  b.  Bis  835  finden  sich  über  30  -hert  neben  1!)  -pi'vt  {-pert 
zuerst  760),  13  -bald  neben  3  -pald  {-pjald  zuerst  786),  5  -bnrdorum 
neben  3  -panlorum.  Es  heisst  stets  -back,  -btirc.  In  den  übrigen 
belegen  stehen  20  anlautenden  b  nur  3  p)  gegenüber:  731  (12)  Biccone, 
736  (14)  Bodenhthn,  760  (33)  Benonis,  Badonis,  768  (36)  Adelberone, 
774  (48)  Theidbcrgane,  Uualberonis,  lld>  (55)  Isanberthone,  784  (60) 
Bm-unmnlare ,  786  (62)  Balloneuillare,  Beroni,  794  (68)  Bozharii, 
795  (70)  Blitgrani,  796  (72)  Baroneudlare,  801  (73)  Uer.bodi,  829  (90) 

Ij  Auch   Friiiick  §  8(>  nimmt  liier  rückstiiiidi^c  sclucibniiii-  an. 
2)  Scliiiidlinii-  .55    maclit    darauf    nufint-rksam,    dass    in    luu.  !'>    und    C   //   nur 
selten  im  freien   aiilant  steht. 
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Behone  (4iniili,    Theotbertouuilare,    Barfenhaim,    Biricho;   p:    768  (36) 
Perghmaxno,   792  (66)  Puoha  (2inal),  79.")  (79)  Fanclnhoim. 

Da  760  p  auftritt,  b  sich  ahcr  bis  in  die  orsteii  jalirzehnti'  des 
9.  jhs.  liält.  muss  letzteres  als  rüekstäiuligx"  Schreibung  angesehen 
werden.  Der  laut  war  seit  mitte  des  8.  jhs.  der  verschobene.  Das 
original  der  Übersetzungen  war  in  der  alten  Murbacher  Orthographie  {li} 
abgeftisst,  die  auch,  wie  gezeigt,  in  den  übrigen  Murbaclier  lit.-denkm. 
sich  noch  zu  erkennen  gibt:  P  hat  im  anlaut  nur  das  alte  h  (llench. 
Is.  83);  M  hat  168  b,  H  p,  davon  4  im  Ireien  anlaut  (Heuch,  Frgm.  116). 
Die  [)  in  den  entlehnten  glossen  in  lun.  C  {pismerot,  ziplait,  erpot 
[:abidg/c])  stammen  vom  Schreiber. 

b)  Inlautend  nach  m,  r,  l  herrscht  in  den  glossen  h;  nur  je  Imal 
tindet  sich  p  in  lun.  A  IV,  221,44  pihalpot  und  Ib  (=  Rd)  278,  72 
impi.  In  den  hymn.  steht  nach  m  stets  p,  nach  r  in  Ha  2mal  p,  in 
Hb  aber  /;  26,  11,  2  (Sievers  16).  Die  Übersetzungen  haben  stets  das 
alt<'  b  (Hench,  Is.  83;  Frgm.   116). 

c)  Intervok.  herrscht  in  den  Murbaclier  denkm.  b,  doch  kommen 
daneben  zahlreiche  p  vor.  Es  verhält  sich  in  lun.  A  h:p  wie  16:3, 
in  lun.  C  wie  30  :  17,  in  Hb  wie  26:  10,  in  Ha  wie  62  :  17,  in  Tun.  B 
wie  70:5;  Rd  hat  stets  h,  aber  lun.  B  bietet  Imal  i  (317.  15),  wo 
ße  p  hat;  die  Übersetzungen  haben  b,  V  stets  (Hench,  Is.  83j;  in  M  hat 
der  Schreiber  8mal  das  ihm  geläufige  p  eingeführt  (Hench,  Frgm.  116). 
Es  findet  sich  nicht  die  im  mittelfränk.  und  einem  teil  des  rheinfränk. 
geltende  spirans.  Kögel  nahm  sie  an  in  der  form  heuit  (M  29,  26 
ni  heuit  achusf).  In  P  lautet  die  3.  sg.  ind.  praes.  von  haben  stets 
habet;  heuit  in  M  —  die  form  von  haben  findet  sich  hier  allerdings 
sonst  als  hebif  -  gehört  zu  bcffen ;  das  kurz  vorhergehende  ni  arheuit 
wirkte  nach  und  beeinflusste  den  Schreiber.  -  In  den  Urkunden  herrscht 
ebenfalls  b:  735  (13),  736  (14),  786  (62),  791  (67),  792  (66),  794  (69), 
796  (71),  796  (72),  829  (90). 

d)  Im  auslaut  herrscht  in  den  glossen  und  hymn.  p,  nicht  b,  wie  im 
rheinfränk.  (Braune  §  135  a.  2);  h  findet  sich  jedoch  einigemal:  2mal 
(nach  r)  in  lun.  B  (=  Rd)  294,  .34:  295,  42:  in  lun.  A  abgnt  II,  340,  8, 
vgl.  lun.  B  (=Rd)  278,  54  abcufo;  Rd  hat  ausserdem  iibleita  294,  45, 
wo  lun.  B  p  hat;  ebenso  280,  39  Hub,  wo  lun.  B  l:op  hat;  lun.  C 
bietet  piblicho  51,  11.  In  den  hymn.  stehen  neben  22  p  2  b  in  Ha 
(lob  13,  1,  3;  lobafter  17,  2,  1).     In  den  urk.  steht  ALbgeri  790  (64). 

In  den  Übersetzungen  ist  auslautendes  -p  regel  (in  P  im  wortaus- 
laut  9-,  im  silbenauslaut  2mal,   in  M  3mal  im  wort-,  7mal  im  silbeu- 
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aiislaut);  b  aber  steht  (hnal  in  P  (Imal  in  <ih\  .'Jmal  in  <jab.  oiual  im 
praefix  ah),  in  M  (imal  (5nial  im  worte  selb,  Imal  in  foryab).  Ausser- 
dem erscheint  in  den  überset7Aiugen  nach  hmgem  vokal  -ph  (4mal  in  1% 
.3mal  in  M).  Dies  ph,  das  nur  einfachen  verschlusslaiit  bedeuten  kann 
und  nicht  bilab.  /  (Lessiak,  Azfda.  34,  196)  und  als  individuelle  eii^en- 
art  des  mannes  ang-esehen  werden  muss,  der  h  einem  konsouanten 
auch  sonst  gern  hinzufügt  (vgl.  zii<lh,  c/iindJi),  erklärt  Kögol,  Lg.  1.  2, 
490  als  analogiebildung  nach  dem  auslaut.  -ch  neben  c  (für  auslaut.  g) : 
es  stehen  nJunlich  die  bUeipli  und  einich  in  unmittelbarer  naehbar- 
schaft  P  35,  17  tt";  vgl.  Franck  §  79,  Braune  §  135  a.  2. 

e)  Verschärftes  b  wird  in  den  glossen  und  hymn.  durch  -pp-  liar- 
gestellt  (wie  im  obd.)  bis  auf  cotauunbbcs  lun,  B  273,  16  (Rd  -uuehbes) 
(Schindling  57,  Sievers  16).  Auch  in  den  Urkunden  steht  -pjp-:  791 
(67)  Appoiii,  801  (73)  Rippoldi.  Kl)  hat  ebenfalls  -pp-.  In  P  steht 
-jjb-'  in  xipbra  22,  15;  aus  lun.  C  gehört  hierher  cotuuejJpiroc  (s.  267): 
s.  Braune  §  136  a.  5;  Azfda.  34,   198. 

§  26.     Germ.  /' 

a)  erscheint  in  den  Murbacher  denkm.  im  anlaut  vor  vokal  zu- 
weilen als  u:  in  Tun.  A  4mal  (I  553,  31;  11  742,  13  f.;  IV  221,  1), 
in  lun.  C  6mal,  in  Tun.  B  Imal  (285,  45  uarautKn,  wo  Rd  /' hat) ;  in 
Ha  Imal  {im'ti  2,  3,  4).  Im  inhuit  steht  n;  lun.  B  hat  1  (2)mal  uu, 
wo  Rd  u  hat  (288,  48  framirilituu,  288,  3d  fra:  wt  :lan.  Die  hymn. 
haben  nuitr,  jedoch  Ha  4,  3,  4  aimar  neben  lOmaligem  auur.  Es 
herrscht  in  den  glossen  und  hymn.  /"  in  den  hymn.  auch  im  anlaut 
vor  vok. 

Denselben  stand  wie  die  Murbacher  denkm.  haben  die  Über- 
setzungen. Im  anlaut  steht/  bis  auf  lurrf/fct/ion  'M  -i,  22;  nach  r  hat 
P  2mal  u,  M  hat  l  solchen  fall.  Intervokal,  herrscht  ii,  es  findet 
•sich  aber  auch  Jenes  w/<";  M  hat  28mal  auiiar,  ferner  Itaiiuu(naies) 
24,  14;  hreinte  7,  3;  in  lun.  C  in  der  entlehnten  glosse  IV,  3,  12 
steht  u:  liauenares. 

b)  Der  verschärfte  spirant  begegnet  als  -ff-  in  hefßnü  lun.  C  4,  40: 
51,  42  steht  crluf  ^  -liej jih  (Schindling  s.  58).     Zu  P  hepfii,  hepfendi 

1)  S.  dazu   Ileiub,  Is.  84,   117. 

2)  Vgl.  -td-,  -thdli-,  -cg-. 

:-i)  Hench,  Is.  84  sieht  in  dem  uu  stiiuuili;ittcii  laut.  Braune  §  1Ü9  a.  1  hält 
inl.  u  für  stimmlose  lenis.  Lessiak  Azfda.  34,  210  uiciut  (vgl.  Franck  §  81  f.),  der 
eintritt  der  Schreibung  a  für  f  hänge  mit  dem  stimmhaftwerden  dieses  lautes 
im  ahd.  (fränk.)  zusammen;  auch  ein  teil  des  obd.  spreche  für  diesen  Übergang: 
sonstige  -ua-  im  alid.   Litbi.  1887.  111. 
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R.  §  24b  (s.  Fninck  §82,  (J:    Kauffnimni  §  170:   Wr-dunv  ij   IH!»  ;i.  4); 
vgl.   l'  80,    l   .<<clieffidhfs:    nö,   1«:  .'UJ,  :J  offemnc. 

0.   (Jutturalc. 
;^  27.   (ionn.   A- 

erseheint  in  diMi  Murbacher  dcnkiii.  in  der  re^el  als  cJi  (seltt-n 
kh)\  c  und  k,  die  <lanebon  vorkommen,  zeigen,  dasg  es  sich  iiidit  luii 
den  hoehalem.  hiut  liandelt. 

a)  Am  konsequentesten  hat  iiiii.  ('  eh  ibis  auf  khiiiheni  7,  14 
lind  kicldcta  .")1.  .').')).  k  findet  sich  in  hin.  V  und  B  vor  vokal.  Inial 
vor  r  in  lun.  A  II  tili»,  25,  c  in  lun.  A  und  den  hymn.  vor  dunklen 
vokalen,  vor  .^  und  /  auch  in  den  andern  glossaren.  In  den  Urkunden 
tritt/.-  zuerst  auf"  774(48)  im  namen  des  könig's;  hier  findet  sich  c 
lerncr  794  (Ü9),  795  (70).  Ausserdem  findet  sich  /.•  vor  i :  780  (58) 
Fddkirche,   786  (G2)  Feldkircha,  78(>  ((>1)  Feldkijrchlo. 

TaM  diesem  gebrauch  Murbachs,  germ.  k  durcli  cJt  darzustellen, 
stimmen  die  Übersetzungen ;  nur  M  hat  daneben  vor  dunklen  vokalen 
zuweilen  c  (Hench.  Frgm.  117);  in  I*  ist  h  2mal  nachgetragen  (20,  2 
hichnadi,  5,  11  chrimien).  Das  fremdwort  cntci  erscheint  stets  mit  r  ,• 
auch  in  M  werden  lehnwörter  gewöhnlich  mit  c  geschrieben,  bis  auf 
A^inige  fälle  von  ch  (3),  /.•  (9).  kh  (1). 

b)  Im  inlaut  nach  konsouanteu  herrscht  in  Murbach  ebenfalls  cli. 
In  lun.  C  findet  sich  keine  ausnähme ;  in  lun.  B  stehen  9  ch,  2  ä-,  2  kli 
(in  Rd  stets  ch),  1  c''-,  in  Tun.  A  2  ch,  2  c.  Auch  die  hymn.  und 
Urkunden  haben  ch  (Sievers  17,  Socin  2()8);  c  findet  sich  774  (48) 
Siarculfas.  In  den  Übersetzungen  herrscht  ebenso  ch,  bis  auf  einige  c 
(P  1,  4  ercncf-,  M  19,  7  nuolcnum)\  zu  den  c  vor  hellen  vokalen  s.  oben 
s.  279  a.  2. 

c)  Im  inlaut  nach  vokal  änderte  sich  die  Orthographie  innerhaili 
des  fraglichen  Zeitraumes. 

1.  Nach  kurzem  vokal  herrscht  in  lun.  ('  -ch-  vollkommen  (22): 
diese  Schreibung  kündigt  sich  in  lun.  A  an,  wo  sie  sich  5nial  findet, 
während  -hh-  (Jmal  vorkommt-,  lun.  B  hat  nur  noch  4  -hh-  neben  28  -ch- 
(ausserdem  9 -A-,  2-c-'';  ähnlich  ist  der  stand  in  Rde).  In  den  h\nin. 
steht  neben  herrschendem  -ch-  2mal  -h-.  Aus  den  Urkunden  seien  an- 
geführt: 792  ((i6)  AchUtihaim,  805  (74)  L'echoni'',  829  (90)  Biricho, 
üvdchari. 

1)  Hench,  Is.  85  nahm  eiiiHiHs  von  skepfen  an. 

2)  S.  hierzu  Hench,  Is.  85. 

3)  Tis.  Bethoni. 
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Die  Übersetzungen  mit  -hh-  (llencli,  Is.  .SG :  Frgni.  118)  passen 
zum  älteren  Murbaclier  sclireildisus. 

2.  Nach  langem  vokal  liatliui.  ("  -dt-  mit  einer  ausnähme  (c  in 
der  Ben.),  ebenso  liaben  -ch-  die  hymn.  (IIa  4mal  h  [Sievers  16],  das 
auch  in  Tun.  A  [(nnal],  lun.  B  |18mal]  V(»rk<)mmt)  und  lun,  B  (23),  dazu 
einige  -hh-.  lun.  A  repräsentiert  auch  hier  den  Übergang  von  der  älteren 
Schreibung  zur  neuen  (12  -hh-,  13  -ch-).  Die  Übersetzungen  stimmen  auch 
hier  zum  älteren  Murbacher  gebrauch.  Der  form  scaahche  P  11,  2  ver- 
gleicht sich  lun.  B  31(i,  54  dau/ihcho  (Re  -hh-);  -hch-  ist  als  kompromiss- 
tbrm  der  beiden  Schreibungen  aufzufassen.  M  hat  2mal  jenes  -h-,  das 
in  Murbach  angetrotfen  wurde:   27,  22  eogahuuelihern,  26,  12  spraha. 

d)  1.  Im  auslaut  nach  konsonanten  hat  Tun.  C  4mal  h  (2,  9 
stai-h-;  4,53  uuerh;  6,46  schall :  24,28folh).  Dies  erscheint  auch 
in  Hb  (26,  11,  1  folh)  und  2mal  in  luu.  B  (=  Ed  283,  8  mrh:  278, 
3()  nuerah).  Der  laut  war  au  dieser  stelle  also  spirantisch.  Für  ihn 
tiudet  sich  in  lun.  A  neben  1  ch  (folch  337,  50)  3mal  -c  (marclihho 
IV,  221,  28,  .'^cafc  354,  28;  imdhancpare  587,  23).  lun.  B  hat  -ch  4mal. 
Die  Urkunden  bieten :  7y(i  (72)  Folcmtini,  805  (74)  Folchofi ;  lib. 
confr.  T,  320,  30  (Hornbach)  Folkmlih.  Die  Übersetzungen  haben  c 
und  A  (1*  c:  chidhanc  40,  6;  folc  20,20;  M  ^n\\i\\  folc,  -h  3mal  in 
■<calh  IHench,  Is.  86:  Frgm.  118]). 

2.  Im  ausl.  nach  vok.  herrsdit  in  den  Murbaclier  denkmälern  -h; 
t's  finden  sich  einige  -hc  (2  in  lun.  B,  3  in  Ha,  in  letzteren  auch  einige 
-rJi).  fn  den  Urkunden  steht  -c :  784  (60)  Arahacshaim,  761  (33)  Ric- 
hidd'i;  -ch:  761  (33)  Richbaldi,  in  diesem  stamme  ferner  792  (66), 
Sil  (76),  829  (90),  835  (94);  stets,  zuerst  760  (32),  in  Mmrhach; 
-hc:  829  (90)  Jw/^/y/Är;  -h :  lib.  confrt.  IL  169%  9  Aimdrih.  Die  aun. 
riuelf.  pars  alt.  bieten  zu  798  Parfuiiw/ch,  799  Fr/h;  die  ann.  Laur.  p. 
;dt.  zu  798  l'xirdtiuivih.  Die  Übersetzungen  haben  -h  bis  auf  afM'ricUi 
.M  39,  30. 

e)  <  ieniiniertes  /,■  erseheint  in  den  glossen  in  der  iH'gel  als  -cch- 
iind  -ch-:  ersteres  Imal  in  lun.  A,  6mal  in  lun.  B  (es  stand  in  der  vor- 
higej,  rh  3nial  in  lun.  A.  lOmal  in  lun.  B  (-  Rd),  stets  (4mal)  in 
lun.  ('.  Ausserdem  tind(Mi  sich  noch  folgende  Schreibungen :  -rA:- (4mal 
in  hin.  A,  2m;il  in  hin.  B),  -cc-  (3nial  in  lun.  B),  -kh-  (Imal  in  luu.  B), 
-hh-  (Imal  in  hui.  A,  2inal  in  lun.  B  Rd  ch),  -h-  (2mal  in  lun.  B), 
-ch-:  (Imal  in  Inii.  B  [Re  -cch-\  in  lun.  B  ferner  -cV-  [Rd  -cch-\  -"hh- 
[Rd /']).  Aus  den  urkundiMi:  ausser  7l/r/w/-o/;n'ra^s'  730  (11),  731(12), 
735  (13),   736  (14),   ÜH-cotu-  731    (12),    Ilichonr  796  (71). 

Dir   Übersetzungen    haben    das    in    den  Jüngern   iMnrbaclier  den 


Ml  i;i;ai  II    \l.^   iikimai    I)i:k    \iii>.   iMiKiKir.KKsKi/.i'Nc  443 

Miäleni  liens('li('iul(> -rA- (i?iiiiil  in  T,  .'JukiI  in  M),  -cclt-  steht  2mal  in  W 
M\\'.\\  in  .M.  -hh-  4nial  in  I'.  -chh-  Imal  in  JM  (llencli.  Ts.  80;  Frgni.  118). 
f)  l)rr  hiiitwcrt  des  elsäss.  h  im  nlid.  zeit  war  der  einer  aspi- 
'iertcn  \  erschlussfortis  wie  der  des  schwäh..  s.  Kaiiffmann  s.  142  f.  Das 
südl.  Elsass  /eiciinet  sich  heute  dem  nördl.  iiei;enüher  durcli  affricata 
nis  (IJehaiihel.   descli.  d.  d.  spr.  ■'.   ij  29S).J 

i;  i?8.  derni.  .s7,'  erscheint  in  den  i^lossen  als  sv,  seh,  sL.  lun.  1> 
hat  wie  Rde'^  sc,  sL- ;  letzteres  findet  sich  auch  in  lun.  A  (Imal  vor  ^/, 
imal  vor  o.  '2u\n\  v(»r  e).  Vlii  herrseht  aber  hier  .sc  vor  velaren  (5mal 
vor  (I,  Imal  vor  /(.  ausserdem  Imal  vor  r)  und  seh  vor  pahitalen  (8 
vor  e,  ausserdem  Imal  vor  r;  1  sck,  das  sich  findet  (vor  Ct),  wird  für 
seh  verschrieben  seini.  Dass  diese  Orthographie  murbachisch  ist,  be- 
stätigt lun.  (\  wo  sc  23mal  vor  dunklen  vok.  (Imal  ausserdem  vor  r). 
seh  vor  hellen  v<d<..  (nur  je  Imal  vor  «  und  r)  stellt:  ausserdem  finden 
>i'u-\\  5  sie  (vor  e,  i).  seh  hat  der  Murbacher  Schreiber  in  die  hymn.  ein- 
i^eführt:  1.  7.  4  seheff'o,  H,  1.  1  schiino,  Imal  vor  volar  in  Hb  schdeJiilvn 
22,  8,  '.\.  Sonst  herrscht  in  den  hymn.  sc,  auch  vor  hellen  vok. ;  in 
Hb  steht  2mal  sk:  25,  8,  1  arskin,  26,  16,  2  kiskentit.-  Die  sk  sind 
mit  .Schindling-  s.  138  ft".  auf  St.  Galler  einfluss  zurückzuführen. 

In  den  Urkunden  wird  ebenfalls  die  Murbaeher  regel  gewahrt: 
778  (55)  Aschcricl,  784  (60)  Äsehirieus.  Beruhen  die  (14)  seit  vor 
liellen  vok.  in  Rb  (Ottmann  65  f.)  neben  69  sc  (vor  allen  lauten)  auf 
Murbaeher  schrifteinfiuss  (vgl.  Schindling  s.  188  ff.,  17.3)?  Nirgends 
»onst  zeigt  sich  seh  so  konsequent  vor  hellen  vok,  wie  hier.  Belege 
für  seh  ausserhalb  Murbachs  sind  sehr  selten:  Imal  ist  es  l»elegt  in 
der  Ben.,  onial  im  Tat.,  s.  Braune  §  146  a.  2:  zum  schwäb.  s.  Kauft- 
mann  §  179.  Auch  Kb  hat  seh  nicht,  bis  auf  1  fall  vor  /?/,  3  vor  dunkl. 
vok.  Die  Übersetzungen  fordern  hier  entschieden  ihre  lokalisierung 
in  Murbach.  Sie  haben  .sc  vor  dunklen,  seh  vor  hellen  vok.  Aus- 
nahmen kommen  kaum  vor;  1'  hat  3mal  seJi,  vor  dunkl.  vok.  (33,  8: 
23,5:  41,8:  in  letzterem  fall  ist  li  übergeschrieben:  33,  14  ist  in 
himiliscun  h  ausradiert:  M  hat  Imal  seh  vor  a  [4,  16],  3mal  sc  vor  c 
[1,  5:    5,23:    40,  20j).     Die  sk  in  den  hierhergehörenden  glossen  von 

Ij  Die  im  älteren  fränk.  sich  findenden  ch  haben  (mir  Franck  §  115,  8)  keine 
lautliche  bedeutung,  sondern  nur  die  orthographische,  dass  sie,  aus  dem  westfränk. 
übernommen,  eine  Zeitlang  beibehalten  wurden,  bis  mit  c  und  k  der  (unaspirierte) 
tränk.  laut  ausgedrückt  wurde.  Lessiak  (Azfda.  34,  203  ff.)  glaubt,  das  ganze  tränk. 
gebiet  mit  ausnähme  des  ripuar.  habe  im  ahd.  aspiriertes  k  (vgl.  Otfrids  bemerkung 
'oh  fauciuin  sonor  Hat  am''). 

2)  Nur  Imal  hat  Rd  seh  (vor  a\. 

30* 
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lun.  ('  [uiddrskeid,  slierdar)  st;miuuMi  \oiii  sclireiber.  —  Im  .-iiisl.  stilit 
in  den   Murbacher  (Iciikinälerii  wie  in  den  iihersetznniien  -sc. 

sj  29.  (rerni.  k/r  erselieint  in  lun.  ('  IHnial  als  qiih  (uujiserdt-ia 
."Jinal  als  (j/ni.  2inal  als  t//),  :2nial  als  <f/i).  [im.  B  hat  ausser  2  qhv 
(so  stets  Rd)  4  qu,  2  <///,  1  chifK,  1  chu,  1  e"h.  lun.  A  hat  linal  qv: 
Nyer.  191,  :>7  nu'nhn-qvidit  (von  Schindlinii-  nicht  lienutzti.  In  Ha 
herrscht  das  Reichenauer  chii  (7)  und  cliuu  (4),  in  Hb  aber  (bis  Mur- 
bacher <ßi]i\  Auch  in  Ha  verrät  sich  der  Murbaeher  Schreiber  dunli 
ijuh  ((/u/ie»i('  2.  7,  3;  tjuiihad  2,  8.  1;  q/iuoi)/  20.  .">,  4). 

Da  nun  "aus  der  i;,Tossen  zahl  der  ahd.  Sprachdenkmäler  kein 
einzig-es  weiter  teilhat'  (Kiig-el  an  der  in  der  anni.  ang.  stelle)  au  der 
Ubereinstimmuuii-  mit  den  ,,JVIurbacher  denkmälern  in  der  Schreibung:' 
'juh  als  die  Übersetzungen,  so  ist  das  nur  aus  Murbaeher  herkunft 
dieser  texte  zu  erklären.  1'  hat  qn/t  J13mal.  Inial  </u :  M  hat 
lOönial  (/u,  27mal  (/hh.  2nial  <:hi(  (aufs,  oH):  das  qu/)  der  vorlaj?e 
haben  sie  4mal  «auf  der   l.und  7.  seite). 

i>  HO.     Germ.  (/ 

a)  im  anl.  erseheint  in  den  glosscn  als  </.  gli,  c,  ch,  /.-: 

1.  c,  nie  v<tr  hellen  vokalen", 

steht  vor  dunklen  Aok.  in  lun.  A   (»mal.    in  Tun.  ('  .'Khiial. 
/',  /,  ii  in  Tun.  A   7nial.   in    lun.  ('  IHnuü: 

2.  /■■  steht  \(ii-  dunklen    \(tk.  in   lun.  A   2nial,  in  lun.  ('  (nnal, 

hellen  ..    lun.  A  (5nial,  in  lun.  C  84raal : 

vor  r  steht  es  Je   Imal  in  lun.  A  und   lun.  C; 
.').  fj  steht  vor  dunklen  vok.  in   lun,  A    Khnal. 
.,       „     hellen  ..    lun,  A  -, 

„       „      r,  l  ..    lun.  A   5nnd, 

dunklen    \i>k.    ..    lun.  <'   2nud, 
hellen  ..      ..    lun.  ('  2mal ; 

I.  (jlt     ..       ..  ..       ..    lun.    \    Inial  : 

."),  ch     .,       .,      duid-ilen      „       „    lun,  A   2mal. 
„       ..     hellen  .,      .,    lun.  A   Imal. 

Ks  ergibt  sich   sonnt   tulgcndes   liild: 

lun.  A:    l.'l  c.    1.")  y,     !)  A-,    1    i///.   .">  <■//. 
lun.  ('  :    IH  r,      \    (/,    K;  /.-. 

ll  Köi;el.s  bcliuuptuiiy,  IJeitr.  i»,  507,  Juan  liaho  in  .Muibatli  d;is  [{ficlienauor 
rhu,  chuu  «reschrieben,  liat  keine  berechtigung;  wenn  diose  zeichen  in  Imi.  1>  sich 
linden,  .so  stammen  sie  aus  der  hochaloni.  voHage. 

2)  Das  prüf,  gt-  wird  unten  besonders  behandeU. 

.31  Zu  cifii  Ha  7,  1.  :{  s.  oben  s.  279  a.  2. 
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Miuicicliiscli  w.ir  also  in  ültiTcr  zeit  r,  //  vor  velarcii  vok.,  gh, 
ch  ik)  vor  iialatah'ii.  In  dein  jnni»crn  Imi.  ('  ist  das  /ciclicn  für  // 
vor  ]>alatal  fast  ansschliesslicli  /,:.  /.•  stellt  in  hin.  15  durch,  auch  vor 
dunklen  v<d<alen:  r  lindet  sich  selten  (vor  dunklen  vok.):  7mal  steht 
<l  v<ir  hellen   vok.:  /n  ijcruo  s.  oben   s.  272. 

has  als  niero\vini;iseher  areliaisnius  in  hin.  A  sieh  tindende  cli 
kommt  auch  in  den  hvninen  vor.  ehenso  in  hm.  l'>  (Schindling-  s.  69). 
l>ie  Urkunden  hestiltigen  die  ältere  Murliacher  Orthographie:  vor 
dunklen  V(*k.  //  und  (selten)  c.  Auch  v(»r  [talatal  haben  sie  in  der 
regel  .7:  785  (IB),  774  (4M),  784  (60),  78»;  (58j,  78!)  (64),  791  (67), 
795  (70).  796  (71),  796  (72),  811  (76),  829  (90),  8H5  (94).  /.•  er- 
scheint zuerst  792  (66)  Uuolfkeri,  805  (74)  Kcrhoh;  ch:  786  (58) 
Hilficheri,  760  (38)  Chrcsliif/a,  778  (55)  Chro.so,  795  (69)  Altchiso ; 
yh:  768  (36)  Amighiseshaini\  789  (63)  Ghisloldm  =  lib.  confrat.  II, 
168,  33.  Ghidebertus  lil).  confr.  11,   168,  5. 

In  dem  benachbarten  Münster  erscheint  gh  (vor  hellem  vok.) 
schon  747  Gherhauho,  Gh'mdmondo:  häutig  ist  es  in  einer  urk.  dieses 
klosters  vom  Jahre  768  (37).  In  Weissenburg  tritt  gh  um  7(i()  auf: 
Wk  bietet  eiftarghehon.  Aus  andern  (dsäss.  klöstern  seien  angeführt: 
Ebersmünster  bei  Sclilettstadt  (650  gegr.)  lib.  confrat.  II,  231,  23 
GheU,  35  Ghibilinus:  233,  .3  Chisidhario;  aus  Gengenbach  bei  (leb- 
weiler  63  Ghanginpach.  -  Nur  auf  alem.  boden  ist  gh  häutig.  Aus 
dem  fränk.  fülirt  Franek  i>  103  nur  2  belege  in  glossen  an,  so  dass 
in  keiner  fränk.  gegend  (das  niederländ.  gh  kommt  hier  nicht  in  be- 
tracht)  gh  je  eine  rolle  gespielt  haben  kann.  Auch  im  bair.  fehlt  gh 
fast  ganz.  Kögel  (Beitr.  9,  330)  zitiert  nur  einige  fälle  aus  dem  Öalzl». 
Verbrüderungsbuch,  lielege  aus  dem  scliwäb.  gibt  Kautt'mann  s.  239 ; 
zuerst  tritt  dort  gh  773  auf  (Haghico).  Aus  den  St.  Galler  Urkunden 
führt  Henning  s.  138,  140  aus  den  Jahren  700-814  28  fälle  an;  zu 
den  alem.  glossen  s.  Kögel  a.  a.  0.  In  dem  gebiet  zwischen  Weissen- 
burg  und  St.  (^allen.  bis  nach  Schwaben  hinein,  war  also  gh  eine  zeit 
lang  beliebt.  Da  in  Murbach  von  dem  Jahre  736  bis  zum  Jalire  760 
keine  Urkunde  überliefert  ist,  so  wird  aus  <lem  vorkommen  der  Schrei- 
bung in  ^Münster  schon  im  Jahre  748  geschlossen  werden  dürfen,  dass 
uucli  Murbach  damals  gh  gebrauchte,  nach  ausweis  der  Urkunden  bis 
zum  ende  des  8.  Jhs.  -  Die  Übersetzungen  stimmen  zum  alten  Murbacher 
schreibusus,  in  dem  gh,  ch  vor  palatal  noch  nicht  durch  k  verdrängt 
war.  P  hat  im  anl.  gh  vor  hellen  vok.  bis  auf  2  fälle,  wo  g  stellt, 
diifchgehend:  in  M  steht  dies  gh  14mal.  Vor  dunklen  vok.  steht  in 
V)  Yscl.  SclKiepti.  :-i7  (Münster.  THfi)  Enghisckaim. 
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den   lil)ri-sctzuns;'en  y;  c   in   M   xzcanc/antemo  2'^.  "^^  \\\vi\   :itis   dn-  \  mini:'^ 
stnnnnen  (s.  Uimm-Ii.    Is.  8(j;  Frjiin.  ll!>). 

b)  l);is  präfix  ;/i  (M'sclicint  in  ^Murliadi   in   tol,:;en(l(M-  :Li('st;ilt ' : 

1.  cfi-  (3niul    in    lim.   A.    ;nis    der  Ki'iclicnjnu'r    Norlaiic    Inird 

in   Inn.  (J). 

2.  ],■((-  (7nial   in   lun.  A.    iWnal    in   hin.  ('  (/,-  .liiial    in    Inn.  d. 
.).  /./-  i^Tnial   in   hin.  A.    177inal  in  Jun.  (i. 

4.  ;/((-  (llnial   in    hin.  A,   Innil  in  hm.  hi. 
•").  (//'-  (Imal   in   hm.  A.  2nial  in  hm.  ("i, 
0.  ghi-  (IGnial   in  hm.  A  i. 

7.  chi-  (Inial  in   lim.  A.   Imal  in  hm.  ('   {((■hi ':']), 

8.  J:e-  (Imal  in  lun.  A  [742(!)    14].   7nial   in   hm.  C). 
1).  /■-  (3nial   in   hm.  ('). 

Ks  ^vnl•de  das  |»rätix  in  Ahiiitacli  also  ücscliricltm  ;//u-,  chi-,  (ji-, 
kl-,  (kc).  FJk'11  das  ist  der  stand  in  den  iibcrsi't/.nn^en  :  1'  hat  278  chi-, 
l  yhi-,  M  4  ijhi-,  '.\-  (/he-,  4  /./-,  84 /.v/-.  Die  hierlierj;rli('tn'nd«'n  ,:;]()ss<i) 
in  hm.  ('  {küoubmi,  kinotUi,  kiruni)  sind  um  so  inclir  Itcwciscnd  da- 
für, dass  das  original  ki-  hatte,  als  dem  schreiher  ke-  iAcläutij;'  war. 
was  Kauttinann  |(ierm.  37,  2r)7)  hervorhebt.  Die  annaiime  ausseliliess- 
lichen  i^ebrauclis  vim  yh/-  im  oriicinal  (Köjicl.  Heitr.  1».  302  f. :  Franck 
s^  103,  1)  ist  also  abzuweisen.  Das  bimte  liild  der  prätixtonn  (im 
kons.)  in  M  lässt  sich  nur  daraus  erklären,  dass  schon  die  xorlaii'e  hierin 
keine  einheitlichkeit  hatte,  chi-  wird  im  original  w<dd  iiiic  eine  uerinjie 
rolle  f^espielt  haben,  weil  in  M  kein  ein/iiici-  fall  daMni  Norkommt. 
cho-  steht  auch  in  <len  hynin.  1 10,  4.  .) :  19.  11.  l).  \\>>  der  V(d<.alisniu- 
der  der  vorläge,  der  konsonantismus  der  des  Murbacher  Schreibers  i^t. 

c)  Intervokal,  hat  hui.  A  vor  dunklen  vok.  1!»  y.  1  yh.  '.\  /. ,  2  r, 
hm.  1)  4")^,  2  y,  3  /,■  iWde  y.').  2  r.  hm.  ('  38  //.  4  c  \"or  hellen  vok. 
hat  hm.  A  .")  y,  8  /.-.  10  yh;  d'w  k  stehen  fast  nur  in  den  St.  (laller 
herkuiift  zeigenden  stücken  II.  742  und  7(i(<.  In  (hn  hvuiu.  herrscht 
y,  nur  in  Ha  linden  sich  daneben  ti  /•.  1  c  hm.  Im  hat  \-or  heilen 
v(»k.  :'>X  y,    l  /.-,    lun    U-   :»  /,•  (Re  y.'i. 

d)  .Vueh  nach  konson.  steht  in  den  .Miirltachei'  denkinälern  y, 
nur  hin.  V  hat  2mal  c  in  /:(nic(tii.  in  dem  ganzen  in  frage  konnueii- 
«len  Zeitraum  galty;  zu  einer  liestinmiten  |ieriodf  wurde  \(»r  hellen 
vok.  ////  ich)  geschrieben.  S(M'in  s.  2<i9  nennt  diese  erscheinimg  in 
den  Urkunden  'charakteristischer  als  die  im  in-  und  auslaut  un- 
bedeutende   \«'rscliiebiing".      730  (14|    erscheint    Hurhiiihdiiii,   7(5«  (;50i 

1)  Zum  voküliNiuus  s.  olieii  s.  .{17. 

2i  y.u  gahsiihliini    1.  :>  s.    Kögcl.    üoiti.  !'.  IJOH. 
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Annghiseshaim,  RiKjliiniamno ',  Anghise,  790 (65)  Achilhardns  Eghihnoru^, 
794(70)  Sichihardi.  Es  überwiest  ^;  bis  835  erscheint  gh  iioeli  3inal: 
772  (44)  Anugh/.sha/m  (2nial),  794  (69)  Aighilmaro;  in  den  .nin.  Naz. 
zu  717:  Eaghenfrednm,  zu  786  3mal  Tnvinghi;  ann.  Lauv.  p.  alt.  791 
Enghüramnus. 

\)\\}  iiborsetzuni;t'ii  h;il)Oii  im  iiihiut  nicht  die  nleichc  konseciuenz 
der  ^A-schreibuiii;-  wie  im  anhmt  (1'  hat  iid.  ~^>^  gh,  1  ch'^.  4o  g  [vor 
hellen  vok.|.  M  hat  mir  1  gl) :  is,  24  srfgltei»,  sonst  g,  Ininl  cg 
[cmÜHcgin  7.7]).  Ilench  wird  unrecht  haben,  wenn  er  aus  der  tat- 
sache,  dass  in  1'  2nial  h  nachgetragen  ist,  schliesst,  die  übrigen  //  l)e- 
ruhtcn  auf  fiüchtigkeit  des  schreiliers. 

Über  den  lautwert  des  gh  s.  Braune  §  148  a.  4.  Die  allgemeine 
ansieht  ist^  dass  das  zeichen  verschlusslaut  ausdrücke.  Da  es  aber 
aus  fremdem  schreibsysteni  (roman.)  zunächst  als  rein  orthographisches 
Clement  übernommen  ist,  kann  aus  ihm  allein  ein  schluss  auf  den  hiut- 
wert  des  germ.  g  im  eis.  der  ahd.  zeit  nicht  gezogen  werden. 

e)  In  muccmi  M  17,  20,  hrucca  V  5,  19  (gegenüber  fränk.  -gg-) 
stimmen  die  Übersetzungen  zu  Tun.  A  II,  620,  38  .mccari,  Ha  15,  3,  1 
liiccer,  15,  4,  4  lucci ;  die  formen  in  M  mit  cch'"^  tinden  ihre  parallele 
an  lun.  ]>  317,  33  rinccha ;  in  hrucLn  M  34,  5  ist  h  eingesetzt  für  c 
oder  ch  der  vorläge.  Zu  daucgal  V  1,  21  s.  oben  s.  279  a.  2*:  vgl. 
Ecgewiz  in  dem  nekrolog  von  Hasala  II,  223*,  13. 

Im  auslaut  herrscht  in  Murbach  nach  vok.  und  konsoii.  -<■ :  nur 
2m;il  steht  k  in  lun.  B  (aus  der  vorläge).  Ferner  kommt  vor  -ch: 
lun.  A  ghiziuch  337,  47,  haUpauch  389,  7;  lun.  B  haruch  285,  4.  prot- 
rinch  293.40  (beide  auch  in  Rd  -ch):  Hb  hat  Imal  -h  26,  1,  -i  tiub- 
dih,  l(2)mal  -g :  24,  1,  1  cuning,  vielleicht  7,  10,  2  friscing  (s.  Sievers 
s.  38  anm.)-,  vgl.  aus  den  urk.  730  (11)  Sigronni,  768  (36)  Pergli- 
mcüino,  835  (94)  Jutigmnnn :  es  herrscht  auch  in  den  urk.  -c.  -  V  hat 
61  -c,  J\I  hat  ebenfalls  in  der  regel  -c;  daneben  tinden  sich  auch  in 
den  Übersetzungen  -ch  (1'  5nud  in  eintch,  hintereinander  35,  17  ft'.;  Imal 
hat  auch  M  dies  einich  [5,  9],  Imal  auch  uuirdich  [2.  2]).  Nach  diesen 
-ch,  -h   fvgl.  Kb  147,  40  Jnziuhc    nel)en  92  -c,  2  -g)  scheint  im  Elsass 

1)  Schoeptl.  S'ajJiiiirainno. 

2)  Zu  bluchisne  P  9,  5  vgl.  lun.  B  282,  21  kUachi  (Rd^i. 

3)  Nach  Kauifinanu  s.  241  ff.  fiel  -gg-  im  ahd.  mit  -kk-  in  lauger  gutturaler 
verschlussfortis  zusammen.  Kögel  durfte  die  formen  mit  -cch-  in  M  Beitr.  9,  302  f. 
nicht  benutzen,  um  nachzuweisen,  dass  die  vorläge  von  31  ch  für  g  vor  liellen 
vokalen  hatte. 

4)  Durch  drucktV-Iilcr  steht  dort  'r^  für  germ.  g'  statt  gem. 
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-liirautisflu's  g  aiizusetzeu  zu  sein,  ntil"  das  für  das  schwäbische 
Kauffinanii  s.  245  aus  aushiuteudcm  -y  schluss.  Auch  das  bair,  hatte 
iiicht  liartcn  verschlusslaut,  sondern  vcrschlusslaut  mit  reibei^eräusch 
tJellinek.  Zsfda.  3G,  70  ff.:  lU'itr.  15.  42(i.  v-l.  R<dHienberger, 
IW'itr.  .')].   401):  zum   i-li(Mnfr;ink.   <.    Fr.iiick   ij  14.S  a.  1. 

>i  :U.      <  M-rni.  // 

a)  ist  im  anl.  einigemal  erhalten  vor  r :  Bmal  in  lun.  A  (7mal 
geschwunden).  Imal  in  Tun.  ('  (12mal  geschwunden),  omal  in  lun.  B  i 
(=  Hd:  14mal  geschwunden);  vor  n  steht  nur  Imal  noch  h  in  lun.  1> 
294.  5S  Jineiyit  (Rd  inneigit),  vor  tr  in  lun.  B  {—  Ke)  H17,  32  hnueller. 
In  den  hymn.  ist  kein  h  mehr  erhalten  (Sievers  IS).  Dass  in  den 
Urkunden  h  stets  abgefallen  ist,  erhalten  nur  im  köuigsnamen  Hlothario 
in  der  Münsterschen  urk.  von  865  (675).  schreibt  Socin  s.  269  dem 
letzten  k<)i)isten  zu.  AVann  die  alte  Orthographie  verdrängt  wurde,  lässt 
sich  nicht  genau  feststellen:  in  Wk  (Franck  §  109),  Voc,  Ben.  (in 
letzterer  wenigstens  auf  einigen  selten  nacli  IJeitr.  1.  410  ff.)  ist // kor- 
rekt erhalten :  im  bair.  datiert  Schatz  ^  79  seinen  schwund  auf  den 
beginn  des  ii.  jh.  Auch  in  Murbach  scheint  bis  ende  des  S.  jhs.  h 
gt>s('hri('l»cn  worden  zu  sein:  in  den  annahm  ist  h  einigemah'  erhalten: 
z.  1».  aiin.  Xaz.  zu  725  llrotnaUx,  ann.  Laur.  I.  725  Hort-  ~  Hrot-,  765, 
761,  762,  76(i  Jfrod-,  746  Chrod-;  bei  Hhrenuin  ann.  Alam.  zu  7S4  tritt 
besonders  deutlich  hervor,  dass  es  sich  bei  der  Schreibung  h  um  ortho- 
graphische ülierldeibsel,  nicht  um  gesprochenen  laut  handelt'.  Im 
original  dci-  Übersetzungen  stand  stets  h  vor  /•,  /,  n,  iv ;  es  fehlt-  vor 
w  Innd  in  I'  41.  2,  Imal  in  M  7.  1  (llench.  Ts.  S9 :  Frgm.  119),  vgl. 
Kb,  das  h  ebensowenig  wie  die  Übersetzungen  falsch  setzt,  bis  auf  2 
fälle  v<»r  w  (114,  82:  181,  o9),  wo  h  auch  schon  meist  fehlt  (43mal 
geschwunden.   19mal  erhalten  fKögel   126ft".j). 

Westfräidx.  67ü(vgl.Zeitschr.  :)2.  I(i4)  ist  in  den  Murbaclicr  litcratur- 
(Icnkmälern  nicht  mehr  vorhanden. 

b)  Selten  ist  in  Murbach  apliänsc  des  //.  In  den  Urkunden 
tindet  sie  sich  in  <lcn  vom  Schreiber  Theodardus  stammenden  H  Ur- 
kunden aus  dem  Jahre  78(5  (Als.  dipl.  5S.  (il.  (i2).  dazu  lun.  A  II, 
7)i(i.  II  mezaftotd,  2.'>  eicht iiglielt,  vielleicht  221,21  indi  hah  (für  hind 
Ijiili,    Schindling  s.  72 1. 

c)  Auch  prothese  ist  dem  Murbaclier  dialekl  fremd.  Die  fälle, 
die  Schindling  s.  72    tür    s((lelie    anführt,    sind   gn'lsstenteils    verderbt. 

1)  Zu   tirhldtuN  lini.  ii  287,  H  s.   ScIiiiKlliiif;-  >.  7:1. 

2)  r/nlntfi.:sfioiii  I' 4.  22  ist  wnlil  voisclirictieii  i'üv  r/iifi/'it:s.s<in).\i2:\.  IIcikIi.  1-  79. 
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lim.  C  schlägt  nie  h  \^n\  \\\\  liiml.  Il.i  nliiT  ITiiial.  Aus  den  Ur- 
kunden: 768  (HS)  ll//si)ibnrr,  ;iun.  Alani.  zu  74N  llofbcrtiis.  M  hat 
iirben  7  aenh  (I*  hat  nur  ( rdha,  ((erdha,  Heneh,  H.  l?ü)  ömal  formen 
mit  protlietischem  h  (Heneh,  Fri?m.  120).  Sie  müssi'n  aus  der  vorhige 
stammen,  da  das  bair.  sie  nicht  kennt  (Öcliatz  §  80).  Ks  liegt  in  herda 
einfluss  von  herd  vor  (Lithl.  1887,  111):  vgl.  lun.  15  (Rd)  291,  18  solum 
herda,  herd  (Kde/rf):  /um  selnväh.  s.  Kautlhiann  i;  158  a.  1.  Kl)  hat 
fdt  herda  208,  80  (s.  hierzu  Kögel  129);  herda  steht  ferner  in  den  alem. 
ps. :  vgl.  <iarke.  Prothese  und  apliärese  des  A  im  alid.  (<^-F.  •19),  45; 
Braune  ^  15o  a.  2. 

d)  Öfter  findet  sich  in  den  .Alurbaeher  denkmälern  sehwund  des 
inl.  Jt  (lun.  A^  IV,  222,  5  [wohl  kaum  gehört  hierher  chal  560,  17]); 
Tun.  1]  hat  282,  o5  pifolaan,  281,  14  anasee  (Rd  -sehe),  316,  16  ziungu 
(s.  Schindling  78);  lun.  C  13,  11,  14  hoiro,  20,  38  erholt]  die  hynin. 
tiieten  6,  4,  3  hol,  6,  8,  1  höht;  zu  kadhul  KJ.  5,  2  s.  §  22.  Aus 
<h;n  urk. :  789  (64)  Ucgmhoi.  -  Die  Übersetzungen  haben :  P  2,  22 
spaida,  M  9,  18  liifait  (s.  Heuch,  Is.  89:    Brauui-  i^  154  nel)st  anm,  1). 

e)  Ein  paarmal  erscheint  in  den  Murbaeher  denkmälern  ein  li 
als  zwischenlaut  zwischen  vok. :  Ha  hafrehtohem  1,  13,  3;  apastohem 
s.  5.  2:  hohabit  7,  11.  3:  lun.  A  huhonti  II,  745,  2;  lun.  B  (=  Rd) 
heßhanna  285,49;  in  den  urk.  finden  sich  760  (33)  i^02;/A2^/ms  (s.  oben 
s.  310),  .S05  (74)  Samuhel :  Samael  789  (63),  790  (65).  Dazu  aus  P  die 
))eiden  fälle,  wo  h  übergeschrieben  ist:  danihel  2'^y  20:  israhel  2\.  12. 

Zu  -hh-  in  sehhan  in  M  s.  beim  st.  v. 

1).  Nasale. 

§  32.  1.  Ausl.  -)ii  ist  im  obd.  bis  in  den  anfang  des  9.  Jh.  regel 
(llrauiie  §  124  a.  1).  In  den  Übersetzungen  ist  es  erhalten:  in  den 
übrigen  Murbacher  denkmälern  erscheint  schon  -n.  Vax  -an  in  der 
] .  sg.  praes.  des  sw.  v.  III  s.  Itei  diesen. 

-rii  vor  germ.  /'  erscheint  als  ui  noch  in  lun.  1>  (=  Rd)  ratnft 
'217i,  84,  lun.  C  unsamß  4,  24:  schon  in  lun.  A  liegt  n  vor:  gilin- 
jiihho  II.  340,  17:  Imal  bat  auch  lun.  B  n,  wo  Rd  m  hat:  ßnfzuc 
289,  81  (ZU  sikinuft  lun.  B  317,  7  s.  Schatz  ^84:  Sievers,  Hymn.  s.  19). 
Inn.  ('  hat  misenfle  6,  52 :  Ha  notiiunfti  3,  5.  4.  Sonst  tritt  stets  m  auf, 
auch  in  Hb  (Sievers  20j.  Ein  genauerer  Zeitpunkt  für  den  Übergang  zu 
//,  in  Murbaeh  ergibt  sich  daraus,  dass  hn  selben  Jahre  786  Humphone  (58) 
und  Sunfone  (61)  belegt  sind.  -  Die  Übersetzungen  haben  das  ältere  vi 
(Heneh,  Is.  90:  Frgm.  121). 

1  I   Iraal  ist  !i  iiachiietrag't'ii  II.  S'äi.  7  ße'^ari. 
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Assiniilievt  ist  wie  im  aleni.  (Weiiihold.  Alciii.  ^v.  ^  167)  it  an  w 
erst  in  lun.  ('  (nemmif  9,  1);  in  den  hymn.  heisst  es  <:;evv(ilinlicli  '<thnm<r 
{9mal,  2  in  l[b);  das  alte  mn  orsolieint  noch  Inuil  in  Ha  ><timno 
7,  12,3.  So  lautet  auch  die  tonn  in  Kh  iKr»<>el  186).  In  Mu  heisst 
es  -rammis  735  (13),  768  (36),  811  (76):  aber  7.30  (11)  tindet  sich 
Sup-anni^.  Die  iihersetzuuüen  kennen  assiuiih'ttion  hiev  niclit :  es  tindet 
sich  nur  neninen,  .^(intniinc,  samnon,  stiniiut  illencli,  Is.  1(54,  172,  180: 
Frgm.  186,  192  f.,  109). 

2.     Zu  pendifio  M  23,  29  s.  Schatz.  >j  8(5,  Zsfda.  37.  124. 

E.   Ha  II.  vokale. 

>;  33.  a)  Germ,  ir  wird  in  den  glossen  durch  nv  darii'estellt  Xi<v 
n,  e,  i,  0,  selten  durch  //  (2mal  vor  a  in  lun.  (".  Imal  vor  /  in  lun.  A. 
2mal  vor  i  in  Tun.  K  [Kd  ^«^],  2mal  vor  '/  in  lun.  !'>  flnial  KM|i.  \'oi- 
H,  uo,  ua  steht  stets  einfaches  u-  in  den  liymn.  tindet  sich  2nial  m./ 
(21,  3,  2  mcua.siaiitem,  2(5,  8,  l  zeauuun).  In  lun.  1>  tindet  sich  Imal 
sogar  nuu,  vor  i  (^ßd  uu).  In  den  Urkunden  erscheint  zuerst  u  statt 
IUI  796  (72)  licljminl,  80.5  (74)  OUiini.  Kbenso  wird  in  den  iiher- 
setzung'en  iv  ausser  vor  u  mit  im  bezeichnet;  M  liat  einige  //  {ikij- 
sannc  14,  7;  gaiäne  30,  7;   itnyaueritaii   15,  26). 

h)  Nach  anl.  dental  herrscht  in  Tun.  ('  im.  in  lun.  A  n.  Letzt^iri  > 
tritt  in  hin.  C  2mal  auf:  pidmingan  10.41:  zulnal  x.  1 :  lim.  A  hat 
itii  in  sHuintUod  H,  350,6.  In  den  hymn.  wird  iik  und  /'  gei»rancht; 
letzteres  überwiegt  (Hb  \\i\X pisimmih  24,  3,  1:  Ha  Htm  2.  10.  1;  2,  3,4: 
7,  6,  2).  In  hin.  I)  herrscht  im  (24  ?»/:(>  ii ;  Kd  hat  im  wesentiichcii 
denselben  stand).  Es  setzt  sich  in  diesem  punkte  eine  reform  in  Mur- 
bach durch:  ii  wurde  durch  im  ^'crdrängt.  in  (U-ii  Urkunden  findet 
sich  noch  2mal  o  (roman.  eintluss):  73<i  (14)  Soessus,  7.s(i  ((i2)  Son- 
honi ;    Imal  oun  S29  (90)  Süuii'mashdhn :  s.  Zeitsehi'.  32.  I<i7. 

l)i(!  Übersetzungen  stehen  auf  dem  Jüngeren  .Murlia<'her  stand- 
]>unkt;  im  archetyi)us  galt  uu,  Avie  aus  dem  enth-hnten  vnzimifht  in 
lun.  ('  im  \creiii  mit  dem  Zeugnis  \(ni  V  illencli.  Is.  !»li  jier\(»rgeht; 
M  hat  neben  regelmässigem  im  einiiic  n.  die  \(ini  Itaii'.  <elireil»er  stammen 
können  (vgl.  Schatz  i>  8.sb). 

c)  uw  wird  in  den  glossen  und  hymn.  mit  im  dargi'stellt  bis  auf 
puiiamii  hm.  I>  271.45  (IM  im).  Imal  hm.  \  iiiimu'm  II.  620.  12. 
fn  den  Urkunden  erscheint  7)50  i  |  |  i  l-\ mm/ii,  wenn  Socins  \erbessf- 
rung    aus    lis.   Iwiniiilji    richtig    ist.        Die    ülierset/ungcn    haben    nuu 

1)  -nn-  .setzt  sich  im  hair.  iliiich,  iiailidrin  In  der  ältei'Oii  spi'uchr  -ii>i<- 
ijcherrscht  luitt«'  (tJi-ainn'  §J>9;  Sch.itz  §  s4i. 
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(stets]',  Hendl,  Is.  91;  A[  hat  auch  uu :  iutdh  17,  1;  hriimit  7,  5;  Heucli, 
Frgm.  123).  Formen  mit  iiini  linden  sich  nach  Kfioel  (licitr.  9,  528 
anm.)  fast  nur  in  den  ühersetzungen  (vgl.  z^s,  das  sich  aucli  in  keinem 
andern  ahd.  denkmal  ündet).  IJraune  §  114,  anm.  3  (vgl.  llench,  Is. 
91)  glaubt,  dass  in  diesen  formen  sich  diphthong  entwickelt  habe.  Aus 
der  metrik  Otfrids  geht  hervor,  dass  er  -eir-  sprach,  nicht  -eutv-.  Be- 
stätigt wird  die  annähme  bloss  graphischer  bedeutung  der  -mm-  da- 
durch, dass  auch  sonst  im  ahd.  dies  zeichen  vorkommt,  wo  es  keine 
etymohigische  berechtigung  hat  (II,  487,41  erxpimmen ;  Notk.  ps./b- 
liuuuen,  l*a  schreibt  5mal  iimt  im  anl.  vor  a,  i).  lun.  B  hat  mm  für 
gerrn.  trH'  293,  7;  u : ii,  290,  14  (Rd  beidemal  mi). 

<l)  Im  ausl.  nach  langem  vok.  ist  lo  in  lun.  (.'  als  o  erhalten  in 
SCO  14,  7.  eo  5,  12;  in  lun.  B  (=  Rd)  ist  o  abgefallen,  ausser  in  eo  etc. 
(Öchindling  78);  ebenso  ist  der  stand  in  den  hymn.  lun.  A  fehlt  zum 
vergleich.  Zu  seo  in  lun.  0  stimmt  M  mit  .sr/^  10,  IH;  die  formen  von 
seiila,  die  sich  in  den  Übersetzungen  noch  finden  (got.  miwala,  I.F. 
12,  3h2),  passen  also  ebenfalls  nach  Murbach  (P  18,  19  Heulu,  M  14,  6 
seukij  5,  7  iieulu,  daneben  schon  sela  27,  29;  30,  20). 

e)  Anl,  «V  ist  ein  paarmal  erhalten:  Hb  22,  1,  2  haHHiyich\ 
lun.  C  uuerecho  24,80;  lun.  B  miir'itin  274,  13  (Rd  mdritUi):  belege 
für  wr  aus  andern  texten  s.  M8D\  XIII:  KJi^el,  Beitr.  9.  323.  V  hat 
mo-elihaii  29,  7. 

§  34.     Germ.  / 

a)  wird  in  Murbach  im  anl.  meist  /  geschrieben,  Imal  tritt  /// 
auf  in  lun.  C  fjiu  "  16,  57,  während  in  lun.  B  in  diesem  wort  das  <j 
der  vorläge  ausradiert  ist  (289,  22) ;  in  den  hymn.  herrscht  giu,  Kb  hat 
iu  (197.  3:  237,  3;  Kögel  44).  In  den  hymnen  wird  /  gebraucht  in 
ioh,  iehan  (letzteres  nur  in  Hb,  4mal).  luu.  C  hat  ilfter  /  für  g  im 
lat.  text.  z.  b.  16,  6  iesta.  -  Wie  das  ausradieren  des  g  in  Tun.  B  be- 
weist, war  g  für  y  ^  erst  zur  zeit  von  lun.  0  gebräuchlich  :  die  Urkunden 
geben  keinen  aufschluss.  Die  Übersetzungen  scheinen  g  nicht  ver- 
wendet zu  haben.  M  aber  hat,  merkwürdigerweise  vor  dunklen  vok., 
2mal  g  {gahha  10.  25.  gimg/rmi  4,  4;  dazu  hmga  12,  19;  33,  18;  vgl. 
Schatz  §  90). 

1)  Wohl  =  kaivrich  (.vgl.  kariclian  in  deu  byuui.j  nicht  kauaiti,  wie  .laiv. 
Grimm  vermutete.  Kögel  (Beitr.  9,  323)  zitiert  diese  form  versehentlich  als  20,  1 
stehend. 

2)  Braime  §  110  a.  3  weist  Kögels  annähme  alten  ahlauts  ah. 

3)  g  für  j  \va{  nur  i>rthoi4Tai)hische  hedeutung,  s.  Franck  §  72. 


452  MTZIKDtN 

1>)  Jiii  iul.  erscheint  in  .Murbacli  ./  als  /  in  dcni  zu  '''sajan  ^e- 
liörigen  saio  lun.  ('  18,  50,  Ha  2,  1.  2.  v.sl.  zuveiio  T  9,  15 V  Ist  der 
lallt  ncuii-cbildet  oder  iirs])rünii-li('by 

y  als  iiheriianiislant  steht  in  iiihei(jetun  S,  !»  M  :  s.  Schatz  i?  i«. 
Kautfnuinn  >;   182. 

c)  Inl.  nach  konson.  ist  j  in  den  ühersetzuni^^en  öfter  erhalten 
diench,  Is.  90,  Frgiu.  122).  wie  in  den  ältesten  ahd,  denkniäleru  über- 
haupt (Braune  ij  118).  Meistens  ist  ^  aber  auch  in  den  Übersetzungen 
schon  geschwunden;  in  M  ist  es  öfter  erhalten  als  in  1',  da  im  bajr. 
später  als  im  alem.  des  schwund  eintrat  (Franck  ij  .').").  i  ;  Schatz  §  91). 

(genaueres  s.  bei  der  Hexion. 

F.   Licjuidae. 

ij  3").  a)  y  scheint  in  Murbach  schwache  artikulation  gehabt  zu 
]»aben,  denn  es  fehlt  häutig  (lun.  C  fosesit  12,  62,  hosclicho  49,  13); 
in  lun.  B  ist  r  nachgetragen:  278,  IK  k/sa'fton,  291,  70  kisV'e.uiii,  294,  37 
t'regit,  315,72  hiifih.  Es  heisst  in  lun.  B  isan  280,44;  294,5 
(isarn  292,  54);  Ysanhartl  791  (67).  Kb  bietet  65,  2  /'rmiizalot; 
145,  38  miißl;  167,  3  innatem  (Kögel  53):  eine  Murbacher  Urkunde 
Kaginhadiis  789  (63).  Der  schwund  des  r  vor  dentalen  scheint  über- 
haupt niederalem.  zu  sein;  zum  schwäb.  s.  Kauffmann  i^  158.  Otfrid 
hat  reime  wie  irort:  yisamanot  (Zsfda.  16,  120). 

So  Itraucht  feozuc  V  27.  1  nicht  schrcMbfehlcr  zu  sein,  ^vie  Hcnch, 
Is.  S9.  Franck  i^  75  annehmen. 

b)  In  lun.  A  lindet  sich  2mal  -//-  in  sferra  (511,  38  Mbunstirri , 
587,  28  leohtsterro),  in  den  hymn.  neben  herrschendem  -ni-  14,  2,  1 
habandsterre ;  Tun.  ('  hat   13,  44  sterna,  wie  M    19,  3. 

c)  1.  Westgerm.  /•;  erscheint  in  Murbach  als  einfaches  r  nach 
langem  v<»k.  hm.  1)  hat  2mal  -rr-  der  vorläge  vereinfacht  (282,  6; 
271,  ))4).  Die  hymn.  und  lun.  (,'  haben  auch  -rr-  (lun.  ('2,  25  ki- 
uuerre,  51,  44  unklftmrre ;  IIb  22,  3,  3  kaf narre ;  häutiger  ist  es  in  Ha, 
Sievers  s.  23j.  In  V  herrscht  r  (Hench,  Is.  89);  in  M  finden  sich  8 
horren  :  H  hören;  inrrutngmn  4,  22:  fera,  fira  4,  5,  27  (Hench,  Frgni. 
120  f.).     Die  -rr-  können  also  der  vorläge  angehören. 

2.  Nach  kurzem  vok.  erscheint  rj  als  rr,  wie  im  sonstigen  ebd., 
.•iu(  li  in  Mnrbach  {rj  ist  erhalten  lun.  A  620,  36  ferio,  lun.  V  10,  49 
f>/i(/ierian).     Auch  die  Übersetzungen    haben  rr^. 

^  36.     /  wurde  in  ^lurbach  durch   /  nicht  gemiiiicrt.  wenn  langer 

1)  (ncr)geiiteii  M  :-55,  li'  stammt  vi)m  l);iir.  scliroilioi-;  zu  hei-ruin  I'  31.  22 
•-.  lininne  §  202. 
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vok.  vorliergelit,  bis  auf  illiin  lim.  ('  9.  .'55),  il'a  20,  iiS  : //(/  4,15. 
(Tun.  l>  bat  2S5,  24  //  wie  die  vorläge.)  -  Die  iil)ersef/.iing'en  baben 
heilant.      Zum  ausfall  des  /  in  selp  (lun.  1>)  s.  Scbindlin^-  s.  Sl. 

III.  Flexion. 

A.    Dekl  i  11  a  ti  HU. 

1.   Dekiiiiatiou  der  Substantive. 
^  .')7.     a-deklination. 

a)  Im  gen.  sg.  ist  in  (Umi  Murbacber  denkmälern,  so  auch  in  den 
Übersetzungen,  die  endung  -es  regeL  Danel)en  tindet  sicli  i  als  be- 
zeielinung  des  schwachen  e  (vgl.  den  Wechsel  e  -  i  (»ben  s.  8 IG)  :  lun,  A 
(jaimatis  I,  :^15,  Gl.  lun.  ('  '10.  11  iarix.  -/'s  begegnet  auch  in  der  Wu 
(trad.  Wi'/enb..  ed.  Zeuss,  248)  vom  jähre  737  (Socin  250).  Haendke 
(Mundartl.  elemente  in  den  eis.  Urkunden  des  Strassburger  urkunden- 
buches  1261-1382,  Strassburg  1894)  weist  s.  28  viele  fälle  nach,  s. 
Ikaune  §  60. 

b)  Im  dt.  sg.  herrscht  -c,  daneben  stehen  einige  (/  :  lun.  15  in  nuzza 
281,41  (=  Rd);  ubanrwrgana  289,15  (Rd  w):  miUilacarta  285,56 
(Rd  -e);  lun.  C  urtetla  49,  19  ^  Christ,  und  Sani,  bietet  dies  a,  das 
also  nicht  auf  das  bair.  beschränkt  ist  (Braune  §  58  a.  3),  ebenso  der 
aleni.  Schreiber  Tat.  y  (Sievers  §  107).  -  Auch  in  den  Übersetzungen 
tindet  sich  -a  statt  -c,  wenn  auch  nicht  in  dieser  \\(trtklasse  (z.  b. 
1*   19,  9  hantgriffa). 

c)  Der  instrunient.  geht  in  den  Murbacher  denkmälern  wie  ge- 
meinahd.  vor  der  2.  hälfte  des  9.  Jhs.  (Braune  ij  193  a.  3)  auf  -u  aus, 
so  auch  in  den  Übersetzungen. 

d)  Vielleicht  gab  es  im  Murbacher  dialekt  im  nom.  acc.  pl.  iiiase. 
eine  alte  nebeuform  auf  -o,  nach  P  24,  17  Iiim/lo,  hymn.  17,  3,  2 
angilo  zu  schliessen.  Die  -o  in  Ra  (247,  23  denio)  und  Pa  (86,  25 
scalcho)  hält  Braune  i^  193  a.  4  für  Schreibfehler;  s.  jedoch  Kögel. 
Lg.  2,  448.    Handelt  es  sich  um  ags.  formen?  vgl.  oben  s.  279  anin.  2. 

e)  Die  endung  der  masc.  /«-stamme  im  nom.  acc.  pl.  ist  in  den 
Murl)acher  denkmälern,  so  auch  in  den  Übersetzungen,  -a :  in  lun.  B 
linden  sich  einige  ältere  -e'\  die  die  vorläge  gehabt  zu  haben  scheint,  da 
es  auch  Rde  haben:  280,  18  chassc,  272,  23  nltare:  278,  16  hat  lun.  B 
.^p/Äam  (Rd -c);  chirsiUnge  und  stei)tc  2S)2,li:)  sind  von  einem  zweiten 
Schreiber  in  luu.  B  nachgetragen  ''. 

1)  Vielleicht  plur.,  s.  Schiiulling-  s.  88. 

2)  Nach  Braune  §  198  a.  4  trat  -a  im  anfaiii;'  des  !)  jli.  an  stelle  \on  -e. 

3)  In  Rd  fehlen  sie. 
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f)  Der  noni.  ace.  pl.  der  iieutr. /Vz-stäiiinio  ^eht  in  Miirbacli  auf-/ 
ans.  nicht  auf  -in,  wie  im  ostfränk.  (und  scliwäb.?  Braune  §  198  a.  5). 

g)  Im  gen.  \)\.  der  j/«-sfamme  hat  Tun.  B  nbcuto  278,  54  (Rd  noch 
-eo),  M  hat  scribero  G,  26.  Die  form  chinomidiu  P  17,  7  {dhiu  selbu 
mamghiu  rliinomidiu  ipsa  pluralitas  personarum)  und  abgrundlu  P  1,  5 
[abyrundiu  iiiiassstir)  liält  Braune  i>  198  a.  7  für  g'cn.  (vi;l.  A/fda,  19,  240; 
llencli,  Is.  98.  in  archaischem  orthoi;raphi sehen  Wechsel  zu  cor') 

h)  Der  <lt.  ])\.  der  ^/-stamme  gclit  in  Murbach  auf  -mn,  -im,  -ü 
aus  wie  im  obd. ;  lun.  A  hat  4  fränk.  oni^  (h/isom  I,  337,  18;  ganozom 
389,8;  ßorinyom  dheganom  IV,  221,50).  Die  hyinn.  haben  Imal  -n?rt 
(5,  5,  3  kfiJieizzom). 

i)  Der  dt.  pl.  der  jVr-stämmc  ist  im  mase.  2mal  auf  -wn  belei;t 
in  lun.  B:  (irtarnm  273,62  (=  Rd);  auf  -iin  swinanni  271,34  (=  Rd); 
im  neutr.  hat  lun.  B  sfajmcdü  (=  Rd  -iw)  316,  S;  Hb  -um  22,  3,  2 
nuizziim,  Ha  -ü  7,  2,  4  chminü:  21,  1,  2  kauiidtiin.  Auch  die  Über- 
setzungen (Hench,  Is.  93;  Frgm.  125)  haben  im  neutr.  nebeneinander 
-um  und  -im  (P  4  -nm,  bilidum 'i,  8;  endum  35,  13;  Iten-um  31,  22; 
chunnum  31,  21;  nur  1  -//>/:  abgudim  6,  22;  M  1  -nin  :  otmahLiim 
29,  25,  1  -/»?.-  biuurtim  8,  23),  Im  neutr.  herrsdite  also  in  Murbaeh 
das  im  ol)d.  dem  fränk.  -im  gegenüber  häutigere  -um.  Otfrid  hat  nur 
3mal  -0)1.  im  reim  (Braune  §  198  a.  6). 

k)  Die  neutralen  diminutiva  behalten  im  Murbacher  dialekt  im 
nom.  akk.  sg-.  das  n,  wie  palgalin  lun.  C  19,  53  und  sicccJiilin  lun.  B 
317,  12  im  gegeusatz  zu  Re  -//  zeigen;  272,43  hat  auch  Rd,  wie  lun. 
B,  esdincliiUn.  M  hat  den  akk.  sceffiUn  1,  5.  lun.  A  hat  -/  (wohl 
aus  der  hochalcm.  vorläge,  wie  auch  citUiu  337,  40  =  scJiibUiu)] 
lun.  B.  (     Rd)  hat  hier  -i,  s.  Braune  i;  196  a.  3. 

1)  Nur  das  obd.  behandelt  (didi  (frons)  wie  die  diminutiva;  das 
ist  in    I'  (h'r  lall:   andiite  35,  9;    andinum  43,  3  (Braune  a.  a.  o.). 

;<    HS.      o-«lckl. 

a)  Im  nom.  akk.  sg.  hat  Kb  öftci-  die  altertümlichen  formen  ohne 
endung,  von  s.  206  der  hs.  an  7  W()rter  i\\\{  -unc  (Kögel  148 f.);  so 
hat  P  chimfinidh  15,  22:  bau/uiuuc  16,  20;  18,  16;  lun.  C  das  ent- 
Iclintc  hamdlunc  IV  6,  18;  M  nandunc  40,  18.  Ben.  hat  scauuunc 
(S.  Bcifr.  12,  552).  Auch  buui/,  /ndj),  Indf  hat  Kb  häufig,  lun.  C  21,  4 
nndarhidi),  20,  69  andaruiüit,  M  29,  30  mii.s.  ^\  hat  Imal  -e  (9,  17 
sorge),  vgl.  he/fe  in  Ben.  (Braune  i^  207  a.  1). 

1)  -Olli  koiiiiiit  auch  sonst  im  (ilxl.  vor;  wülirciid  diis  triiiik  dei'  iiltesten  zeit 
ancli  -um  hatte,  Jiictot  sclioii  \\'k  -mn.  s.  I'iaiick  §  1:52.  1.  A\'(iiiIiohl  Alem.  irr.  §  392. 
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h)  lui  i;on.  si;'.  hat  T  2!».  Ki  hs.  rc/itii/s.^ii.  Mit  Henchs  besserunj;' 
in  -d  ist  Frank  §  lli7  einvcrstanclcn ;  doch  auch  M  hat  neben  15  -(/ 
Inial  -H  (17,  1  (fiifdii)  wie  Ib  (  Rd)  294,  70  eni : -a  2-S5,  28;  und  auch 
in  andern  alten  (jucllen  kommt  es  vor:  2  fälle  hat  Kb  (Kögell54): 
rH  findet  sich  in  der  Ben.;  im  Jüngern  fränk.  ist  es  häufig-  (Prag.  d. 
'^tiid.  MIT.   155.  Weinhold  Aleni.  gr.  §  393). 

ci  Im  dt.  sg.  herrscht  in  den  Übersetzungen  wie  gemeinahd. -w^ ; 
All  choniiKjo  in  den  hynin.  s.  Braune  §  207  a.  4-,  /iendicli  liäutig  ist 
in  den  Murbacher  dcmkmäiern  -o,  -<i. 

d)  Die  /o-stämme  endigen  im  nom.  sg.  in  den  Murbacher  denk- 
nälern  auf'-r^'^.  V  hat  noch  1  fall  der  lautgesetzlicli  ältesten  form  auf 
-e  (gnrde  4,  16).  Diese  altertündiche  form  (Kögel,  Lg.  I,  2,  464  nimmt 
langes  -e  an,  s.  dazu  Braune  i;  209  a.  3)  ist  sonst  auch  nur  im  obd. 
belegt  (Beitr.  4,  344;  12,553;  Kögel  153 ff.;  Schatz  §  111;  Franck 
s5  139  führt  aus  dem  fränk.  1  beleg  an  aus  der  Würzburger  b).  Daneben 
liaben  die  Übersetzungen  -ea  (P  (jardea  39,  17.21;  gen.  sqjbea  22,  15; 
<\t.  minniu  29,15  =--  M  37,25:  M  hat  ausserdem  -ea  6,  22;  5,  10; 
l,  10.  15.  18;  -eono  22,  11;  -nisi<hi  34,  28.  25).  Es  herrscht  in  beiden 
hss.  aber  schon  -a  (ausgleich  mit  den  ö-stämmen  nach  schAvund  des  / 
und  seiner  Wirkung  auf  die  vorhergehenden  konsonanten,  Braune 
a.  a.  0).  P  hat  -a  4mal  im  nom.,  14mal  im  akk.  sg.,  M  hat  es  4mal 
im  akk.  (Hench,  Is.  94;  Frgni.  127). 

ei  Der  gen.  sg.  geht  in  lun.  B  Imal  auf  -a  aus  (285,  28  dahta) 
Imal  auf  -ii  (294,  70  erii :  beide  -  Rd.);  auch  in  den  hymnen  findet 
*<ich  neben  herrschendem  (17)  -a  Imal  -it  (16,  6,  3  sein),  Imal  -o 
Hb  26,  (),  1.     In  den  Übersetzungen  herrscht  -a. 

f )  Der  dt.  sg.  geht  in  den  Murbacher  deukmälern  auf  -u,  -a,  -o  aus. 
Neben  herrschendem  -u  hat  lun.  B  1  -r/,  Tun.  C  1  -r/,  2  -o.  Die  Über- 
setzungen haben  -a.  Die  reinen  o-stämrae  haben  ebenfalls  in  der  regel  -u. 

g)  Im  nom.  akk.  pl.  findet  sich  in  den  Murbacher  denkmälern, 
wie  sonst  vereinzelt  nur  im  alem.  (Yoc,  Ben.,  Öchlettst.  Verg.), 
auch  -0  (Überbleibsel  aus  -os,  s.  die  bei  Braune  §  207  a.  6  ang.  lit.) 
iuu.  A  hat  1  -a,  3  -0,  davon  1  /o-stamm  (I,  364,  6  rat/i^so;  dazu 
P  42,  4  m/lt7i/sso ").  lun.  B  hat  5  -o,  1  davon  im  Jö-stamm,  neben 
^i  -«,    2  -h;    Rd    hat    7  -a,    6  -o;    die   hymn.  haben    nur   -o*  (6mal); 

1)  Durch  druckfehler  g-ibt  Hencli,  Vrgm.  126  an,  es  stehe  stets  a. 

2)  kunincfinna  erscheint  natürlich  noch  olme  eudung  (lim.  C  7,  47 ;    M  7,  7). 

3)  Das  Franck  118  also  mit  unrecht  für  Schreibfehler  hält. 

4)  Die  hymn.  sind  das  einzige  ahd.  denkraal,  in  dem  o  durchsteht  (Braune 
.§  207  a.  6). 
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2  in  IIb:  Iiiu.  <'  hat  nur  -a,  4in;il:  difs  liciTsdit  ;iucli  in  den  üImt- 
sptziingen. 

li)  Tin  i^pii,  })1.  haben  die  .MiirltacliiT  dcnkuiäler.  auch  l*  und  M. 
-OHO ;  ob  das  erste  o  kurz  oder  V.wvj:  ist,  lässt  sich  nidit  entscheiden: 
s.  Braune  i;  207  a.  7. 

i)  Ini  dt.  i»l.  hat  Inn.  A  .'Jnial  -oni  (im  aleni.  ist  län^:;e  bezcu.i;-t  durch 
Hen.  und  Notk.),  1  -/?  (II.  742,  11).  Jun.  ("  liat  1  -om,  hin.  B  .'}  -on 
(-um  erscheint  in  hin.  15  792,  .'»J»  und  in  hm.  C  49.  29  in  Wörtern, 
die  im  sg.  fem.  abst,  auf  «[?i]  ausgelien):  in  lU'n  hyiiin.  herrscht  -otik 
-on,  ebenso  in  den  Übersetzungen;  Imal  steht  in  M  kebcm  17,  8,  nach 
Hench  (Frgni.  120)  Schreibfehler,  veranlasst  durch  die  Stellung  (deni 
kehrm   dt7n)\   zu  dheodnin  s.  sw.  fem.  dekl. 

§  39.  Abstrakta    auf  -lin). 

a)  hm.  A  hat  nur  die  endung  -/  (2r)inal).  hm.  W  ca.  3")  /  (^  Rd). 
aber  4  -in  (Kd  2),  lun.  (.'  ca.  40  -i,  ca.  30  -in:  der  gen.  geht  auf  -i 
aus  je  Imal  in  hm.  B  (=  Rd)  und  hin.  C,  der  dt.  ebenfalls  in  hm,  A 
und  B,  in  letzterem  aber  findet  sich  294,  10  süUinal  nahtes  (Rd  stilli) : 
in  hm.  i)  geht  er  8(7)mal  auf  -/.  2mal  auf  -in  aus  (49,  19:  21,  34). 
Im  |)lur.  sind  nur  formen  auf -/;/ belegt:  lun.  (^  289,  i^O  lentin  (RA -i). 
Jun.  C  2,  4  mrnwyi"  (Sehindling  s.  93),  beim  adj.  abstr.  nur  -i  (4), 

Diese  bildung  der  fem.  abstr.  auf  -in  ^  ist  einer  der  sehlagendsteir 
lieweise  für  Murbacher  herkunft  der  Übersetzungen.  Nirgends  sonst 
tritt  diese  bildung  so  konse(|uent  auf  wie  hier  und  in  luu.  C,  dem  echten 
Murbacher  denkmal  (P  hat  stets  -m*^,  M  18  -in,  11  -^■),  wie  die  Zu- 
sammenstellung der  alid.  fälle  von  Kögel  (Beitr.  9,  319)  zeigt;  s.  ferner 
Weinhold,  AI.  gr.  s.  441:  Beitr.  13,  491:  Paul.  Mhd.  gr.  §  126  a.  3. 
Als  rarität  tindet  sich  -in  ausserhalb  Murl)achs  in  einigen  andern 
obd.  denkmälern.  Das  tränk,  hat  nur  -/''.  Kl»  hat  nie  -in.  Nur  der 
Suntgau  hatte  also  -in. 

b)  hn  dt.  ])1.  haben  hm.  C  (II,  49  [!],  29  kitiginum),  hm.  l>  (=  Rd) 
792,  .39  jmrdinum  und  die  hymn.  {hohinum  usw.)  die  obd.  erweiterte 
form  (Beitr.  9,  321).  P  hat  die  kurze  (midreidim  30,  13),  die  im  aleni. 
auch  sonst  begegnet  (z.  b.  Rb  ubnrazzilim  :  leuuinimi,  gl.  St.  P:ml.  /n 
Luk.  1,  730,  3  in  uua.stiin). 

1)  Zur  eikliirnng-  s.  Wiliiiaiuis  HI.  2'-',  164;  ders.,  I'riiii'.  d.  stinl.  \l\\.  1:59  l.: 
Franck  141. 

2)  Zu  maneyhiu  17,  7  m.  Braune  §  212  a.  2. 

'^)  luzilia  (Jtlrirt  V,  14,  6  ist  zwcifelliaft,  da  «■>  diminutiv  -i-in  kann  (Braune 
S  212  a.  1 ;  vgl.  Franck  s.  186;. 
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i^  40.     /-(Ickl. 

a)  Im  (lt.  sg-.  li;>t  I'  Iiiial  -a  [hantgrifa  Ü),  9),  sonst  ln-nsclit  in 
Murbac'h  in  dieser  form  -c,  «las  auch  die  iil)evsetzunii,en  als  rcgel  haben. 
(Braune  i;  193).  Im  g-en.  pl.  stellt  -eo:  ßceffiko  Tun.  1).  2S4,  (w  (=1\<1). 
sateo  Inu,  ('  51,  32;  -io  :  (/uhitio  Tun.  0  22,35:  in  den  liynin.  stellt  -eo 
und  io,  letzteres  nur  in  Hb  24,  14,  1  jjrustio  :  uueralteo  25  a.  1.  4. 
ziteo  25,  1.  3.  Das  original  der  überset/Aingen  hatte  naeli  ausweis 
der  hss,  -eo. 

b)  Im  dt.  1)1.  herrscht  in  den  Murbacher  denkmälern  im  (-in),  so 
auch  in  den  ül)ersetzungen.     Zu  heidem  V  13,  21  s.  oben  s.  316. 

heit  schwankt  in  den  Übersetzungen  zwischen  (h'r  a-  und  /-dekl. 
(P  1.3,  (J;  1(5,  18:  18.  1  heideo :  9,  15:  18.  11:  21,  (5  heido,  M  ;J5,  27 
heido ;  n.  i)l.  1*  21.  8  heida.  In  der  koniposition  gehört  heit  der  ?-d<'kl. 
an:  V  42,  5  christinheidi  M  39,  1  (xpanlieiti)  0,  ebenso  Hb  24,  13,  3: 
24,  G,  4  -heiti,  hin.  1)  gen.  sg.  mcmaheiti  292.  52  (=  Rd);  jedoch  findet 
sich  M  37,   23  xpanheit.  -  S,  Braune  ij  216    a.  3:   Wilmanns  IIT,    362  f. 

(•)  Im  fem.  erscheinen  die  t'onnen  lantscafß  V  31,  10  und  chiimaldi 
35,  2  im  akk.  sg.  (zu  letzterem  s.  Hench,  Is.  184).  Ivögel,  Lg.  I,  2,  484 
nimmt  erhaltung  des  /  an,  s.  jedoch  Braune  >^  220  a.  2:  Franck 
s.  189.  Danel)en  steht  lantscaf  T  32,  2,  botascaf  M  41,  5,  schliess- 
lich auch  -scaft,  das  im  ahd.  die  alte  enduug  -scapi  allmählich  \cy- 
drängte  (P  2,  2;  3,  18;  8,  6;  24,  20;  29,  1;  M  33,  26).  Im  dt.  sg.  hat 
lun.  B  275,  27  schon  endungslos  kinoscaf,  wo  Rd  Idnozscatyi  hat. 
Kb  hat  im  akk.  sg.  -scaf  (Kögel  161). 

d)  {liili.  und)  ziidh  flektieren  in  den  ül»ersetzungen  als  fem.  nach 
der  /-  und  als  neutr.  nach  der  cr-dekl.  (Hench,  Is.  96  f.);  s.  Franck  §  154. 
In  den  hymn.  erseheint  stets  (5nial,  davon  Imal  in  Hb  24,  12,  1^ 
der  dt.  sg.  zite,  der  gen.  pl.  nach  der  «-dekl.  (Imal  IIb  25,  1.  3: 
ziteo,  dazu  akk.pl.  25,  1,  3  :ifi).  Kb  l»ietet  den  gen.  sg.  ziti  9L,  33: 
liihi  266,  6. 

§  41.     «-dekl. 

a)  Von  dieser  klasse  sind  noch  nicht  in  die  /-dekl.  übergegangen 
folgende  formen:  nom.  sg.  ^  situ  lun.  C  7,  4;  sigo  lun.  C  22,  31  (Schind- 
ling  s.  36  und  97),  der  instrum.  situ  lim.  A  I,  337,  19,  lun.  C  18.  7  : 
iu  den  hymn.  der  gen.  sg./nc/o  8,8,1.  In  V  sind  vorhanden:  der 
akk.  sg.  sigu  27,  21,  der  nom.  Bg.  ßlu  38,  6;  in  M  der  nom.  Hg.  fnd(h)i(. 
2,  1.  2;  ßlu  8,  3;  41,  3;  der  gen.  »g.  fndo  V  22,  13,    der  dt.  sg.  sidiu 

1)  Wie  genieinahd. 
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1'  ;'),  16,  M  sigiu  5,  12.  -  Die  fbriii  frido  ist  sonst  miv  im  obd,  \\v- 
/A'ugt  (Frauck  §  145,  Wcinhold  400);  os  tiiidct  sicli  -o:  fridoo  ^  Bon.  32 
(Braune,  Beitr.  2,  153);  meliiviv  biiegv  hat  Kit  im  uuito  (242,  5,  fclilt 
Pa,  Ra;   165,  27  fPa  uuitu]):  imitu  237,  13  (fehlt  Fa,  Eaj;    s.  Kögel  164. 

b)  Von  hant,  in  den  glossen  niebt  belegt,  bieten  die  hymn.  henti 
22,  4,  4  (es  ist  zweifelhaft,  ob  nom.  pl.  oder  gen.  sg.  vorliegt;  Sievers 
s,  23  und  72).  Pa  hat  den  akk.  sg.  hant  11,  3;  33.  5.  den  nom.  pl.  hendi 
18,  4,  M  den  akk.  sg.  hant  4,  21,  28;  7,  26,  den  dt.  pl.  hantam  23,  2, 
den  dt.  sg.  (hen)ti  31,  4;  Kb  liat  hendi  207,  4;  s.  Braune  §  231. 

(•)  Von  fuoz  tritt  in  den  glossen  keine  form  auf,  in  den  hymn. 
der  dt.  i^i;.  funzziu  19,  2,  3.  Nur  im  altobd.  ist  naeh  Braune  i;  230,  3 
dieser  alte  dat.  belegt,  in  der  Ben.  (83,  86,  118),  im  Freisg.  pu.  und 
einigen  glossen  (Clm  18 140  und  verw.). 

Der  nom.  akk.  pl.  lautet  wie  geraeinahd.  in  den  ]\xm\\.  fiiazzi,  in 
P  20,  8  fuozsd  (Braune  §§  216,  219,  2). 

d)  Von  sim  sind  in  den  glossen  keine  belege  ^  orhanden.  In  den 
hymn.  linden  sieh  ausser  dem  nom.  akk.  sg.  sun  (9  fälle,  davon  4  in 
Hb)  folgende  dat.:  19,  2,  2  suniu,  1,  1,  4  sune  Hb  25  a  1.  3  sime.  V 
liat  hier  18,  2  sune^  3,  10  suniu,   17,  17  suni^. 

Naeh  Braune  (Beitr.  9,  548  ff.)  ist  simu  im  olxl.  sehuii  vorahd.  in 
d\v  /-dekl.  übergegangen.  Auch  sämtl.  fränk.  denkmäler  haben  sun  bis 
;iuf  das  Hildel)r.  (4  sunu,  suno).  Aus  dem  3maligen  suno  im  Wk 
c  9  sun),  dessen  verf.  naeh  maneben  anzeieben  aus  einer  gegend  südlich 
von  Weissenburg  stammte,  könnte  geschlossen  werden,  dass  das  eis. 
die  alten  formen  bis  ins  8./9.  jh.  Itewahrte;  Kb  gibt  keine  auskunft. 
Auch  in  den  Übersetzungen  sind  noch  im  nom.  sg.  die  alten  formen 
vorhanden  (P  hat  24mal  snnii,   M  14mal),    s.  jedoch  oben  s.  279  a.  2. 

In  den  ül)rigen    kasus   ist  das  wort  in  die  /-dekl.  üliergegangen. 

i^  42.     Schwache  (;/j-deklination''. 

a)  Neben  der  regelmässigen  endung  -o  im  nom.  sg.  m.  bietet  P  1 
-a  ^  {hohistn  24,8).  Dies  findet  sieii  häutig  in  Kb  (2  im  komparativ. 
2  im  Superlativ:  auch  in  den  andern  hss.  kommt  es  vor,  Kögel  165 f.). 
Ferner  bietet  es  Otfrid  2mal  im  koiu|)arativ  (Krcbnann.  (^tfr.-synt.  H, 
45  f.;  Braune  §  262  a.  2,  Schatz  ij   1()5  a. ;  Franck  §  163). 

1)  S.  r.eitr.  36,  471. 

2)  Zu  suni  8.   F'.eitr.  14,  119;  Zsfda.  2S,  112:  Fniuck  §  145. 

3)  Einschlii'sslich  8W.  adj. 

4)  Durch  Übertragung  aus  dein  iieutnmi. 


Mri;i!\('ii   ALS  iii'.iM AI'  i)i;i;    \iii>.  isidoki ükksktzim;  4r)9 

b)  Miirlincli  stdit  ;iiif  ohd.  l;iutstutr  mit  der  cnduui;'  -in  im  jA'eii., 
df.  sg'.  innsc.  niid  lu'iitr.  N.mcIi  W.-ddc.  (irnii.  :nisl;iiiti;('8.  (UmIIc  1900), 
>.  17S  lijit  dns  tränk,  mit  -en  den  iirs)»riiui;li('li('ii  /UHt:ind;  niicli 
van  llcltfii  lUcitr.  28.  'rl'!)  k;mi  iirsprüni;-li('li  dem  dt.  -in  ans  -eni,  dem 
ircn.  -en  aus  -e>?e2;  zn  :  ans^lcicii  tiilirtc  im  fräid<.  in  beiden  kasus  zn 
-en,  im  obd.  zn  -in.  Die  i;l(»sscn  nnd  liymn.  haben  stets  -in  (Scbind- 
Hng-  s.  94  f. :  Sievers  s.  2o),  ebenso  die  Urkunden:  7.-^5  (i;))  Mathinhaim, 
7o6  (14)  Hachinhaim,  Grossinhnim,  Osdnhuus,  7G7  (.'35)  Hijsinburc, 
778  (55)  2mal  Vezinhaim,  795  (70)  2mal  Pancinhaim,  790  (91)  Tudin- 
haim.  i)nzu  stimmen  die  übersetzunjicn '^;  T  bat  2(i  -in,  M  12  -/« 
Hencb.  Is.  97.  Fri^ui.  129),  nur  8mal  tindet  sieb  -en  (1*5,  11  chrismen, 
:''0,  U'->  sähen,  lo,  22  unchideiliden):  ei  in  arebaiseber  ortboürapbie,  s. 
"ben  s.  oKJ;  -(?«  tindet  sieb  aueli  in  einer  Murliaeber  urkumb-  789(04) 
Maftenheim,  desgl.   in  einer  Urkunde  aus  ^Innster  70,S  (o7)  Fetzenheim. 

e)  Xiebt  unigcbiutet  ist  der  wurzelvok.  iu  den  formen:  P  31,  0 
binamin;  9.  22  Ulihamin,  30,  18  uuaxsmin;  25,  20;  2(>,  21;  27.  3  fora- 
>agin;  aueb  M  bat  in  b'tzterem  wort  keinen  umbiut.  Die  Übersetzungen 
haben  ibn  in  namo  (Heneb;  Is.  104;  Frgm.  185  f.).  Der  stand  der 
Murl)ae]ier  denkmäb-r  ist:  lun.  A  I,  511,  10  noinemin,  lun.  B  (=  Rd) 
273,  04  -neniin,  Hb  25,  0,  1  htnin;  sonst  ist  der  umk  beseitigt,  z.  b. 
Ha  7,  9,  3  namin.  Aueb  in  Kb.  das  aber  niebt  aussebbiggebend  sein 
kann,  weil  liier  der  uml.  aueb  sonst  noeb  selir  Aveit  zurück  ist,  bat 
'lamo  keinen  uml.  Die  Übersetzungen  zeigen  dieselbe  bebandlung-  wie 
die  Ben.  [neniin,  Hhhnmin,  jedoeb  aueb  forasegin)'\ 

d)  Obd.  ist  Murbaeb  mit  der  enduug  -un-^  im  akk.  sg.  noni.  :dvk. 
\\\.  raask.:  Inn.  A,  lun.  C  und  die  liymn.  Italien  dies  stets.  -  Im  uördl. 
Elsass  weebselte  -on  und  -nn.  Kb  bat  4  -un,  17  -on.  Wenn  lun.  B 
einige  -on  bat  (=  Rd  -}tn]  280,  15  pogö,  291,  11  nbarlibon,  wo  o  aus 
'(■  korrigiert  ist  und  im  pl.  289,  70  lentipraton,  283,  17  ininniroti, 
285,  33  sezzom)  neben  ld,-un,  Ha  2  -ow  (18,  4,  2;  19,  8,  1),  so  weist 
das  auf  nordeis.  beimat  der  sebreiber  bin.  Aueb  die  Urkunden  babeu 
-un,  ebenso  die  Übersetzungen  (Heneb,  Is.  97,  102;  Frgm.  129,  132)  bis 
auf  1  -on  (P  5,  8  chiscäbodon),  vg-1.  oben  s.  310. 

Ij  Fniuck  §  147  bi'iueikt:  'nur  Isidor  steht  auf  seite  des  obd.'.  Bramie  §  221  a  2 : 
■die  endung'  -en  ist  fränk.,  nur  Isidor  hat  -m',  vgl.  Wilinauns,  Gr.  167,  4,  Grdr.  I-,  757. 

2)  Lessiak,  Azfda.  34,  217  bemerkt,  dass  die  dialektische  sclieidiing  von 
uuumgelauteten  und  umgelauteten  formen  noch  zu  untersuchen  ist. 

3j  Fränk.  ist  im  8./9.  jh.  die  endung  -on  (T3raune  §  221  a.  3).  Fraiick  §  147 
:ülut  als  ausnahmen  an  und  erklärt  als  jüngere  bilduugeu  3  fälle  von  -an  aus  dem 
kapit.,  aus  den  Wu,  je  1  aus  dem  fränk.  taufgel.  und  der  Würzb.  b. 
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e)  Im  t'cDi.  ist  die  ciiduni;'  im  _:;cn.  dt.  ;d<.k.  si:..  iioin.  akk.  \)\.  in 
den  j;:Iosseii  und  liyniii.  stets  -uu  l)is  auf  sceitilon  Ha  2.  3,  3,  dazu 
I'  26,  17  miehhon.  Kl)  liat  ndtoii  1(5  -wi  l  -on  {sienon  204,  28);  2))'<ioit 
findet  sielt  in  den  Seldettst.  i;l.  (AN'einli.  Alem.gr.  s;4()ö):  naston  liat 
das  Ludw.,  öfter  findet  sieli  -on  l>ei  OtfVid  (s.  Franek  i;  14S.  Ih'anne 
i>  221    a.  ö  und  die  dort  ang.  lit.). 

t")  hl  iinillun  M  39,  2B  (m  rfe.'^  uuillun  er  sih  gatrifeta),  meint 
lleneli.  liege  selireibfelder  vor.  Da  sieh  aber  im  bair.  liier  -un,  -on 
statt  -in  findet  (im  eod.  Vindob.  2728  [.lellinek.  iJeitr.  15.  412ft".J  ein 
}^en.  uuillun;  '.'mv.\\  setzte  ( )tt".  Fr.  im  gen..  8nial  im  dt. -o»  ein,  weitere 
beispiele  bei  Schatz  105b),  \Yird  die  form  vom  l)air.  Schreiber  her- 
rühren. 

g)  Znni  gen.  |d.  heilegeno  V  2(),  7  s.  Braune  §  207  a.  8.  wo 
Kügels  heranzieliung  des  got.  -attc  (Azfda.  19,  229)  abgewiesen  un<l 
sclireibfehler  angenommen  wird;    s.  noch  Franek  §  138,  Reitr.  36,  48G. 

h)  Der  dt.  ])].  lautet  in  den  Murl)acher  <lenkmälern  beim  raask. 
und  fem.  auf  -o)n,  -on,  -ö  aus.  In  allen  .">  glossaren  findet  sieh  \v 
Imal  analogieform  nach  der  r/-dekl.  (Tun.  A  553,  27  chizuelliin,  Inn.  \\ 
(— Rd)  275^  13  kibrachun,  lun.  (' 4!>.  1  jungo''"").  1' hat  neben  <i -ow 
2mal  psalmunt  .•52,  12.  17. 

i)  Auch  beim  fem.  dheoda  (o-dekl.)  hat  1'  nelx-n  2  dheodom  Imal 
dheodum  11,  12:  M  hat  nur  deotom  ((Jmal,  llencli,  Frgni.  153),  s.  Braune 
s^  208  a.  4.  llench.  Is.  1)7:  dheodum  k(tnnte  dei-  dt.  eines  inask.  oder 
neutr.  dheot  sein. 

kl  ^'()m  neuti'.  iuiga  hat  lun.  \\  den  dat.  augiii  '272.  37:  die 
livmn.  bieten  herzoni  8,  (J,  I.  Zu  letzterem  stimmen  die  übei'setzungen 
(I*  2,  K)  augom.  ^\  8,  'M)  augom,  oroin).  (HiVid  hat  herzen,  vgl.  (!rd.  I". 
758;  MSD'  78  a. 

§  43.  \'()ii  (Nu  r-stämnu'H  bieten  die  giusst'U  nur  die  noni.  sg. 
fater,  muuter,  tohfer  (Schindling  s.  87),  die  livnin.  (A  und  H)  die  flexion 
fater,  fateres,  fatere,  fateran  (Sievers  ()8).  Die  Übersetzungen  kennen 
diese  analogieformen  aucli,  führen  sie  al)er  nicht  durch  :  im  gen.  si;-. 
hat  r  7)  fater,  muoter,  im  dt.  \i)  fater.  1  fatere  .38.  17  (im  dt.  jd. 
2  faterum  [^H,  10,  20]):  M  hat  im  gen.  sg.  2  fateres  (10,  S;  25.  15). 
fater  7.  28,  im  dt.  »imal  fater,  hruoder  (der  n<tm.  ]il.  hat  5mal  keine 
flexionsendniiü'.   dei'  p-n.  \',\\\\v\  fatero   18.    l."!). 

i^  II.  \  Oll  stammen  auf-«/  linden  sich  in  (h'U  glossen  nur  iiom. 
akk.  sg.  und  |.l.  :  s-  lun.  H  (=  Rd)  287,  .32  uuigant,  292,  25  hel- 
Innt,   \m\.  V  f'riuni.      Die    hymn.  liieteii    ibiial    den   nom.  sg. /^e//a/^^    dt. 
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Sir.  1,  K),  n  heilante,  akk.  .si;\  '2(\  o,  '1  heilant;  von  fiant  ausser  tlciii 
nom.  akk.  dm  'j:v\\.  s--.  ßentes  Hb  24,  9,  1:  der  gvii.  \ü.  ßanto  steht  in 
Kl)  1'2'i],  1).  luii.  \\  hat  den  iioiii.  \^\.  fianta  280,  57  (=  Rd,  -icmeinalid.), 
I'  hat  noch  den  altertiimlichcii  iioni.  |)l.^ff«^  24,  22;  parallele  bietet 
die    l>en.   (Urämie   j:^  2.'>7   ;i.  2). 

i^  4ö.      \'ei"ein/,elte   kdusoiiaiitisclie   stäiiniie. 

:il  \  Oll  man  sind  in  den  blossen  (lun,  B)  nur  nom.  beleiht,  in 
dt'i»  liynin.  aber  ('nur  in  IIb  kommt  das  wort  vor)  tritt  im  akk.  sj;'. 
neben  2malig'em  )na)i  (24.  2.  2:  24,  4,  1)  2mal  mannan^  auf  (24,  7,  1: 
26,  (i,  3).  Dazu  stimmen  die  übersetzun^^en,  die  in  1*  stets  (7mal,  Hem*li, 
Is.  98)  mannan  haben,  in  M  2mal  (15,  26:  2.S.  19)  nebt'ii  5  man 
(Heneh,  Fr.irni.  KiO).  In  übrii,^en  Üektiert  das  wort  in  den  Über- 
setzungen i;an/  nach  der  «-dekl.  bis  auf  1  dt.  si;-.  man  ]\1  15,  5  {man 
chuninge  liomini  reii,'i  [Heueh,  Is.  98;  Fri;-m.  130]). 

b)  Von  bruoh  hat  Jun.  B.  (=  Rd)  279,  51  den  nom.  sg-.  Unpruah, 
V  bruohha  40,  18;  s.  Braune  ij  242  a.  1,  Sehatz  §  104  e. 

e)  Von  b>foh  und  burc  ist  in  den  i,dosseii  und  liymn.  kein  bele,:;' 
vorliandeii :  in  Kb  ist  burc  nur  im  nom.  si;'.  belei;t.  In  einer  Murbaeher 
Urkunde  vom  jähre  7<>7  (35)  steht  Ilysinburc.  V  hat  den  dt.  si;-.  hure 
24.  7;  26,  2;  M  hat  dafür  burgi  18,  19,  ausserdem  den  akk.  sg.  burc 
1,  6;  15,  17  und  den  akk.  pl.  burgi  3.  1.  Nach  Braune  ij  243  ist  der 
dt.  sg.  burc  noeli  sehr  g-ebräuehlieh  im  ahd. 

d)  Von  hrust  bieten  die  hymn.  nur  formen  naeli  der  /'-dekl.,  wie 
gemeinahd.  Elsässiseli  ist  der  dt.  pl.  brustum:  Kb  250,  17;  267,  13,  22 
prusfü  (in  den  underen  liss.  fehlen  die  glossen,  Kfigel  171),  Clirist.  und 
Sam.  20  pruston  (Otfr.  hat  brustin);  V  hat  brustum  41,  22;  s.  Braune 
Jj  243.  Weinhold.  Mhd.  gr.-  i^  467. 

II.  Die  starken  adjektive. 

§  46.  a)  Die  flektierte  foi'm  (b'S  nom.  sg.  fem.,  nom.  akk.  pl. 
ncutr.  gellt  in  den  Murbaeher  denkmälern  nach  obd.  art  auf -/w  aus ;  selten 
ist  -u:  Ha  einu  10,  4,  2;  dinu  5,  3,  1.  Ebenso  herrseht  in  den  Über- 
setzungen -iu'~  bis  auf  1  -u  in   V  43.  18  aerlihhu  (1  -/  M  18,  2  sconi). 

1)  Kluge  (I.F.  4,  olO)  vermutet,  -au  sei  die  iirspriingiiclie  endung  des  lid. 
akk.;  mannaii  also  ein  rest  der  alten  bildung.  Franck  §  131,  -■)  sieht  in  mannau 
jüngere  analogiebildung,  Brauuc  §239  a.  3  (vgl.  Wilmanns  168,  3;  194,  3aj  pro- 
nominale bildung,  die  daraus  zu  erklären  sei,  dass  man  als  eigenname  der  gattung 
mensch  betrachtet  wurde,  vgl.  fateran  §  43. 

2)  Die  form  zisamande  chiztlide  P  26,  19  ist  selbst  für  einen  tränk,  text  in 
jenrr  frühen  zeit  unerliört  is.  Braune  §248  a.  6). 


4()2  M'i'/.ii«(i;\ 

Auch  Kl)  ^   hat   inbi'n  r('<;'("linässii;"i'iii  -in  2  -n  im  iioiii.  akk.  ]iL  u.   (ciiiiu'f 
-0,  die  sich  finden,  sind  strittig,  s.  Kög-cl   175  f.) 

b)  Der  gen.  sg.  fem,  gelit  in  den  Mnrbacher  denkniälern  und  den 
Übersetzungen  wie  ^.vmeinalid.  auf  -rrff  aus:  Hb  1)ietet  daneben  ihiiieiu 
24,  2,  3. 

c)  Der  dt.  sg.  ni.  endete  in  IMurbacli  in  älterer  zeit  auf  -enm'- 
( 14nial  in  Tun.  A.  14[ir)]nial  in  Fun.  W.  .55nial  in  den  hynm.j,  es  ginu- 
-eniu  dann  wie  im  tränk,  zu  -emo  über  (luu.  !>  1  -emo  [Rd  -emu\  Hb  7, 
Tun.  C  5,  Tun.  AI,  Ha  2  -emo,  verschrieben  ist  Jun.  1)  280,  l  lukeniu 
für  -emu,  assimilation  liegt  vor  in  -omo  Tun.  ('  50,  16;  50,  20:  Hl)  27. 
7,  Ij :  Kb  hat  Ki  -cmu.  1  -emo  (Kögel  173  f).  Die  Übersetzungen  haben 
das  ältere  -emu  \ 

d)  im  dt.  sg.  fem.  herrscht  in  den  Murbachcr  denkniälern  -au 
(daneben  -ern  schon  je  Imal  in  Tun.  A  337.  13:  Inn.  15  316,  23:  Tun.  (' 
9,  7  und  21,  2!)).  Ausgleich  mit  dem  gen.  zeigt  Tun.  A  TV,  221,  4; 
IIa  10,  4,  3:  T*  36,  22  mhiera.  Sonst  haben  die  Übersetzungen  -en/. 
Nach  Braune  §  248  a.  7  ist  -era  im  dt.  sehr  selten. 

e)  Der  acc.  sg.  m.  geht  in  den  Murbacher  denkniälern  auf  -an 
aus  beim  «-stamm;  es  findet  sich  -en  Tun.  A  IT,  742,  G  freidakev., 
zu  Tun.  K  282,  6  urmarem  und  (=  Rdj  einchnuadilf  s.  JSchindling  s.  KM). 
r  hat  -an,  aber  Imal  -en  (dhinen  .'»7.  12),  was  darauf  beruhen  könnti-. 
dass  in  der  zeile  drunter  und  drüber  der  dt.  pl.  dhinem  steht,  worauf 
Franck  vij  159  hinweist. 

f)  I3ciin  /««-stamm  liaben  die  Übersetzungen  -a)i  l)is  auf  1  -en 
in  1'  (38,  2  eomiesanden)  neben  5  -«//.  Kb  hat  2mai  -en  l)eim  part. 
(131,  2:  89,  38). 

gj  Der  acc.  sg.  fem.  geht  in  den  glossen  und  liviim.  auf  -a  aus. 
Tiegel    ist    dies    auch    in    den    übei'setzungen  '    il'  hat    12  -«  :  4  -e.  (die 

li  Mail  k;iiiii  liier  wir  liei  den  -iu  <k'>  W  k  iiirhi  cntscliridiu.  oli  wir  im 
iil)(l.  der  erste  vokal  betoiil  wiudc  oder  der  zweite,  wie  im  tränk.  Otfrid  hat  fast 
nur  -u  (Kelle  271.  27:{|;  vieliei('lit  lierr.s<lite  in  der  niiln'  der  tränk,  zunee  schwankt-ii. 
wodurch  auch  die  vcreinzflt  im  haii'.  vurknmmendeii  -ti  ihre  cikliiniiiL;  fiiiidon  (Virl. 
S«:hatz  §  llH  f.i. 

2)  -umii  in  den  livmn.  (:{,  4.  2  (i/iaiisUgaitiu.  24.  •">,  4  ketldilamn.  iJinal 
ilhesamu.  l\na\  ilr.samo  [Siev<r>  05Ji  wird  der  hochaleni.  vorlade  angfliiinn.  Viil.  l\li, 
Ben.,  jedoch  auch  Kb  hat  -nrnn  (216.  8:  2(i!».  i:-3,  wohl  vom  sclireihfri.  s.  Beitr.  2. 
115;   4,  407;  H,  220:  Wilnianns  2o:i.  T). 

H)  Die  -emo  in  M  sind  dem  schreiluT  /.ii/,iiweiMii.  da  im  bair.  Irüh  -cdio 
sich  dnrchsetzte,  -emu  sich  kaum  noch  belegen  läast  (Schatz  §  120  d). 

4i  linal  ist  '■///  für  cina  1' 20.  21  iilicriicschricbin,  imal  bat  V  -ar  (41.  !* 
chisaugJiidac). 
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19,  6:  mlne  10,  11:  sine  23,  lU,  15>).  Im  y«-stamiu  hat  I'  1  -<i,  1  -e; 
M  .")  -ea  (Brjdiiic  ij  250  a.  1). 

h)  Der  iiistruiii.  tiiidct  sicli  in  Ivb,  luu.  ('  'aw( -u  belegt;  in  letzten*m 
iuich  schon  auf  -o  (vgl.  a-dekl.).     Die  Übersetzungen  haben  -u. 

i)  Der  nom.  acc.  pl.  ni.  geht  in  den  Murbacher  denkniälern  auf -ß 
aus,  in  lun.  A  2mal  c  geschrieben  (337,  39;  315,  41),  vgl.  M  18,  16 
uuisce  (Kb  c),  P  15,  3  chifestinodce. 

I'bergang  des  -e  in  -a  findet  sich  wie  in  Jun.  A  315,  56: 
587,  44:  II,  742,  31:  lun.  B  (=  Rd)  286,  73;  Ha  14,  3,  2;  16,  5,  3: 
3mal  in  Kb;  in  P  37,  10  dhina,  34,  4  mina.  —  In  M  steht  Imal  -i 
(33,  28  manage  sint  sohhenfi),  vgl.  lun.  B  290,  1  sehanÜ  (Rd  -e),  s. 
Sehindling  s.  101, 

k)  Der  nom.  acc.  pl.  fem.  geht  in  den  Murbacher  denkniälern  und 
den  Übersetzungen  auf  -o^  aus,  bis  diWi  forlaaz{se)nu  M  1,  9. 

1)  Der  dt.  pl.  endigt  in  den  Murbacher  denkniälern  auf  -em,  -en, 
-e.  Daneben  erscheint  in  P  26.  14  heilegim  quhidim,  31,  22  alhim 
herncm,  s.  Braune  §  248  a.  11. 

III.  Pronomina. 

§  47.     Ungeschlechtiges  pron. 

Für  die  2.  pl.  bietet  P  er  11,  3;  in  M  herrscht  ir,  daneben  findet 
sich  n-  4,  11 ;  aer  8,  26:  14,  6.  Diese  formen  repräsentieren  den  älteren 
zustand.  Martin  (Zsfda.  39,  17j  hält  ier  der  altalem.  ps.  für  eis,,  vgl. 
Kögel,  Lg.  I,  2,  474.  Ist  es  analogie  nach  eu  (vgl.  Frauck  §  19,  1), 
das  P  4,  9;  17,  13:  M  17,  22  hat,  dazu  acc.  euuuih  P  10,  20  (2mal), 
wo  das  gemeinahd.  i  sich  noch  nicht  durchgesetzt  hat?    S.  oben  s.  315. 

§  48.     Greschlechtiges  pron.  der  3.  person. 

a)p^s  heisst  in  Ha  er  (17,  2,  1  und  3;  4,  1,  2),  ebenso  in  KU 
(Kögel  172).  Das  original  der  Übersetzungen  hatte  den  älteren  laut- 
stand, wo  der  vokal  noch  nicht  (unter  dem  einfluss  des  demonstr.  i 
zu  e  gew^orden  ist  (got.  is)~.  P  hat  stets  ir  (Hench,  Is.  153 f.);  in  M 
ist  es  Imal  erhalten  (41^  11);  sonst  lautet  die  form  er,  gesehrieben 
auch  aer,  er;  kompromissformen  von  ir  und  er  sind  ier  12,  13  Und 
iaer  4,  23. 

b)  Wie  gemeinahd.  in  älterer  zeit  lautet  der  nom.  sg.  fem.  siu 
( Braune  §  283  a.  1  f). 

ll  Vgi.  -crMimgen.pl.  statt  rcgeliuässigciii  -ero  in  lun.  E  279,  11  (Hd  -ero). 
hin.  0  16,  55;  Ha  8,  :3,  1,  Hb  23,  2,  1. 

2)  Das  im  spätalem.  (Notk.  ps.)  häufige  ir  (Bi-auue  §283  a.  la)  lietrarhtet 
Weinliold,  Alein.  gr.  s.  454,  als  rauiulartli<-he  spielavt. 
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(•)  Der  iieii.  sg.  feui.  ist  belciit  als  iru  lim.  A  II.  741),  25,  als  iru 
Ha  14.  -2.  -J:  in  V  niclit  vovkoniniciKl.  lautet  <lie  tonn  in  M  stets  ira 
(Hendl,   l'riiin.  1(>1 ),  vgl.  st.  adj. 

d)  Der  dt.  sg.  fem.  ist  belegt  als  ira  V  24,  4:  diese  liandsehrift- 
liciie  form  bessert  Heneh  in  /'ru,  so  lautet  sie  in  M;  ira  könnte  auf 
ausgleicli  zwischen  gen.  und  dt.  beruhen,  was  bei  dieser  form  allerdings 
sonst  selten  begegnet  (vgl.  Braune  i;  2<So  a.  lg). 

e)  Der  gen.  pl.  erscheint  als  iro,  wie  gemeinahd.,  in  lun.  B  (  Kd) 
295,  45,  so  auch  in  den  Übersetzungen  (in  1'  Smal,  Jlencli,  Is.  154, 
in  M  15mal).  iru  tindet  sieh  Ha  19,  5,  2,  was  sehr  selten  sonst  vor- 
kommt (Braune  §  28.S  a.  1  k). 

f  I  Tni  nom.  acc.  pl.  m,  (vgl.  st.  adj.)  haben  die  Übersetzungen  stets 
sie;  V  hat  Inuil  sü  (21,  7),  das  Franek  §  171  für  verschrieben  hält. 
y\  Idete-t  neben  regelmässigem  sie  Imal  siae  (34,  29),   Imal  sie  (34,  20). 

^  49.     Demonstrativpron. 

ai  Im  neutr.  u,  acc.  sg.  ist  -t  in  Murbacli  natürlich  stets  verschoben. 
Zum  dt.  sg.  m.  und  n.  (P  dhemu,  ^\  demo)  s.  beim  adj. 

b)  Der  nom.  sg.  m.  heisst  in  den  Übersetzungen  dher,  der  (Hencli, 
Is,  128:  Frgm.  154),  auch  daer^  c?^r  geschrieben.  Braune  §  287  a.  la 
führt  die  form  1'  42,  14  dheselbo  an  als  beleg  für  das  einzeln  im  ahd. 
vorkommende  alte  tkeide  im  Wiener  hundeseg.  [MSD^  4,  3]),  Clm  18550, 
Ka,  Pa,  IJa  [Kögel  172,  Schatz  ij  129a],  an  das  dann  r  durch  analogie 
nacli  er  zugefügt  \\urde. 

(r)  Der  aee.  sg.  fem.  lautet  in  lun.  ('  lU,  48  thie;  die  Übersetzungen 
lial)en  wie  die  hymn..  Ben.,  Wk  das  ältere  dkea,  dea  (Hencli.  Ts.  128  ft".. 
Krgm.  154  f!'.). 

dl  Die  im  alem.^  (Braune  i?  287  a.  1  i)  (»fter  erscheinende  fonn 
des  dt.  pl.  mit  diphthong  bietet  lun.  C  16,  24  thie;  Hb  22,  7,  1  ff.  deam. 
Die  Übersetzungen  jtassen  in  diesem  ])unkte  mW  W\x(n\  dhem,  ^ew  nicht 
nacli  .Murbach,  wenn  kurzes  e  vorliegt.  Da  aber  auch  sonst  im  original 
undiphtongierte  e  erhalten  sind  (s.  oben  s.  312).  so  ist  es  möglich,  dass 
die  formen  in  den  Übersetzungen  auf  dem  alter  derselben  beruhen. 
Franek  i;  175  meint  allerdings,  es  liege  kürze  vor.  weil  sich  keine 
dopix'lschreibung  (s.  (d)en  s.  309)  finde.  Kb  hat  2  them  (Kögel  172); 
diese  lis.  kann  aber  iiielit  den  ausschlag  geben,  da  sie  sogar  im  nom. 
1)1.  m.  noch  stets  thc  hat  und  hier  die  üb(>rsetzungen  dhca,  dea 
haben  wie  Ha. 

1(  .\ii-serli!illi  seifen:  hiiiiick  Jj  175  tülirl  uns  dein  tiiiiiU.  mi  Mnin/  I)., 
KiiiM.Ml.  II.  (il2,  35. 
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(')  Der  iKtiii.  acc.  |»l.  t'.  hiiitet  in  IIa  l,  i»,  2  deo;  ebenso  lautet  der 
nrc.  in  I*  (o2,  4  dheo).  2nnil  hat  P  die  form  des  mase.  (26,  9,  14, 
s.  lieneli,  Is.,  naclitr.  und  herieht.)  wie  die  IJen.  AI  liat  deo  (Hencli. 
Ffirni.  155),  Kb  theo  219.  14  (Köo;el  17.')),  AVk,  wie  das  übrige 
fVinik.'.  thio. 

i;  50.      Das  |)rononieii  dieser. 

a)  Der  n.  ace.  sg'.  n.  ist  in  Mnrbaeli  nur  Inial  Itelegt  in  lun.  C 
thizi  'S,  1().  Diese  längere  form-  tindet  sich  uls  deze  2mal  in  den 
St.  l^iuler  gl.  zu  Lukas,  als  dezzi  in  Rl),  als  dize  I,  654.  Aus  dem 
liair.  fiihrt  Sehatz  §  130  a  an  dezi  Teg.  Verg.  II,  647,  29.  Franck 
hat  1  beleg  aus  eini'r  Würzb.  hs.  des  10.  jhs.  Herrsehend  ist  aber 
aucli  im  alem.  die  kürzere  tbrm,  so  dass  dhiz,  diz  der  Übersetzungen 
die  lokalisierung  in  Murbach  nicht  ausschliesst.  In  Kb  kommt  kein 
hierhergehörender  fall  v(»r.  Wk  hat  thiz. 

b)  Der  nom.  sg.  m.  ist  belegt  als  deser  IIa  2.  s,  1;  ,'3,  7,  1;  20, 
1.  1.  als  theser  in  Kb.  Die  Übersetzungen  halten  die  ältere  form  dhese, 
dese,  wobei  sie  unter  allen  ahd.  denkmälern  nur  2  parallelen  im  Tat. 
tindcMi  (lU-aune  §  288  a.  Ha.  Sievers  Tat.  §  10,  2). 

c)  Der  nom.  sg.  fem.  erscheint  nur  in  Ha:  als  disiic  1,  4,  1.  als 
desiu  8,  4,  o.  als  deisiu  1.  12,  1.  In  I*  üudet  sich  für  den  akk.  sg. 
dheasa  43,  l(i  neben  dhesa  14.  2:  24.  1 ;  in  M.  im  akk.  pl.  ii.  12,  25 
deisiiu)  neben  desiu  10.  29.  dhesiu  17,  18,  V  24,  22  dhesiu,  in  lun.  B 
(^  Rd)  280.  62  desiu.  Nur  im  obd.-'  tindet  sich  in  dieser  form 
doppelte  tiexion  (IJraune  §  288  a.  3 f.). 

d)  Im  gen.  sg.  m.  und  n.  herrscht  in  den  Übersetzungen  die  ge- 
nieinahd.  doppelte  tiexion,  desse  kommt  nicht  vor.  Es  fällt  auf  die 
form  deses  M  30.  2.  die  ahd.  sehr  selten  ist  (zum  Tat.  s.  Beitr.  19,  555, 
Braune  §288  a.  3d;  Schatz  §  130).  Sie  wird  vom  Schreiber  stammen 
wie  auch  di(siu)  35,  5  (s.  Braune  a.  a.  o). 

i;  51.     Possessi  V  pro  n. 

In  den  glossen  sind  nur  formen  von  min  und  sin  lielegt,  in  den 
hymu.  von  miser  (Sievers  89  f.).  Letztere  zeigen  nie  die  abgekürzte  ge- 
stalt  des  fräuk.  Die  form  Hb  25,  8,  3  kann  wohl  kaum  als  Übergangs- 
form  bezeichnet  werden.  Auch  die  Übersetzungen  haben  die  kurz- 
formen  nicht.     Formen  mit  a  tinden  sich  nur  in  Ha,  in  Hb  stehen  sie 

ii  theo  tiudot  .sich  nur  noch  in  der  Hamelbg.  m.  und  liasl.  rez.  (Franck  §  175). 

2)  Zur  erkläruug  siehe  die  bei  Braune  §  288  a.  3  b  ang-.  lit. 

3)  Franck  §  177  fiihrt  fhhisa  Leid.  Will,  zum  vergleich  an. 
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^•ar  nicht,    wie  auch  in   T  nicht.     Die  filHc  von  a  in  M  stainnicn  also 
vom  Schreiber  (s.  Braune  ij  285  a.  2). 

§  52.  Das  i  n  ter  roga  ti  \  II  m 
ist  in  Murl)ach  belegt  in  folgenden  formen:  hin.  ('  Ki.  !>  uiiaz  pldiu. 
Ha  20,  (j,  1  uuaz,  20,  2.  .'j  uuenan^.  huuelih  erseheint  in  Tun.  A  noch 
ohne  uml.  (I,  354,  4  so  uualih  so),  vgl.  Kl)  284,  27  imalilihn:  237,  s 
nuelihhv.  (Zu  iiuieUh  Tun.  ('  15.  5S  s.  Zsfda.  40.  20;  es  liegt  ablcituiiu' 
von  huueo  vor.) 

v5  5.3.     Die  ülirigen  pronomina. 

a)  seih  ist  mit  artikel  in  schwacher  torni  gebrauciit  in  lun.  (' 
16,  26  thaz  selba  (51,  29  thaz  sei-).  Auch  in  den  Übersetzungen  ci- 
scheint  nach  dem  artikel  nur  die  schwache  form  (Hench.  Is.  173: 
Frgm.  194)-,  ohne  art.  werden  starke  und  scln\ache  formen  gebraucht 
wie  in  den  hynin.  (Öievers  s.  83).  Das  adv.  so  selp  (so),  das  in  (bii 
Übersetzungen  häutig  ist  (in  M  auch  so  selbo  33,  1),  selbo  so  35.  23)  ist 
in  den  Murbaeher  denkmälern  nicht  belegt. 

b)  Von  sttm  findet  sich  in  Tun.  C:  12,  2  sume  manaye;  häutig  ist 
sunt  in  M  (TTench  190);  l*  hat  li),  15  sumes  chirunes.  -  Weder  in  V 
noch  in  M  aber  kommt  sumelih  Nor.  das  in  den  glossen  belegt  i>t 
(Tun.  ('  5,  10  sumalickemo,  16.  55  smn/licheni,  9.  12  sumeliche,  16.  27 
sumüih). 

c)  Aul'  die  Übersetzungen  ist  beschränkt  elnhuuelih  (IJraune 
§  295  a.   1). 

d)  In  IIa  erscheint  5mal  eotalih,  Inial  in  IIb  \2A.  5.  2|.  wo  statt 
dessen  2maT  die  längere  form  vorkommt  (25,  3.  ;>  iokinneli//.  26,  1.  4 
eokiuuelih),  die  auch  in  den  Übersetzungen  gebräuchlich  ist  (T  17.  22: 
\r    10.  2(>;   9,  7;   27,  22). 

1\'.  Adverbia  und  liartikeln. 

§  54.  a)  (lö,  das  in  V  stets  (Hench.  Is.  134).  in  .M  zuweilen 
(liench,  Frgm.  157)  mit  diphthong  erscheint  -'.  kommt  undiphtlnnigiert 
vor   Ha   1,   .3.   2;    I.    1.   2. 

b)  azs  (az)  imujiH  V  29.  19.  M  10.  20  steht  auch  in  Tun.  ("  (0.  o|  i: 
in  .M  ausserdem  {az  iungist)e  20.  18:  s.  IJraune  ij  20.s  n.  '.\. 

c)  Zu  langhe,  lange  s.  oben  s.  27!»  a.  2. 

1)  Häutig  ist  in  den  uldsscii  /.iisiiiiiiiicnscl/.iiiii;  mhi  liumr  mit  .so  le'^  eddi.-'i, 
wie  auch  in  M  (Heiicli,  Frgm.  173)  P  38,   t  so  haiur  so. 

2)  Otter  liogcgnct  dies  sonst  nur  in  (l<^ii  'l'ey.  \'('ri:.ul.  II,  625  (Bnniiu- 
§  m  a.  1>. 
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d)  Eine  parallele  zu  luu.  ('  1(5.  57  (jlu  uuennlo  ((pioiulaiii)  bieten 
nach  Kögel  (Beitr.  0,  H48),  ausser  Otfrid  unter  allen  ahd.  denkmälern  nur 
die  übersetzun^-en  nnt  iuhmianne  iV  42,  2;  M  40,  2);  v,2,l.  lun.  A  I. 
511,   10  encU  iu  niu  ueiz  uiianne. 

Min  tindet  sich  lun.  V  8,  Hl,   P  26,   1!).  vgl.  Ha  18,  2,  .H. 

Für  lat.  seniper  liefern  nur  die  hynin.  belege;  es  heisst  stets 
(auch  in  Hb)  smbulum  (Ha),  simblum.  Die  Übersetzungen  haben 
simbles,  s.  oben  s.  270  a.  2. 

V.  Zahlwörter. 

§  55.     Zu  zuuene  s.  oben  §  4'r>  a.  2. 

P  bietet  den  gen.  ziiueiio  !),  15.  Es  tindet  sich  eine  i)arallele 
hierzu  iu  Pa  I,  5(),  11,  wenn  \\^.  zuano  mit  Weinh.  826  und  Schatz 
ij  lo2  als  verschrieben  für  zuaiio  anzusehen  ist,  auch  in  Kb  ist  diese 
glosse  entstellt;   s.  l>raune  i;  117  a.  l,  vgl.  oben  §  34.  -   M  hat  zueio 

an.  22. 

ni  trinitas  heisst  in  den  livnm.  drlunissa,  in  I'  stets  (l^nial- 
dhrinissa. 

IV  erscheint  in  lun.  A  in  der  komi)osition  fior:  ßorhu/oni  IV, 
221,  49;  in  lun.  C  fioriv  21.  51;  in  den  hynin.  feorim  is,  1.  1.  M 
bietest  15),  10  feor. 

VI  ist  in  den  hymn.  belegt  im  dt.  sehsmi  (feddhacho  slerjlm). 
seks  stiintom  (sexies)  12,  1,  3;  vgl.  V  26,  18  slbun  stiindom  (septies): 
s.  IJraune  §  281  a,  1.  -  Iu  P  steht  nebeu  20,  5  sehs  fethdliahha  das 
alleinstehende  sehse :  Kb  hat  255,  2  (hinter  dem  subst.  stellend)  sehsi. 
Ist  -e  aus  dem  orthogr.  Wechsel  zwischen  e  und  /  zu  erklären'?  Vgl. 
s.  316.     Braune  i;  271  a.  4  nimmt  analogie  des  st.  adj.  an. 

VII  Auffällig  ist  P  7,  4  sübunzo.  Es  liegt  wohl  Schreibfehler  vor. 
wie  auch   in  sinpuntin  Ha  6,  4,  1. 

Dass  das  suftix.  mit  dem  die  zehnerzahleu  80-100  gebildet 
wurden,  im  älteren  elsäss.  -zo  war,  wie  in  andern  obd.  gegenden 
(Rb,  R  u.  a.;  Braune  §  273  b),  zeigt  ahttozo  Kb  262,  15).  In  den  Über- 
setzungen wird  nur  dies  -zo  gebraucht  (zur  erklärnng  s.  Braune  §  278  o. 

B.  Konjugation. 

§  5().     Präsens  iud. 

a)  Die  1.  sg.  st.  und  sw.  v.  I  geht  in  Inn.  C  schon  2mal  auf  -o 
aus  (neben  Smaligem  -m);  auch  lun.  B  hat  schon  die  jüngere  form; 
lun.  X  hat  nur  -u,  wie  auch  die  Übersetzungen.  Beim  jan-verh.  ist 
in   P  Imal    /  erhalten  (:  11  -w),    in    M   2nial    (:  2-u ;    Hench,    Is.  106: 
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Frgm.  l.'iöj.  Dil'  eiuluiig-  der  s\v.  v.  11  ist  in  den  glossen  -on,  nie 
mehr  -om.  Audi  in  den  Übersetzungen  ist  hier  (nur  hier,  s.  o. 
i;  32.  1)  -m  schon  zu  -u  geworden.  Kb  Init  noeh  stets  -om  (s.  Braune 
ji  305).  Dngi'gen  ist  -m  noeh  erhalten  bei  den  svv.  v.  III :  lun.  C  23,  35> 
wie  in  den  übersetzunge)i ;  lun.  I>  i-  Rd)  hat  schon  -n  272,  8 
(Heneh.  Is.  108;  Frgm.  \'M).  Die  hss.  des  Kcr.  glossars  haben  -em 
iKögel  178  ff.). 

b)  Die  endung-  der  1.  pl.  ist  in  den  Murbaeher  denkniälern  -mes, 
und  zwar  Ix'i  (hMi  st.  v.  n)id  sw.  v.  1  -emes  (so  stets  in  P;  M  hat  beim 
>t.  V.  -2  -emes.  2  -(tmes  ifarames  13,  7:  halfmnes  41.  1);  beim  sw.  v.  I 
kiiinmt  in  .M  die  1.  jd.  nielit  vor.  Die  gh>ssen  und  Hb  (Ha  hat  beim 
St.  V.  ö  -ames,  1  -eines,  beim  sw.  v.  (>  -anies,  1  -emes)  zeigen,  dass 
-imes  murl>;ichiscii  ist. 

<•)  Die  endung  der  2.  piur.  ist  in  Murbaeii  bei  den  st.  v.  und  sw.  v. 
I  -et.  -at  in  lun.  B  (=  Rd)  282,  19;  295.  1  stammt  aus  der  vorläge. 
i)ie  hy innen  fehlen  hier  zum  vergleich.  Ausser  -et  war  in  Murbaeh 
d  üblich '.  wenigstens  in  älterer  zeit,  wie  die  imper.  form  arspriuzü 
lun.  A  547.  15  beweist.  Die  Übersetzungen  haben  in  M  häutiger  dieses 
-(t,  das  mit  K(»gel  (Beitr.  9,  326)  der  vorläge  zuzuweisen  ist  (beim  st.  v. 
ind.  (>  -et,  7  -it,  im  imper.  <>  -et,  1  -it;  beim  sw.  v.  I  7  -et,  5  -it:  in  I' 
kommt  die  2.  j)l.  nur  2mal  vor,  beide  auf  -et  [32,  13;  43,  5]). 

Braune  v^  .308  und  Wilmanns  III,  28,  5  weisen  darauf  hin,  dass 
das  endungs-i  dieselbe  Wirkung  ausübt  wie  das  der  3.  sg.  (Übergang 
von  e  =  i  und  uinhiut).  Das  macht  .lellineks  annähme  (vgl.  van  Helten, 
Beitr.  2H,  527:  I.V.  11.   197  f.,   13.  125)  wahrsehcinlieh,   dass  -it  in  der 

2.  j»l..    wo    -et    die    ursprüngliche    endung,    analogiebildung    nach    der 

3.  sg,  sei,  wie  -at  im  alem.  nach  der  3.  pl,  Steinmeyer  (Jahresber.  1000. 
09)  hält  diese  ansieht  für  richtig,  Bethge  lehnte  sie  ab,  Berneker 
d.F.  9,  355  ff.)  nahm  an,  -it  sei  die  ursju'üngliche  endung,  -et  und 
-at  seien  nach  analogie  des  1.  und  3.  pl.  entstanden. 

Wenn  diese  ansieht  richtig  ist,  erklären  sieh  die  -it  in  Murbuch 
aus  altertümlichem  lautstand.  Auch  die  dritte  ansieht  (Kögel  Beitr.  8. 
138;  l'.nigmaun  2.  1035)  hält  -if  für  die  ursprüngliche,  -et  für  alte 
(dual)endung. 

d)  Die  .!.  jii.  geht  in  den  .Murbaclier  denkmälern  l»ei  sl.\.  und 
^w.  V.  I  auf  -diit  aus.  nur  Inial  erscheint  -ent  beim  sw.  v.  in  lun.  B 
i=  Rd)  274.  47   uabent.     I'  liaf   heim  st.  ^.  ls  -(Ott,    1  -ent  {sitzent  30,  1); 

1)  Aiis^erliiillt  Miirljiiclis  kdiuuit  -il  kiuiiii  vor.  Krauck  §200,  2  zitiert  :iu« 
-iucr  Würzlturyvr  hs.  iIcs  9.  jlis.  aruntid  1,  623,  8  (y«1.  I'.eitr.  S,  13H).  Küj>c1 
führt  JJeitr.  !i,  ;-J2tj  aiiüSfjrfl'ui  an   I'a  I,  194.  22  uaalrit  iKh  imd   Ww  lialicn    liior  Ä). 
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beiiJi  sw.  V.  7  -ant  (Heiieli,  Is.  ]()H.  10(i);  M  li;it  beim  st.  \.  nur  -ant 
(28),  beim  sw.  v.  I  n -ant.  11  -ejit  (llcncb.  Fr«;'m.  134 f.).  Niicli  !'  /vi 
schliesseii.  b^tte  das  orgiual  vonvic';eiKl  -o7it^  /iimal  im  bair.  der  aii>- 
gleicb  niebt  so  allgemein  war  (Scbatz  155)  wie  im  alem.  (IJen.  lib  u,  a.K 
Naeb   liraiine  ^  :W)  licvorziiiit   das   Wnuk.  -ent  K   das  ohd.  -anf. 

§  57.      Koiij.  i»räs. 

Auf  alem.  standpuid^t  stellt  ]\[urbaeb  mit  den  längeren  formen  iiu 
konj.  präs.  der  sw.  v.  II  und  III  (s.  Kögels  unters.  Beitr.  1),  504  ft'.l.  Das 
l>air.  bat  die  längeren  formen  mit  erhaltung  des  e  (aus  cd)  nur  bei 
den  sw.  V.  auf  -on ;  vgl.  -Scbatz  §  1G4.  Das  fränk.  kennt  die  längere» 
formen  gar  nicbt^.  Im  Keron.  glossar  finden  sieb  auffallenderweise 
keine  belege  für  die  alem.  fornuMi.  Im  sw.  v.  II  bai)en  die  Murbacber 
denkmäler  nie  die  verkürzte  bildung:  vielleiebt  war  diese  beim  sw. 
V.  III  niebt  ungebräueldieb  (hin.  A  I.  543.  S  anohilines,  lun.  \\  '27s.  14 
arsage  [Rd  arsagee]):  ^nml  aber  bat  lun.  ]>  die  langform  (=  Kd)  284,  4(> : 
290,  20.  Aucb  die  byinn.  baben  diese.  1'  bat  die  längeren  formen 
in  beiden  klassen :  !),  ~)  bluchisoe,  7,  11  sagheen,  23.  :^  schameeu;  M  bat 
sie  bei  den  verbis  auf -on;  40,  22:  28.  1 2  f . :  arfo  aber  30.  11. 
Letztere  form  wird  vom  sebreiber  stammen,  da  aucb  in  aiub-rn  bair. 
((uellen  kürzere  formen   \(trk(tnimen. 

Zu  antuurdeen  V  5,  2  \ii;\.  piuui :  nee  lun.  B  277.  12  (Rd  pimiine): 
zu  hichnaan  V  23.  (J:  bichnaa  0.  18  vgl.  Ben.  (Beitr.  1,  452 1. 

§  58.     Im  Infinitiv  baben  die  Murbaeber  denkmäler 

a)  bei  den  st.  v.  stets  -an  (uutiekt.).  Das  ist  auch  in  den  iilier- 
setzungen  der  fall  (F  29  -an;  M  29  -an,  2  -en:  sizzen  s.  2:  suuerref^ 
23,  16;  letztere  stammen  vom  bair.  sebreiber.  vgl.  Scbatz  i5l59a). - 
Ivb  bat  -an,  beim  jan-xerh.  2  -ian,  55  -en,  2  -an,  Ka  bat.  wie  die 
Ben.,  nur  -an  (Kögel  186.  Henning  94).  der  Yok.  nur  en. 

b)  Beim  sw.  v.  I  bat  lun.  C  stets  (13)  -an;  4  -en  ilmal.  wo  Rd 
-an  bat.  293,  64).  Ha  bat  -en.  B  aber  scbon  -an.  -  Im  original  der 
Übersetzungen  war  der  stand  äbnlicb  dem  von  lun.  A:  !'  bat  5  -an. 
1  -en  {bichennen  11.  4)-,  M  bat  2  -an  {heilan  4,  22.  saan  s,  4),  8  -en. 
Die  zabl  der  -en  in  der  vorläge  Avurde  vom  bair.  sebreiber  ^I  ver- 
mebrt;  im  bair.  bielt  sieb  -en  lange  (Sebatz  §  159  b):  im  alem.  setzte 
sieb    der    ausgleicb    früb    zugunsten    der   st.  v.  dureb    (Braune    5^  314i. 

1)  Von  fräuk.  <iuellcii  liat  nur  Tat.  y  (;;ilem.)  2mal  -ant  (eingesetzt  für  -eni 
der  vorläge,  s.  Zfda.  14,  191 1. 

2)  S.  Franck  §  201  zu  aiicihlinces  AMirzb.  gl.  I,  544,  8. 
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Der  Wk  b;it  singan  neben  giterian,  bitten,  ghmrchen;  es  ündet  sich 
aber  aucb  (jilouhan.  Ähnlich  ist  es  bei  Otfrid.  -an  i;alt  in  der  früb- 
zeit  der  Übersetzungen  nur  im  alem.  (vgl.  Frauek  §  203,  Sehatz  a.  a.  o.). 
(•)  Der  flektierte  infiu.  ist  beim  st.  verb.  in  den  glossen  und  hymu. 
stets  mit  o  belegt,  bis  auf  1  ausnähme  in  Ha  kasehenne  19,  G,  4.  Beim 
sw.  Y.  1  bat  lun.  C  2  -aiine,  1  -enne,  lun.  B  2  -nnne,  2  -enne  (beides  =  Ed): 
in  Ha  begegnet  1  -anne,  in  Hb  1  -ennes :  2  -nnne,  -  Die  Übersetzungen 
stehen  auf  dem  Murbaeher  Standpunkt:  beim  st.  v.  a,  beim  sw.  v.  in 
}'  6  -anne,  4  -enne,  1  a  (2,  9  archeanänne;  in  M  ist  hier  der  flekt. 
iutin.  nicht  belegt  Hench,  Is.  104 ff. ;  Frgm.  1341").  Ähnlich  ist  es  in 
der  Ben.  Otfrid  hat  beim  sw.  v.  e  wie  das  fränk.  (Franck  §  204a.), 
i\Qx  Wk  h:it  a. 

^  59.     D;is  Part.  präs.  erscheint 

a)  beim  st.  v.  in  den  Murbacher  denkmälern  in  der  regel  mit 
a  (-enti  Imal  in  lun.  A  II.  350,  12,  5mal  in  lun.  C,  lm;il  in  lun.  B. 
wo  Ed  (I  hat,  28ü,  45;  -intl  Imal  in  lun.  B  315.  G6,  wo  Ed  -a  bat. 
2tii;i1  in  lun.  C;  4mal  steht  -enti  in  den  hymn ;  2mal  je  in  Ha  und  Hb). 

Während  nun  1*  mit  13  -nndi,  -and-  :  22  endi-,  end-  nicht  wohl  zum 
älteren  Murbaeher  lautstand  passt,  ist  es  der  fall  bei  M  (24  a  :  10  e). 
Es  lässt  sich  nicht  entscheiden,  wie  das  original  in  diesem  punkte  aus- 
sah. -  In  Kb  verhält  sieh  a:  e  wie  80  :  47;  von  den  letzteren  stehen  37 
in  der  ersten  hälfte  des  denkmals  (Kögel  187);  zur  Ben.  s.  Beitr.  1,  458: 
die  erste  hälfte  bevorzugt  a,  die  zweite  hat  «  und  e.  Es  herrs<'lit  als«» 
in  den  alem.  dialekten  schwanken. 

b)  Beim  sw.  v.  I  ist  in  den  Murbaeher  denkmälern  a  und  e  gleich- 
stark vertreten  ^:  lun.  A  4  (7,  2  e;  lun.  C  4  a,  3  e;  lun.  B  10  a,  4  e, 
Il:i  10  a,  11  e,  Hb  4  r/,  5  e;  -inti  findet  sich  lun.  B  (=  Ed)  283,  32. 
2mal  in  lun.  (',  Imal  in  den  hymn.  -  Die  Übersetzungen  haben  e 
(Hench,  Is.  lOG,  Frgm.  134),  Imal  aber  hat  V  a  25,4  zellando,  vgl. 
Kb,  wo  a  :  e  sich  verhält  wie  6  :  102  (Kögel  187). 

i;  (iO.     Eräteritum. 

n)  Zu  chiininnerodcs  1*  23,  9,   s.  oben,  s.  279  a.  2. 
b)  Im  plur.  haben  die  Murbaeher  denkmäler  beim  st.  v.  den  iiexions- 
vok;ii   II,    beim    sw.  o,    es   wird  also  wie    im   alem.  geschieden;    fränk. 

ll  Ursprüugliili  ist  -oiti  laus  janti).  -anti  findet  sidi  nacli  I>raunc  §31(3 
Itesonders  im  obd..  im  bair.  ist  in  der  älteren  zeit  -enti  regel,  -anti  ist  selten 
(Schatz  g  lülbi:  im  rlioinfränk.  hat  Otfrid  stets  -enti  (2  -intij  Kello  119  f.);  Wk 
liat  e  neben  <i. 
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unil  l»;iir.  ii.ilx'ii  in  ixideii  klasseii  tt  (Braune  §  320).  Dies  ist  eins  der 
haui)t('liiir;ikteristika  des  alciii.  dialekts.  nocli  bei  Notker.  Die  über- 
Ketzuiii^'cii  teilen  die  alem.  regel  ^  P  hnt  im  schwaclien  prät.  stets  o 
(Hench;  Is.  106  ff.),  bis  auf  mahtun  ^  28,  4.  M  hat  stets  u  (Ileneb, 
Fri^m.  l.SHf.),  was  vom  bair.  sclireiber  staninit  (im  bair.  finden  sicli 
mir  2  0,  in  l*a  aus  der  vorläge.  Schjit/  ij  16!)).  Audi  Kb  bat  nur  u 
Kögel  isji). 

(•)  In  der  1.  \)\.  haben  die  glossen  und  hymn.  durch  einfluss  des 
itid.  })räs.  -mes.  Die  Übersetzungen  haben  den  älteren  stand  mit  -m, 
<ler  aueli  in  Kb  herrscht  (Kögel  a.  a.  o.). 

d)  Ob  die  1.  und  8.  sg.  konj.  prät.  sw.  v.  in  Murbach  langes  i 
hatte,  wie  das  alem..  lassen  die  glossen  und  hvmn.  nicht  erkennen,  da 
diese  denkmäler  doppelschreibung  und  akzente  nicht  lieben.  Doch  I' 
hat  scoldii  24.  14;  sonst  steht  in  den  Übersetzungen  einfaches  i,  (Hench, 
Is.  107  ff.;  Frgm.  136 ff.),  s.  Braune  §  322. 

e)  In  den  Murbacher  denkmälern  linden  sich  beim  sw.  v.  I  einige 
präteritalformen  mit  mittelvokal  bei  langer  Stammsilbe.  Sie  sind  dem 
ubd.  fremd  (Braune  §  363;  Kögel,  Beitr.  9,  322);  besonders  dem  bair. 
(Schatz  148).  Aus  dem  alem.  führt  Braune  wlhitumes,  erkeilidiu  neben 
'lihto  in  den  alem.  ps.  au  (vgl.  Kögel.  Lg.  I.  2,  474).  Wenn  die 
heimatsbestimmung  der  interlinearversion  der  Cantica  im  südl.  Rhein- 
franken  an  der  grenze  des  alem.  richtig  ist  (Beitr.  27,  .504  ff.,  28, 
265  ff".) '.  so  war  diesem  dialekt  die  bildung  mit  /  geläufig.  Otfrid 
hat  sie  nur  bei  bestimmten  Worten,  Wk  bietet  gameinito.  Sonst  sind 
formen  mit  /  nur  im  Tat.  ziemlich  häufig  (Sievers  98,  2).  Kb  hat  einige 
fälle  (Kögel.  Beitr.  9.  322).  So  scheint  das  nördl.  Elsass  ebenso  wie  das 
-üdliche  die  unsynkopierten  formen  gehabt  zu  haben.  Die  belege  aus 
Jen  Murbacher  glossen  sind:  farspild/ta  lun.  B  278,  64  (Rd  farq)ildfa), 
i.mkihigiter  Tun.  A  II,  742,  10,  kelerito  lun.  C  2,  53,  14.  In  weitaus  den 
meisten  fällen  aber  ist  der  vokal  synkopiert,  in  den  hymn.  stets 
uSievers  26).  Im  original  der  Übersetzungen  waren  die  formen  mit  / 
allein  üblich  -  es  steht  in  dieser  konsequenz  unter  allen  ahd.  denk- 
mälern allein.  1*  hat  stets  /  bis  auf  c/rihordon  13,  13,  bichnadi  20.  2; 
in  M  ist  i  sehr  häufig  beseitigt  (vgl.  Braune  §  363  a.  2). 

f )  Bei  den  kurzsilbigen  verben  auf  d,  t,  k  ist  im  prät.  /  synkopiert 

1)  Braune  a.  a.  d.  und  Franck  §  207  stellen  fest,  "dass  von  ausseraleni.  denk- 
iiälern  nur  der  rheinfräuk.  Isidor  die  Unterscheidung  durchführe". 

2)  Auch  in  anderen  alem.  deukniälevn  findet  sich  al)  und  zu  a  (Braune 
§  320  a.  1). 

3)  Franck  bezweifelt  das. 
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in  folgeudeu  fällen:  luii.  A  I  087.  47  lcipruti((,  hin.  !>  (=  IMi 
290,59  kistatta,  277,46,  67  (=  Rd)  arrahta  :  2(>().  15  erscrihta  (felilt 
Hd).  Tun.  (J  20.  6o  kisazta ;  6.  8  eruuahtn.  Sonst  ist?  crlialton  (s.  Scliind- 
lini;'.  s.  120).  auch  in  den  liynm.  (einziger  liierlievgeliörender  i)ele^' 
kastuditos  5.  1,  4).  In  Ha  ist  i  synkopiert  im  |»art.  kasali  (2.  8.  2), 
in  Hb  nielit  (22.  4,  1  kiselii).  wie  auch  sonst  in  den  hynin.  im  unHekt. 
l)art.  /  erhalten  ist,  während  es  in  den  Hekt.  tonnen  gesehwanden  ist. 
wobei  stets  rückund.  eintrat  (Sievers  s.  26).  Die  Übersetzungen  haben 
fast  stets  unsynkopierte  formen,  auch  bei  den  verbis  auf  p,  t,  k  und 
/;  synkoy)e  liat  1'  nur  in  folgenden  fällen:  30,21  bigunston ;  38.  17 
higunsta,  30.  10  chirista  (s.  Braune  §§380  a.  4.  336  a.  2);  12.  20: 
17,  2;  24.4.!»  chiunorahta;  M  öfter,  z.  b.  35.  22  kaquihta,  39.30 
arscricta  (Hen(;li.   Frgm.  136). 

Die  Übersetzungen  stimmen  auch  in  diesem  punkte  also  niciir 
ganz  mit  den  ^lurbacher  denkmälern  überein:  doch  in  keinem  andern 
ahd.  denkmal  tindet  sich  ja  einheitliche  behandlung  des  prät.  oline 
rücksicht  auf  länge  und  kürze  des  wurzelvok.  und  den  \orhergeheTn1rii 
konsonanten. 

>^  61.      Abhuitende   verba. 

a)  Von  huuerfan  sind    in    den  iiymn.  belege    vorhanden    nur  mit 
/',  nicht  mit  5,  wie  im  trank.  (Franck  §  1.S4.  1:  Braune  v^J^  139.  3.  5: 

337,3).  Auch  die  Übersetzungen  haben  nur  /(Heneh.  Is.  150:  Krgm. 
173  f.),  ebenso  Kb. 

b)  Die  form  brungan  M  5.  14  wird  dem  Miirbaeher  original  an- 
gehören. Ausser  im  'l'at.  tindet  sich  st.  prät.  nur  im  obd. :  s>\ .  prät. 
bietet  lun.  B  (=  \U\)  286,46;  293,44:  Ha  1.3.3:  das  st.  part.  ist 
aber  im  älteren  ahd.  viel  häutiger  als  das  sw.  (Braune  ^  .33<)  a.  4: 
Kranck  i^   LS4.  2;  Schatz  §  135  a). 

c)  Das  prät.  zu  biginnan  lautet  in  I':  38.  17  biguusia,  30.21 
bigunston;  neben  dieser  sw.  form  23,  15  hat  M  bigan  39,  30,  bigimnun 
4,  2;  lun.  A  hat  315,  59  pigonda.  Nach  Braune  §  336  a.  3  kommt 
besonders  im  l>air.  sw.  form  vor  (vgl.  .Schatz  §  135):  .uich  im  fränk. 
tinden  sich  beide  bildungen  (Franck  i^  1S4.  2).  Zu  -sta  vgl.  Otfr.  konstn- 
neben  o)id(i,   lun.  ('  49.   'M)  faniumj-^tigan  i's.  Zsfda.  40.  329  11'.). 

d)  Das  part.  son  tfuenum  erscheint  mir  in  hin.  ('.  als  (/uhemeiie 
15,  3S  (wie  gemeinahd.);  als  erqhnomnn  !».()(>.  Dies  alte  o  ist  dem 
fränk.  unbekannt.  Die  Übersetzungen  haben  es  und  erweisen  sich  da- 
durch als  murbaehisch  (P  28,  9;  26,  14:  33.  1  ;  .33.  10:  40,  1;  M  7,  14); 
Zinn   )>air.  s.  Schatz  §  i;»(). 
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e)  M  hat  von  schon  (diircli  altes  ic)  verschärfte  formen  (Hench  li)H). 
Dem  bair.  Schreiber  waren  sie  nicht  geläntig;;  sie  werden  der  vorlai^^e 
angehören.  Die  hymn.  haben  sie  nicht;  die  glossen  fehlen  hier  zur 
entscheidung.     Ken.  hat  sehhantem:  s.  Braune  §  154  a.  (>. 

f)  Ein  i)rät.  von  standan  ohne  n,  wie  es  im  fränk.  (Franek  v^  187.  2) 
und  dem  (bair.-)seliwäb.  Clm  18  140  vorkommt,  tindet  sich  in  Mur})Mch 
nicljt.     Auch  die  Übersetzungen  liaben  nur  formen  mit  n. 

g)  M  bietet  die  form  larut  4,  0,  11;  nach  Franek  ^  lS(i,  1  ist 
glleron    häutig  im  älteren  nbd. :    Kb    bietet  kileran:   s.  Schatz  ij   l.-)7a. 

§  (i2.     Reduplizierende  verba, 

a)  Das  prät.  von  gnmjan  ist  in  den  Murbacher  denkmälern  in  fol- 
genden formen  belegt:  Manc  lun.  A  1,  587, -4 ;  hieur  lun.  C  20,29; 
kiangl  lun.  B  (=  Rd)  281,  34 ;  das  prät.  von  fangan  :  lun.  B  (=  Rd)  286,  9 
pifeangun.  Die  belege  zeigen  also  die  normale  entvvicklung  p  ea 
ia  ?-  ie.  Dem  gegenüber  ist  anfingi  IIb  2(),  (5,  o  doch  wohl  als  Schreib- 
fehler anzusehen  (vgl.  Sievers  s.  12).  Die  Übersetzungen  haben  genc, 
f'enc,  Äf^jc  (Hench,  Is.  139;  Frgm.  162).  Es  ist  zweifelhaft,  ob  kurzes 
e  anzusetzen  ist  oder  undiphtliongiertes  p.  Letzteres  ist  möglich,  da 
die  vorläge  noch  p  erhalten  zeigt:  vgl.  Kb  helt  I,  225,  10,  das  aber 
keinen  ausschlag  geben  kann,  da  Kb  p  fast  stets  erhalten  hat  (2H  e: 
4maliger  diphthong).  Im  fränk.  und  alem.  ist  langes  p  für  spätere  ie 
vorauszusetzen.  Das  (bair.)  Freising.  pn.  bietet  infengiin;  auffällig  ist 
(inakikeong  Schlettst.  Verg.  679,  27  (Fasbender  (i3).  Hench  (Is.  105; 
Frgm.  135)  und  Franek  §  189  selien  in  dem  e  der  Übersetzungen 
kurzen  laut;  s.  die  bei  Braune  §  350  a.  7  ang.  lit.  Auch  der  alem. 
Schreiber  y  des  Tat.  hat   Imal  geng  (Sievers  §  69,  1). 

b)  lazzan  hat  das  prät.  farleaz  lun.  B  277,  23  (wo  die  vorläge 
farleiz  hatte,  s.  oben  s.  273)  :  M  12,  S  forlez;  24,  25  forleaz;  16,  24 
forltiaz),  P  34,  7  firlenzssi,  29,  23  firleizssi. 

§  63.     Schwache  verba. 

a)  Das  prät.  von  girisan  lautet  in  P  chirista  (30,  10);  auch  in  M 
ist  eine  sw.  form  belegt:  goristi  (31,  14).  In  den  Murbacher  denkmälern 
ist  ein  prät.  nicht  vorhanden;  vgl.  Notkers  kerista  (Gratf  II,  538). 

b)  In  Murbach  heisst  ea  ßirhten  wie  im  obd.;  es  findet  sich  im 
präs,  nicht  das  fränk.  o,  das  zuweilen  auch  im  bair.  vorkonmit; 
M  39,  12  steht  forahtento,  also  wohl  vom  Schreiber. 

c)  Von  haben  sind  folgende  formen  belegt:  lun.  V  12,  27  int- 
habemes,    Ha  8,    7,    1  pihabee;    1,  3,   1    {habet);    part.    praet.  pihobei 
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Hl)  24,  G,  o.  (laiu'beu  Ha  '2.  7,  1  inthehis,  (>,  2,  1  liehis,  S,  3,  2  hebit; 
15,  2,  .'}  jnhebif.  Audi  die  übersot/ungen  haben  dies  Murbacher 
scliwaukeu  zwischen  der  klasse  I  und  III.  Nur  aus  dem  obd.  sind 
die  fälle  von  hebis^  hebit,  die  Kugel  (lieitr.  9,  518)  anführt;  erwähnt 
sei  hebist,  libitl  in  Chr.  und  Sani.;  in  der  Ben.  herrscht  sclnvanken:  zu 
Clm  18  140  s.  Scliatz  §  150. 

Dasselbe  ijilt  fürs  jirät. :  P  bietet  saghida  24,  11;  lun.  H  (-  Rd) 
277.  <)7f.  segita^:  M  1,  1:  12,  IG  sagetun.  M  28,  18  arhugita,  ferner 
1*  11.  14  hapta  =  M  5,  14;  10,  15;  35,  9;  hapiun  8,  10  :  4,  20  hapetci\ 
15,3:  24,27  Jiahetun.  Die  erklärung-  der  formen  mit  synkopiertem 
vok.  ist  nicht  gesichert;  s.  Braune  §  368  a.  2;  Kögel  Beitr.  a.  a.  o. ; 
Franck  ^197;  Wilm.  III,  47.1.  Dass  aber  die  formen  segita  usw. 
dialektische  bedeutung-  haben,  zeigt  ihre  mhd.  Weiterentwicklung  seite, 
geseit,  die  dem  mitteld.  fremd  ist  (Paul,  Mhd.  gr.  ^,  §  85  f.). 

d)  Das  präs.  von  got.  u-aurkjnn  (fränk.  ivirken)  ist  mit  u  belegt 
wie  im  obd.  in  lim.  ('  23,  59,  lun.  B  278,  Gl  uvYchi  (Rd  uurechi): 
ebenso  haben  die  Übersetzungen  (nur  M  bietet  belege)  -u-, 

§  G4.     Präteritojiräsentia. 

a)  Ein  prät.  von  uuizzan  ist  in  den  Murbacher  denkmälern  nicht 
belegt.  Die  Übersetzungen  haben  das  obd.  /,  das  im  fränk.  sehr  selten 
ist  (Franck  §  209;  Wihnanns  III.  55,  4;  Braune  §  371  a.  1;  Zwier- 
•/ina  [Festschr.  f.  Heinzcl]  444,  8 ;  Zsfda.  45,  95).  Und  zwar  stehen  die 
Übersetzungen  mit  uuista  (gemeinobd.  uuissa)  allein;  M  hat  2mal  (40,  11: 
5.  22)  -SS-  eingeführt. 

b)  ganah  M  8,  20  findet  eine  parallele  in  Inn.  B  (=  Rd)  291,  10 
kinah  (Franck  §  209,  6;  Braune  §  375). 

c)  Von  magern  ist  in  den  glossen  belegt  die  .).  |)l.  ind.  präs.  in 
lun.  C  als  magun  8,  14;  15,  47  :  das  part.  präs.  als  maganti  14,  34  (ebenso 
in  den  hymn.j;  ausserdem  die  3.  sg.  konj.  niegl  Hb  24,  10,  3.  Auch 
die  Übersetzungen  haben  a,  wie  in  der  älteren  ahd.  zeit  alle  dialekte: 
M  G,  17  magui.  Im  prät.  haben  die  Übersetzungen  das  oberd.  a,  wäh- 
rend im  fränk.  o  zur  herrschaft  gelangte  (Hench,  Is.  109;  Frgm.  160), 
Kb  hat  den  stand  der  ül)ersetzungen  (Kögel  188  f.) ;  Wk  hat  noch 
magiin;  zu  Otfrids  zeit  aber  hat  das  rheinfränk.  n  im  ]iräs.,  o  im  prät., 
im  konj.  präs.  noch  e  (Braune  §  375  a.  1  f.). 

§  65.     Verba  auf  -mi. 

a)  Die  2.  sg.  ind.  präs.  dos  vcrb.  snl)st..   in  den   liynin.  häutig  be- 

1)  Das  bchwiib.  golit  liior  also  mit  dein  eis.  wie  in  vielen  nmlorLU  ixiiikteii 
zusnmraen. 


MIÜKACII    ALS    IIKIMAI'    liKl;    Alll>.    I  Sl  I  )0|;i;i;Ki;s|.yrZUNO  475 

Icirr,  lautet  hi^it,  j'/sf  (Sievers  91),  S(»  aiidi  in  M,  nie  /jt's  (Rh  pis, 
Urämie  i;  o79  a.  ]  ;  Fraiick  s.  268). 

b)  ])ie  o.  sg.  heisst  in  den  Murhaelier  deiikiiiäleni.  el)eiis(>  in  den 
iiliorsetzniig-en.  ist,  nicht  is  oder  es/5  (Braune  §  :i7!>  a.  2;  Schatz  §  17.'); 
Wihnanns  Jll.  l)'2  a.  1). 

e)  Die  I.  pl.  ist  belegt  als  ph'um  in  Ha  1,  ü,  1;  die  8.  |)1.  lautet 
sint  Ha  7.  .s,  4;  21,  5,  2;  Hb  26,  3,  8;  lun.  C  50,  17:  lun.  B  (-  Rdj 
274.  59;  817,  5.  -  Die  Übersetzungen  haben  shidun  {V  stets,  Hench, 
]<.  109;  M  12  sindun,  8  sint,  Hench,  Frg-ni.  188);  s.  oben  s.  279  a.  2. 

(1)  Der  intin.  ist  in  den  Murbacher  denkmälern  nur  Imal  belegt, 
als  nuesan  Hl»  2(5.  <S.  8.  P  hat  neben  regehnässigeiii  uuesan  (auch  M 
Hrticli.  Is.  1S7:  Frgni.  206)  schon  Imal  dhi  42,  21.  Kb  bietet  158,  14 
uuesan  sccd;  bei  Kotker  herrscht  sin.  Otfrid  hat  siv  und  vncsan 
(Franck  §  210;  Wilm.  HI,  82,  5;  Braune  ij  878  a.  2). 

e)  Bei  den  nebenformen  von  gangan  m\(\.  sUmdan:  gan  und  stau 
herrscht  in  den  Murbacher  belegen  a,  so  auch  in  Kb  (Kögel  179  f.). 
Zu  diesem  stand  des  eis.,  das  also  mit  dem  alem,  zusammengeht, 
stimmt  die  form  gaat  uz  M  20,  8.  -  Das  bair.  und  fränk.  hat  c,  nur 
selten  das  l)air.  -a  (Bohiienberger,  Beitr.  22,  208  ff. ;  Schatz  i:^  175);  im 
fränk.  erscheint  dies  a  nur  zuweilen  im  infin.  (Franck  §212:  Braune 
tj  883  a.  2). 

f)  Von  tun  kommen  folgende  präs.formen  vor:  intin.  iiUuan 
lun.  B  n,  260,  86  (fehlt  Rde);  zri  tuuanne  Ha  2,  8,  2:  part.  tuanter 
lun.  A  I,  874,  19,  mfuante  lun.  B  (=  Rd)  292,  14;  tuanfi  lun.  C  4,  59; 
19,  22;  im  ind.  lautet  die  3.  sg.  fMcd  lun.  C  24,  51  und  Ha  5,  5.  1,  in 
lun.  C  17,  17  intuit;  die  2.  sg.  konj.  hüues  Ha  7,  12,  1 ;  imp.  tun 
1.  13,  1;  26.  10.  1,  11.  1.  Es  stehen  also  'bindevokalische'  formen 
neben  'bindevokallosen'.  Die  in  P  (Hench,  Is.  109,  125)  und  M  (Hench, 
Frgm.  202)  vorkommenden  formen  toento  (o  noch  nicht  diphthongiert) 
M  9,  9;  duoemes  P  7,  14;  16,  16;  tuoit  M  10,  5;  tuoe  M  14,  25  sind 
die  Vorläufer  von  tuit,  tue  (Beitr.  8,  215  f.).  Dass  im  original  der 
iil)ersetzungen  beide  bildungen  vorkamen,  zeigt  tuomes  M  84,  24 ;  vgl. 
Kb  (Kögel  179  f.),  wo  auch  formen  mit  und  ohne  vokal  stehen. 

§  66.     Das  verbum  wollen. 
Nur  die  glossen  bieten  belege: 

a)  Die  1.  sg.  ind.  präs.  lautet  uiidlu  P  6,  5;  M  4,  15 ;  Kb  86,  31: 
nicht  uuüle,   wie  im  bair.  (Schatz  §  177)   und  im  Vok.  (Henning  94). 

b)  luu.  A  bietet  im  konj.  prät.  uuoltis  587,  2,  gleich  Kb  205,  39 ; 
20(>,  1.    Vielleicht  liegt  analogie  nach  scolto  vor  (Franck  §  17,  2),  oder 

32* 
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handelt  es  sich  imi  ;ilten  ablaut  (Beitr.  !).  562  ff.;  Solmseii,  .StiuL  zur 
lat.  hmtgesch.  [1894],  187  ft'.)?  Was  im  orii^'inal  der  Übersetzungen 
stand,  lässt  sieli  nieht  feststellen,  da  P  keinen  beleg'  hat  und  die  r  in 
M  (11.  29:  15,  8;  ;}9,  11:  24.  2(5)  vom  l)air.  sehreiber  stammen  UJinntcn 
(s.  Braune  i>  .'384  a.  1). 

(•)  Obd.  sind  die  formen  der  Übersetzungen  mit  c  im  pl.  priis. 
(lleneh.  Is.  1.S4 ;  Frgm.  184):  das  tränk,  hat  o,  nur  2mal  tindet  sieh 
im  Tat.  unellet  (Franek  §§  17,  2  und  213;  Sievers,  Beitr.  9.  56.S). 

Resultat: 
Nach  vorstehench'ii  nntersuehungen  dürfte  die  Muibai  her  hcrkunfr 
der  Übersetzungen  als  erwiesen  angesehen  werden.  Der  ausgesproehen 
alem,  charakter  der  spräche  fordert  eine  lokalisierung  in  grösserer  nähe 
des  alem.  Sprachzentrums  als  bisher  geschehen  ist.  Wenn  man  ferner 
die  oberd.  herkunft  der  vorlagen  der  Murbacher  denkmäler  anerkennt, 
kann  kein  zweifei  bestehen,  dass  Murbacli  die  heimat  der  Über- 
setzungen ist,  da  ihre  spraciic  bis  auf  kleinigkeiten  mit  dem  er- 
schlossenen Murbaclier  spraciigebrauch  übereinstimmt.  Eigenartiges, 
was  sich  sonst  nirgends  tindet  als  in  Murbach  und  den  Übersetzungen 
(/.  1).  <]nh,    fem.  abstr.  auf  -in),    erhebt    die   Vermutung   zur    gewissheit. 

ol.KKM'.UIKi.  U,   NUTZHOUN. 


M18ZELLEN. 

Zu  Zeitsclir.  44,  1<^. 

Nachileiii  ich  sowolil  meine  arltcit  als  aucii  die  Hültyhniulscin-ifteii  eiiier 
wiederholten  prüfung  unterworfen  habe,  gel)e  ich  die  folgenden  beiichtigungin: 

S.  .3:  Lob  der  gotthcit,  II.  fassung  .  .  .  vom  19.  12.  1770. 

S.  H7:  'i'ber  einen  vierzelintiigigen  aufentlialt  Höltys  in  Dnikcnliurü-  ist  ;ilso 
nichts  zu  ermitteln." 

.So  sicher  möciite  icii  die  beliaiiptiing  niciit  mehr  hinstellen.  Ich  hotte  zw;ii', 
nachgewiesen  zu  haben,  dass  der  projt.st  llölty,  dessen  angaben  bei  Voigts  s.  XXI  ft. 
und  bei  Halm  1870,  XVll  wiedergegeben  sind,  infolge  mangelnden  gedächtnisses 
einige  Verwirrung  in  die  zeitangalteu  hineingebracht  und  wenigstens  in  einem 
punkte  Vossens  bericht  einfach  zu  dem  seinen  gemacht  hat. 

Höltv  spricht  Je<locli  am  21.  august  1775  (Halm  18G9,  2.56)  von  dem  ort 
Ihakenburg.  'In  Urakenburg  sind  nur  9  subskribenten,  nicht  13,  wie  ich  meinte." 
Die  zahl  \'6  hatte  Hölty  wohl  seinem  freunde  Voss  irrtümlich  angegeben,  als  er 
mit  ihm  in  Hamburg  zusammen  war.  Wenn  es  nun  bei  Halm  ( ISro,  XVII)  heisst : 
'Als  »ich  die  familie  im  Juli  wieder  trennte',  so  scheint  daraus  hervorzugehen,   da.s.« 
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sie  Irercits  im  Juni  in  Drakeiiluir;;-  üewrüt  hat.  Pauii  käme  nur  die  /.eil  von  mitte 
Juni  bis  etwa  S.juli  in  betraclit.  Gi^legvntliili  dieses  besuclies  bei  veiuandten 
könnte  Hölt.v  snbskrilienten  für  den  alnianach  <>e\vorbeu  haben.  Auffälliir  Ideibt. 
immerhin,  dass  Hiiltv  von  diesem  fröhlichen  landaufenthalt  in  seinem  liriefc  an 
Voss  vom  10.  jnli  177ö  (Hahu  s.  254)  nicht  spricht. 

Im  Zusammenhang  mit  dieser  veränderten  auffassung  zeitlicher  Itegebenheiten 
steht  eine  einfachere  deHtung  der  Höltysclien  bemerkung  im  l)rief  vom  10.  jnli  1775 
(Halm  s.  264):  'Du  hast  docli  meinen  letzten  brief  mit  den  lieideu  uodichten,  der 
ballade  und  dem  trinkliede  im  mai,  bekommen'?  Ich  nahm  an  (Bausteine  II,  13H), 
dass  in  der  zeit  etwa  vom  15.  juni  bis  8.  juli  ein  brief  von  Hölty  geschrieben,  aber 
für  uns  verlor(>n  gegangen  sei.  Icli  neige  jetzt  der  ausicht  zu.  den  ausdruck 
'letzter  brief  auf  den  uns  erhaltenen,  vom  12.  juni  datierten,  zu  beziehen.  Diesem 
legte  der  dichter  die  beiden  stücke  bei.  Die  frage:  'Du  hast  doch  meinen  letzten 
brief  bekommen"?'  \vai1'  HiUty  deshalb  auf,  weil  sich  zwei  briefe  gekreuzt  hatten 
\Yoss  schrieb  am  11.  juni  an  Höltv,  Hölty  am  12.  juni  an  Voss)  und  Voss  nichts 
von  sich  hören  Hess.  Ist  meine  dentung  richtig,  so  verschiebt  sich  die  entstehungs- 
zeit  einiger  gedichte. 

S.  75:  Auf  sigle  32  stellt  keine  '7'  von  Vossens  band,  ebenso  muss  die  be- 
nierkung  auf  s.  77  z.  10:  'Sigle  32  .  .  .'  wegfallen  und  auf  derselben  seite  z.  IS 
die  angäbe  '22  zahlen  von  Vossens  band'  in  '21'  verbessert  werden. 

S.  76:  Sigle  44  hat  nicht  das  'nr',  das  Halm  sonst  hinzugesetzt  hat.  Es 
fehlen  die  klammern.  Ebenso  muss  'nr.  99'  auf  sigle  57  in  eckige  klammern  ge- 
schlossen werden. 

S.  80  z.  9:  44a-46l). 
S.  90,  zu  Daphne  und  Apoll  111. 
Z.  10:   Kein  reh  flieht  so 
Als  sie,  da  sie  .  .  . 
Z.  15:  erreichte. 

Z.  29—30:  zu  bewabreji, 

Mit  nassen  blick, 
Z.  41 :  zerzaussten 
S.  92  rechts  B.  309— 11:  die  wiutersturm  schleudern. 
S.  98  unten:  .  .  .  von  Ti-oja,  eine  ballade 

Aus  dem  englischen. 
S.  99  str.  3 :  Wiederwärtigkeiten 
Str.  6:  entflamte 

Str.  7 :  müsste,  der  ihr  doch  .  .  . 
Str.  12:  die  sie  in 
Str.  16:  So  habe 
Str.  20:  erfüllet. 

str,  22:  Aber  ich  sehe  du  bist  .  .  .  wilst. 
S.  115,  der  träum  z.  6:  mir,  süsse  dirne, 

z.  13:  wauu  die  sonne 
z.  17:  irr'  ich 

z.  25 :  Fantom  {0.  P.  hat  'Famtom' j 
S.  11»;  z.  40:  mit,  mein 

Olla  Potrida:  Ich  wandle,  wann 

Wann's 
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S.  1;3()  z.  f)  von  nuten:  Tiid.'  nach  '4.'  ist  zu  streichen. 

z.  4  von  nnten:  ■5.'  im  cod.  a :  Halm  ni.  02  in  dtr  iili(M-selirift  'Au'. 
S.  145,  An  mt'inr  freunde,  8:  0  er  jauchze 

28:  Rann  uns  eurem!)  .  .  . 
8.  149,  Stern  der  seelen,  9:  Wonne. 

S.  153  nuten  muss  heissen:  'Darauf  antwortete  Hölt.v  am  4.  dezeniher  1775 
8.  169  z.  10  vdii  oben:   'auf.  drr  mit   de'r  .  .  .' 

■ri»i:(iAr.  wii.iiei.m   mhiiaki.. 


Neuci  HpincfuiKlc. 

1. 
Im  ".Sonntaiisljlatt',  einer  'vaterländischen  zeitung  zur  beleiiruug  und  uiiter- 
haltuug',  herausgegeben  von  dr.  Nikolaus  Meyer,  dem  bekannten  freunde  (ioethes 
(Minden  1821.  16.  dezoniberi,  fand  ich  eine  bisher  unbekannte  ältere  fassung  von 
Heines  gedichtzyklus  'Der  arme  Feter',  der  hier  aus  vier  romanzen  besteht.  Die 
erste  wurde  später  aus  dem  zyklus  ausgemerzt  und  erhielt  unter  dem  titel  'Der 
traurige'  eine  selbständige  Stellung.  In  der  zweiten  zeile  der  ersten  strophe  hies.s 
es  ursprünglich  'Die  den  armen  Peter  sahn'.  IMe  übrigen  Varianten  sind  ohne  be- 
doutnnü'. 

2. 

In  der  ursprünglichen  fassung  der  'Briefe  aus  Berlin"  in  dem  zum  Ivheinisch-west- 
fälischen  anzeiger  gehörigen  'Kunst-  und  wissenschaftsblatt'  (1822,  nr.  H  fi.  —  Kisters 
ausgäbe  1)d.  VH,  s.  568)  fragt  Heine :  'Bemerken  Sie  den  elegant,  der  sich  so  leicht 
liewegt,  kurländisch  lispelt,  und  sich  jetzt  wendet  gegen  den  hohen,  ernsthaften 
mann  im  grünen  oberrock V  und  fügt  als  antwort  hinzu:  'Das  ist  der  baren  von 
Schilling,  der  im  Mindener  ,Sonntagsblatte  'die  lieben  Teutseukel"  so  sehr  touolürt 
hat'.  Darauf  bezieht  sich  folgende,  der  forscliuug  entgangene  notiz,  die  ich  in  der 
Zeitschrift  'Westphalen  und  Rheinland'  (Herford  1822,  stück  16)  entdeckte:  'Die  in 
den  neuesten  stücken  des  Rheinisch  westfälischen  anzeigers  enthaltenen  "Briefe  aus 
Berlin'  von  H.  haben  hinsichtlich  mancher  gewagten  ansichten  und  behauptungen 
Sensation  erregt;  besonders  ist  die  namen-nennung  manch(a'  bekannten  personen  darin 
und  deren  Zusammenstellung  mit  den  erscheinuiigen  des  tages  aufgefallen;  auch  soll 
darüber  von  dem  ebenfalls  darin  genannten  freiherrii  von  SchÜlinu  mit  dem  Ver- 
fasser ein  Schriftwechsel  stattgefunden  haben".  L— J. 

Bekannt  ist  Heines  reehtfertigung  im  'Bemerker'  nr.  9  (beibige  zum  85.  blatte 
des  Berliner  Tiesellschafter")  vom  29.  mai  1822.  Unltekannt  blieben  dagegen  micb 
die  Worte  im  Mindenei'  sonntagsblatfe,  die  Heine  den  anstoss  zu  seiner  bemerkuui:- 
gaben.  In  Privatbesitz  fand  ich  ein  i'xemplar  (bi-  äusserst  seltenen  Zeitschrift  und 
bin  so  in  der  läge,  hier  licht  zu  schaffen.  Im  ersten  stück  des  Jahrgangs  1822 
lesen  wir  unter  dem  titel  'Nordwestliche  galläpfel  nebst  iiusehuldigeren  gedanken- 
fiiichten'  an  erster  stelle  folgende  satirische  betraehtung  von  dem  freiherrn  W. 
von  SchilUng-Beilin:  'Die  nachgewaelisenen  Deutsch-jünglinge  heutiger  zeit  erinnern 
sich  noch  immer  gern  der  kräftigen  altvord(>rn,  welelie  ln'kanntlieb  ihren  ileisch- 
bedai-f  roh  verschlangen.  Dei-  eukel  vol-au-vent-magen  können  freilieji  so  harte 
speise   nicht    selber    verdauen:    aber        was  thnt's?     Sie    dehnen    sieh    nach    itin-r 
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decke,  mul  /.\viiii;t3ii  wenigstens  ;iiidre  zu  der  liistoriscli-cbnvünligeu  luahlzoit: 
nämlich  —  die  mit  ihnen  Umgang  pflegen!  Darum  bewahren  sie  sicli  denn 
auch  —  (wie  /..  b.  di(!  Schuhmacher,  —  sonst  ehrliche  Icute !  Mos  zum  gedächtniss  des 
h.  Crispin,  fortwäiirend  Icdcr  stehlen  -  i  aller  kultur  höhn  sprechend,  möglichst 
roh.  Irdischer  gewinn  ist  dabei  wahrscheinlicli  selten!  Denn  wer  solch'  rohes 
Heisch  nur  halbweg  geniessen  will,  muss  es  freilich  (nach  den  besten  kochbücherii ) 
durch  klopfen  und  schlagen  zart  und  verdaulich  machen !  Die  Tataren  pfiegeu 
es  zwar  mürbe  zu  reiten,  doch  scheint  dies  rezept  rein  klimatisch  zu  sein:  denn 
als  ein  berühTnter,  längst  begrabener  reiter  nach  zehn  jaiiren  von  dem 
universalrücken  des  heil.  rinn,  reichs  absass;  waren  die  lieben  Teuts-enkel  eben 
noch  einmal  so  roh  und  zähe  als  vordem,  —  ja!  steinhart  ü;eworden ;  wes- 
wegen  man   auch   vorzugsweise  damit  die   thüren   der  wälschen  IJabel   einschmiss!' 


In  der  autographensnuuiiluni;-  des  Kestnermuseums  zu  Hannover  beiluden  sich. 
wie  mir  Wolfgang  Stammler  freundlichst  nachwies,  zwei  ungedruckte  briefe  Heines. 
Der  eine  ist  an  den  unter  dem  namen  Theodor  Hell  bekannten  Schriftsteller  und 
herausgeber  der  Dresdener  abendzeitung  hofrat  C.  (t.  Tb.  Winkler  in  Dresden 
gerichtet  und  enthält  die  bitte,  ihn  durch  aufnähme  einiger  zeilen  vor  der  Ver- 
wechslung mit  einem  gleichfalls  dichtenden  namensvetter  zu  schützen,  und  den 
versuch,  eine  literarische  Verbindung  mit  dem  oinflussreichen  adressaten  anzuknüpfen : 

Einliegende  'Bitte  an  meinen  namensvetter'  wünsche  ich  sobald  als  möglich 
in  der  Abendzeitung  zu  sehn. 

Ich  war  schon  längst  gesonnen  Ew.  wohlgeb.  mich  zum  mitarbeiter  an  der 
Abeiulz.  anzubieten,  und  bey  der  gelegenheit  schon  einige  bedeutende  beyträge 
mitzuschicken.  Doch  da  gegenwärtiger  brief  keinen  aufschub  leidet,  so  fehlt's  mir 
an  zeit  etwas  recht  tüchtiges  abzuschreiben,  und  ich  schicke  nur  einliegend  3  ge- 
dichte.  Ich  verlange  dafür  kein  honorar  und  verlange  nur:  dass  sie  gleich  abge- 
druckt werden,  oder  im  fall  dieses  nicht  thu[n]lich,  mir  zurückgeschickt  werden. 

Diese  gedichte  sind  nemlich  enthalten  in  einer  Sammlung,  die  ich  der  hiesigen 
Maurerschen  1)uchhandlung  verkauft  habe,  die  schon  diese  woche  in  die  presse 
kömmt,  und  wahrscheinlich  in  4  oder  6  wochen  unter  dem  'l'itel  'Gedichte  von 
H.  Heine'  erscheinen  wird. 

Ew.  wohlgb.  sehen  daher  selbst  ein   dass    ich   gezwungen    l>in  meine  heutige* 
einsendung  zurückzuverlangen,  wann  sie  nicht  unverzüglich  abgedruckt  werden  kann. 

Ich  erwarte  aus  einer  baldigen  antwort  zu  ersehen  wie  Ew.  wohlgb.  über 
meine  gegenwärtige  einsendung  verfügen  wollen,  und  bitte  mir  auch  bey  dieser 
gelegenheit  zu  bemerken  welches  honorar  Ew.  wohlgb.  für  künftige  oinsenduugen 
offeriren.     Ich  bin 

mit  ausiiczeichueter  hochachtung 
Ew.  wohlgb. 

ganz  ergebener 

Berlin  d.  IG.  oktober  1821.  H.  Heine  (Behrenstrasse  Ni-.  71,  3.  etagei.' 

Heines  'Bitte'  erschien  in  der  Abendzeitung  vom  25.  Oktober  (ur.  256),  fcrnei- 
im  'Gesellschafter'  (174.  Bl.,  31.  Oktober  1821.  'Bemerker'  ur.  19).  Dagegen  nahm 
VViukler  eins  der  eingesandten  gedichte,  'Der  glückwunsch'  ('Im  mächt'gen  traum'j, 
auf  (Abendzeitung  258,  27.  Oktober  1821).    An  dem  tage  des  erscheinens  hatte  Heine 
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noch  t'iiiiual  au  Wiiikler  geschrieben  und  ihm  zu  spät  eiueu  änderuugsvor- 
schlag  unterbreitet.  Seitdem  ist  der  dioliter  nie  wieder  mitarbeitcr  der  Abendzeitung- 
gewesen.    Die  genaunte  Sammlung  seiner  gedichte  erschien  im  dezemlur  1821. 

Das  zweite  schreiben  ~  an  Keichel  —  bezieht  sich  auf  Heines  anmerkung 
zu  Lauteubachers  'Paiaplirase'  in  den  "Xenen  allgemeinen  ])olitischcn  annalen' 
(1828.  heft  4,  s.  343)  und  stammt,  nach  einer  auf  der  rückseite  lictindlicheu  notiz 
zu  schliesseu,  aus  dem  juli  182S. 

"Ich  bitte  Sie,  vverther  herr  Eeiciiel!  die  obige  notc  unter  den  aufsatz,  wozu 
sie  geholt,  zu  setzen,  entweder  am  anfang,  oder,  wenn  dieser  sclion  gesetzt  ist, 
am  i-nde  desselben.     Kr  wird  unterzeiclinet  mit  dem  namen  'Lautenbaclicr". 

Für  die  übersandten    abdrücke  danke  ich  noch  nachträglich.     Kosten  sie  mir 
etwas?     Bey  leibe,  schenken  Sie  mir  niciits  in  solchen  fällen. 
Ich  bin  mit  freundlicher  hochaclitung  Ihr  ergebend' 

H.  Heine." 
4. 

Eine  andere  autograpliensammlung  in  Hannover,  die  der  gebrüder  Han'ys  im 
städtischen  archiv,  enthält  zwar  keine  briefe  von  Heine,  aber  eiu  schreiben,  das 
sicli  mit  ihm  beschäftigt.  Der  bekannte  scliriftsteller  und  politiker  .Toliann  Henuann 
Detmold  schreibt  am  10.  Januar  1844  an  den  Juristen  dr.  Hirsch  in  Hamburg,  dessen 
gattin  eine  geborene  Harrys  war ;  Hirsch  hatte  ihm  vorgeworfen,  dass  er  ihm  einen 
besuch  Heines  in  Hannover  verschwiegen  habe,  worauf  Detmold  erwidert:  'Ich  bin 
mit  Heine  seit  1828  bekannt  und  V)efreundet:  in  Paris  haben  wir  10  Monate  hin- 
durcii  zusammen  gelebt:  d.  h.  wir  waren  den  ganzen  tag  und  wie's  dort  gehört, 
auch  einen  tiieil  der  nacht  beisammen.  Er  ist  mir  als  mensch  sehr  lieb  geworden 
und  ich  habe  darüber  ganz  vergessen,  dass  er  auch  dichter  und  berühmter  autor 
ist.  Sein  besucii  hatte  für  mich  nicht  die  mindeste  andere  bedeutung  als  wie  jeder 
besuch  eines  lieben  freundes,  den  ich  seit  7  jähren  nicht  gesehen,  und  so  wenig 
ich  Dir  von  dem  besuche  eines  anderen  nicht  literarisch  bekannten  t'reimdes  (ausser 
wenn  ich  wüsste,  dass  derselbe  specielles  Interesse  für  Dich  hätte)  melden  würde, 
so  wenig  auch  von  dem  besucli  Heine's.  Ich  hab  mich  schon  hier  in  dem  .sinne 
Deiner  äusserung  ärgern  und  zanken  müssen,  da  mir  meine  hiesigen  bekannten  vor- 
würfe darüber  gemacht  halben,  dass  ich  ihnen  Heine  nicht  vorgeführt  hätte.'  Im  folgen- 
•  den  berichtet  Detmold,  Heine  iiabe  ihm  im  uamen  des  Hamburger  Verlegers  Campe  die 
rcdaktion  des  'Telegraphen'  angeboten :  'Als  Heine  mir  in  C'ampes  nanien  ofiferirt*, 
lehnte  ich's  natürlich  sofort  und  für  alle  evcntnalitätcn  ab,  Heine  aber,  dem  daran 
zu  liegen  schien,  dass  Campe  alle  Gutzkowschen  tcndenzeu  von  der  redaktion  ent- 
ferne, bat  mich,  wenn  ich's  Campe  abschriebe,  dem  nicht  alle  hoifnung  zu  nehmen, 
sondern  in  aussieht  zu  stellen,  dass  ich  über  kurz  oder  lang  dennoch  die  redaktion 
iil)ernelimen  werde.  Ich  iiab  Campe  die  saclie  rund  abgeschlagen  und  nur  gesagt, 
ich  würde  des  weiteren  mit  ihm  mündlich  reden.  i>a  hat  er  denn  unterm  3.  d.  m. 
seine  antrage  schriftlich  und  dringender  erneut,  worauf  ich  denn  . .  .  ihm  ausführ- 
lich geschrieben,  dass  weder  jetzt  noch   je  daran  zu  denken  sei.' 

Das  zusammentreffen  Heines  und  Detmolds  hatte  am  3.  dezember  1843  in 
Hannover  stattgefunden.  An  Campe  schrieb  Heine  darüber  am  29.  dezember:  'In 
Hannover  habe  ich  mich  weitläufig  mit  Detmold  über  den  Telegraphen  besprochen. 
Er  versprach,  Ihnen  gleich  darüber  zu  schreiben,  und  er  wird  Ihnen  selbst  seine 
smsichteu  mitgeteilt   haben.     Ich  glaube,   so  behindert  er  auch  durch  ausserordent' 
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licho    muständf    iu    diesem  moinente  ist.    dürfen   wir   doch  auf  ihn  rechnen.'     (Vi;-1. 
Hnffner.  Deutsche  ruudschan.  hd.  42.  s.  446. ) 

M  \N\iivi;i!-v<'Ar,i)iiArsKN.  \vKi:\Ki:  ]>EKT.ri:N. 


T.rrEKATlJJI. 

VVnlf  v<Mi  linvertli,  Untersuchungen  über  tutenkult  und  (tdiunver- 
•  hrung-  bei  Nordgermanen  und  Lappen.  (Mit  exkursen  zur  alt- 
nordischen literaturgeschichte.)  [Germanistische  abhandhingen  heft  37.]  Breslau. 
M.  et  H.  Marcus  1911.     XII,  178  s.     6  ni. 

Die  sdirift  von  Unwerth  über  den  toteukult  und  die  Odinnverehrung  bei 
Xordgernianen  und  Lappen  sucht  unsere  kenntnisse  von  der  germanisclien  niythologie 
durch  die  berichte  zu  erweitern,  die  wir  über  die  lieidnische,  durch  die  Nord- 
trermanen  oft  bedingte  und  bestimmte  religion  der  Lappen  besitzen.  Damit  knüpft 
von  Unwerth  an  die  schönen  ergebnisse  an,  die  wir  den  forschungen  von  Fritzner, 
von  Axel  I  >lrik  und  von  Kaarle  Krohn  verdanken  und  die  uns  vor  allem  neue 
einsichten  in  das  wesen  von  K)rr  und  Freyr  verschaftteii.  Der  Verfasser  bespricht 
zuerst  die  Verwandtschaft  des  totenkults  der  Lappen  mit  dem  der  Nordgermanen, 
erwägt  alsdann  die  möglichkeit,  ob  der  lappische  gott  Ivota  nicht  der  zu  den 
Lappen  verpflanzte  totengott  Odinn  sei,  und  gibt  als  material  zur  entscheidung 
dieser  frage  neue  ausfülirliche  Zusammenstellungen  der  Zeugnisse  über  (Jdinn,  in 
welchen  er.  meines  wissens  zum  erstenmale,  systematisch  die  beridite  der  skalden 
und  die  der  norwegischen  sagen  über  Odinn  zu  trennen  sucht. 

Die  vielfache  abhängigkeit  des  totenkults  der  Lappen  von  dem  der  Xord- 
germaneii  hat  von  ünwertli  unseres  erachteus  überzeugend  erwiesen.  Bei  den  nor- 
dischen bericliten  scheidet  er  wieder  sorgfältig  zwischen  dem  alten  Volksglauben 
(vom  eingehen  der  verstorbenen  in  die  berge  und  über  das  leben  der  toten  in 
den  grabhügelu)  hier,  und  zwischen  den  literarischen  berichten  dort,  die  uns  die 
erbrecluing  und  die  beraubung  der  gralihügel  und  die  schaurigen  kämpfe  mit  den 
toten  schildern.  Audi  die  bei  Lappen  und  bei  Nordgernianen  vertretene  meinung, 
daj-s  die  toten  die  kraukheiten  senden  und  dass  man  sich  durch  opfei'  an  ver- 
storbene vor  diesen  Übeln  schützen  müsse,  wird  ausführlich  besprochen.  Hier  aber, 
wo  es  sich  um  einen  sehr  Aveit  verbreiteten  glauben  handelt,  braucht,  wie  der 
Verfasser  mit  recht  hervorhebt,  niclit  an  die  abhängigkeit  eines  Volkes  vom  anderen 
gedacht  zu  werden. 

Die  alten  Nordleute  schützten  sicli  vor  dem  umgehen  mancher  abgeschiedenen 
sehr  energisch,  indem  sie  den  leichnam  noch  einmal  begruben,  ihn  in  das  meer 
versenkten,  pfählten,  den  köpf  ihm  abschlugen  usw.  Da  die  Lappen  nichts  der- 
gleichen erzählen,  schliesst  von  Unwerth  (s.  .54),  diese  grausamkeiten  entstammten 
dem  späteren  heidentuui,  das  das  schädigende  umgehen  der  toten  als  etwas  un- 
natürliches ansah  und  sich  berechtigt  glaubte,  solchem  unw^esen  durch  kräftige  und 
rasdie  massregeln  ein  ende  zu  setzen.  —  Diesem  schluss  kann  ich  nicht  folgen. 
Denn  derartige  grausamkeiten  erklären  sich  aus  der  furcht  vor  der  Wiederkehr  der 
toten:  diese  ist  s«  alt  wie  die  weit,  und  die  beispiele,  etwa  bei  Tylor  (Primitive 
culrnrell.  26 1,   bei  Wuttke  (Volksaberglaube  §§  736  f.),   bei  Sartori  ^Zeitschrift  des 
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viTt'ins  für  Volkskunde  19U7,  3()7)  zeiijeii,  mit  welchen  drustischen  luitteln  man  hin 
allen  Völkern  iliesc  Aviederkehr  zn  verhindern  suchte,  wie  diet^e  mittel  auf  der 
ganzen  weit  die  glrichen  sind  und  wie  sie  bis  lieute  lebendig  blieben.  Bei  den 
nordischen  berichten  ist  dann  noch  zu  bedenken,  dass  die  gewaltmittel  nicht  allen 
toten,  sondern  Übeltätern  und  zanberern  galten,  deren  verderbliche  maclit  nach  dem 
tode  die  macht  des  gewölmlichen  toten  weit  übertraf. 

Rota  ist  der  totenontt  der  Lai)pen,  plagt  menschen  und  tiiTC.  indem  er  ihu'ii 
krankheiten  sendet,  und  man  opferte  ihm  menschen  und  pferde.  Er  wird  als 
reifer  abgebildet,  trägt  einen  I)lauen  mautel;  seine  trau  wirkt  wie  er,  und  crklärir 
des  18.  Jahrhunderts  vergleichen  ihn  mit  Merkur. 

Man  sieht,  der  ähnlichkeiten  zwischen  Rota  uiul  odinn  sind  sehr  wcniizf. 
Den  Idauen  mantel,  das  reiten,  die  menschenopfer,  die  eigenschaft  als  totengott  - 
das  haben  lieide-  götter  und  ihr  kult  gemein,  und  auch  die  verwaudtscliaft  mir 
Merkur,  die  jedocli  hippische  erkiärer  bestreiten  und  die  keine  nähere  crlänterung 
iindet.  Vor  allem  aber  ist  das  zentrale  in  Rotas  wesen  die  gewalt  über  kianklieit 
und  tod,  Odins  gewalt  über  krankheiten  wird  dagegen  im  norden  nur  bciläutig 
erwähnt,  und  mir  sein  nelienbuhler  Metödinn  schickt  die  pest  über  das  land.  Wenn 
dann  auch  die  Lappen  ihre  pferdeopfer,  sogar  die  art  des  opfcrs  -  das  eingraben  — . 
von  den  (iermanen  übernommen  haben:  die  Nordgermanen  Itrachten  ilire  pferdeopfer 
wiederum  nielit  dem  ( »dinn.  Dass  die  Lappen  als  unkriegerisches  volk  die  kriege- 
rischen züge  von  Odinn  vergassen,  Hesse  sich  zur  not  begreifen.  ^V'äre  aber  Rota 
wirklich  der  lappische  Odinn,  so  müssten  wir  uns  doch  sehr  wundern,  dass  die 
Lappen  von  < >dins  zaubermacht  und  Zauberkünsten  nichts  behielten.  Da  luui  axuh 
der  name  Rota  ein  lappischer,  kein  germanischer  ist,  so  ergibt  sich  der  sehlusü.. 
dass  Rota  ein  lappisclier  gott  über  tod  und  krankheit  war,  und  dass  sein  bild  sieh 
um  einige  züge  bereicherte,  die  von  ( )dinn  und  vom  opferkult  der  Nordgermanen 
stammen.  Diesen  scliluss  bat  schon  (Tcldner  lünvverth  157  a.  1)  gezogen,  ninl  auch 
l^nwerth  erklärt  ihn  als  durchaus  erwägenswert. 

Aus  dem  grossen  kapitel  über  Odinn  hebe  ich  als  besonders  anregend  die' 
Interpretation  von  Egils  Sonatorrek  (s.  105 1  und  die  zusammensteliung  der  er- 
zählungen  hervor,  in  denen  Odinn  als  gast  erscheint  (s.  135).  Bei  der  sehr  be- 
grüssenswerten  und  fruchtbaren  Scheidung  der  skaldischen  und  der  sageuberichte 
über  Odinn  —  übrigens  sind  die  sagen  nur  zum  Ideinsten  teil  volkstümlich  hätte 
i<h  gewünscht,  dass  die  einzelnen  Zeugnisse  noch  strenger  chionologisch  getrennt 
und  angeordnet  wären.  Das  material,  das  die  skaldischen  lieinamen  Odins  liefern, 
ist  nicht  ganz  erschöpft,  und  vor  allem  die  Zeugnisse  der  Edda  hat  von  Unwertli 
zn  stiefmütterlich  lichandelt.  Und  hier  hätte  der  Verfasser  sich  leicht  seine 
schönsten  ergebnisse  holen  können.  Denn  gerade  seine  Zusammenstellungen  machen 
ersichtlich,  wie  im  einzelnen  der  Odinn  der  Edda  sich  zusammensetzt  aus  dem 
( »dinn  der  sagen  und  dem  ( »dinn  der  skalden  und  wie  dann  auch  i'r  der  gelehivsain- 
k<!it  und  der  faliuiierfreude  der  Isländer  anheimfällt.  Wenn  der  gott  in  der  Edda 
reitend  von  berg  zu  lurg  stürmt,  den  anderen  göttern  den  diclitermet  bringt,  seine 
sorgenden  gedanken  auf  den  Untergang  der  weit  richtet  und  die  beiden  in  Valholl 
versammelt,  so  ist  er  der  gott  der  skalden.  Wenn  er  im  blauen  numtel  durch  die 
weit  wandert,  unerkannt  als  gast  einkehrt,  die  beiden  reizt  und  i)rüft  und  erhebt 
invd  verniciitet  und  opfer  will,  so  ist  er  der  gott  der  norwegiseluMi  sagen.  Diese 
doppeltheit  ist  in  (h'r  Edda  noch  nicht  überwunden:  in  den  voistellnngen  über  da.-» 
totenreich    stehen    in  den    Kddaliedern.    wie  man    weisv.    noeli  die    iilteri'U  Volkstum- 
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liehen   vin-.stcllunyvii   lU'bcii  der  skjildischon   von   Willioll.    doni   liimnilisclicii   ixicli,    in 
das  odinn  die  im  kaini)f  yot'allenen  beruft. 

Von  Uuwertli  liält  in  iilieieinstinimiinii-  mit  ueneien  anjsichten  von  Moi^k  diu 
Odinu  für  ein  •clitlionisclies  toteiiwesen"  (s.  81).  Nun  tritt  Odinn  "erade  im  norden, 
wie  man  weiss,  als  uubarndierziger  totengott  auf,  und  die  erklärung,  er  sei  ein 
totengotr,  kommt  seinem  wesen  unbedingt  näher  als  die  frühere,  die  ihn  für  «Maen 
windgott  erklärte.  Doch  ist  damit  unseres  eraehtens  nur  ein  teil  (Hlins  erklärt, 
henn  wie  kommt  der  totengott  dazu,  beiden  zu  beschützen,  flammen  zu  bannen- 
krankheiten  zu  heilen,  durch  die  lüfte  zu  sausen  und  im  himmel  thronend  des 
Sieges  zu  walten  y  In  allen  diesen  eigensehaften  zeigen  ihn  doch  gerade  die  ältesten; 
die  deutschen,  die  langohardischen  und  die  englischen  berichte. 

Nehmen  wir  als  ältesten  bestand  in  Odins  wesen  die  Zauberei  an,  so  lösen 
."-ich  diese  Schwierigkeiten,  und  ich  ergreife  gern  die  gelegenheit.  meine  ansieht. 
dass  Odinn  ein  gottgevvordenei-  zauherer  sei,  hier  noch  einmal  zu  begründen.  Wenr; 
von  Unwerth  mir  vorwirft,  ich  messe  dem  euhemeristisclien  bericht  des  Snorri  ühei 
Odinn  als  zauberer  zu  viel  wert  bei  (s.  126),  so  möchte  ich  dem  ('ntgegenhalten- 
dass  dieser  bericht  sehr  vollständig  ist  und  durch  eine  fülle  alter,  volkstündicher 
und  wichtiger  Zeugnisse  gedeckt  wird,  ja  dass  er  mit  den  berichten  ganz  primitiver 
völkei-  über  ihre  zauherer,  \\  ie  ich  seinerzeit  zeigte,  verblüffend  übereinstimmt. 

Meine  formulierung :  ( )diun  ist  ein  gottgewordener  Zauberei-,  fasse  ich  so 
auf,  dass  Odüin  ursprünglich  ein  besonders  mächtiger  zauberer  eines  germanischen 
Stammes  war,  und  dass  die  furcht  vor  ihm  und  der  glaube  an  seine  macht  sicli 
nachi  seinem  tod  verhreiteten  und  erhöhten. 

Diese  auffassung  setzt  bei  den  (iermanen  ahnenkult  voraus.  Dass  er  wirklidä! 
bestand,  dürfen  wir  aus  der  berühmten  mitteilung  des  Tacitus  schliessen,  dass  di>r 
<iermanen  in  alten  liedern  dc'u  Tuisto  und  den  Manmis  als  originem  rjentis  condi- 
lomsque  feierten.  Bestätigt  wird  uns  der  ahnenkidt  auch  durch  .Tordanes:  wie  ei 
sagt,  verehrten  die  Goten  ihre  vorfahren  als  halbgotter,  als  äsen,  und  schrieben  e.s 
ihnen  zu,  wenn  sie  in  der  schlacht  siegten'.  Solch  ein  ahne  war  )ueiues  erachten* 
auch  Odinn,  darum  schützt  er,  schon  bei  den  Laugoharden  und  Angelsachsen,  seine 
beiden  und  waltet  über  ihrem  sieg ;  darum  führen  auch  noch  in  später  zeit  di» 
hehlen  ihr  geschlecht  auf  ihn  zurück. 

Der  noch  bei  allen  germanischen  stammen  lebendige  glaube  au  hausgeister, 
s(;hutzgeister,  kobolde,  wichte  und  elben  ist  aus  dem  ahnenkult  entsprungen,  wie 
die  forschimg  der  letzteji  jähre  mit  gutem  recht  wieder  betonte.  Neuere  ergeb- 
nisse  machen  auch  sehr  wahrscheinlich,  dass  Heimdall,  als  vater  und  beschützer 
der  menschen,  dass  Loki,  dei',  dem  Prometheus  vergl  üchliar,  für  die  menschen  da- 
teuer  stahl  und  ihnen  vielleicht  auch  das  wasser  brachte,  mit  dem  ahnen-  und 
Stammvaterkult  zusammenhängt,  und  ebenso  mit  dem  glauben  an  elben  und 
wichte"-. 


1)  Mau  vgl.  auch  die  Zeugnisse  über  den  ahnenkult  der  (ierniauen,  die 
Georg  Graber  in  der  Zeitschrift  für  die  österreichischen  gymnasien  beibringt 
(63,  493  f.),  wo  er  cladisas^  mir  sehr  einleuchtend,  als  zauberlieder  deutet,  durcli 
die  man  die  geister  der  ahnen  zum  totenmahle  rief  und  dann  bannte,  etwa  in  dei; 
formein,  die  uns  altindische  und  weissrussische  lieder  iioch  erhalten. 

2)  Vgl.  Axel  Olrik,  Danske  Studier  1908,  193,  1909,  69.  Hilding  Celandef 
Lokcs  mytiska  Ursprung,  Uppsala  1911.  —  Axel  Olrik,  Festskiift  til  H.  F.  Feillierg, 
Kopenhagen  1912,  548  f.  ( Myternc  om  Loke). 
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Kill  zaulieikräftiiier  aliiic  gviioss  natürlieli  l)eson(loie  verehnniii-,  und  Odiiin 
■war,  im  vergleich  mit  anderen  siöttern.  der  ^itärkcre  zauberer.  darum  diang  sein 
ku]t  durch.  D;is  sngen  ja  die  lierichtc  von  Odins  kiinipien  mit  den  zauborkräftigen 
Wanen,  mit  dem  z;iubcr('r  Ullr,  mit  di'm  Zauberei-  Metödinn  deutlich  genug.  Als 
/.auberer  bannt  Odinn  die  flammen,  weckt  die  toten,  heilt  die  kranken,  herrscht 
über  wind  und  wetter.  Aus  dem  gott  des  zaubors  wird  der  gott  dei'  Weisheit  — 
wie  sollte  wohl  aber  ein  ehthonisches  wesen  zum  gott  der  Weisheit  aufsteigeu? 

Bedenkt  man  weiter,  dass  den  Germanen  wie  allen  kriegerischen  stammen 
d>r  kriegszauber  nis  hixhster  zauber  galt,  so  folgt  daraus,  dass  Odinn  schon  in 
alter  zeit  zugleich  gott  des  zaubors  und  des  krieges  war.  Beide  eigenschaften 
waren  in  ilim  M'ohl  immer  ungetrennt,  uiul  als  gott  des  krieges  verlangte  er,  als 
<-.ntgelt  l'ür  den  sieg,  wie  schon  Tacitus  bestätigt,  seine  opfer,  seien  es  einzelne 
beiden,  sei  es  das  ganze  beer  der  feinde.  Ebenso  als  ahne  wie  als  kriegszauberer 
gab  also  Odinn  seinen  ;inh;ingern  den  mächtigsten  schütz,  und  in  einer  kriege- 
rischen zeit,  Avic  die  wikingerzeit  es  wieder  war,  musste  sich  gerade  Odinn  und 
die  kriegerischen  selten  seines  wesons  Aveiter  entfalten.  Es  trifft  kaum  zu,  wenn 
man  den  Odinn  der  Edda  und  den  der  norwegischen  sagen  als  toten  gott  schildert: 
in  erster  linie  ist  Odinn  hier  kriegs-  und  lieldengott;  die  opfer,  die  er  empfangt, 
i/flten  noch  immer  dem  Spender  des  sieges,  und  seine  grausame  und  tückische 
Unersättlichkeit  ist  die  Unersättlichkeit  des  krieges. 

D;i  der  zauberer  bei  den  primitiven  Völkern  die  gew;ilt  üliei  seine  seel»;  und 
über  die  der  anderen  hat,  die  er  beherrscht  und  geleitet,  so  wird  Odinn  bei  den 
(rermanen  schon  in  früher  zeit  der  führer  der  seelen,  der  Seelen-  und  totengott. 
Als  mächtigster  der  abgeschiedenen  führt  er  das  seelenheer  dnich  die  lüfte,  und 
verwandelt  sich  dann  in  den  sturmgott  und  Avilden  Jäger.  P^ben  als  führor  der- 
Seelen  ist  Ödiun  auch  mit  Merkur  vei-wandt. 

tTbrigens  bedarf  di(»  gleichstellung  Wodan— Merkm'  noch  einei-  genaueren 
nachprüfung.  Dabei  kommt  es  weniger  darauf  an,  was  Merkui-  ursprünglich  wai'. 
*?ondern  darauf,  welche  eigenschaften  seines  wesens  die  Rimier  zu  der  zeit  betonten 
und  Verehrten,  als  sie  mit  deii  Germanen  in  berühiung  kamen,  und  welche  eigen- 
schaften des  Merkur  die  geschichtschreiber  und  missionare  di'r  Germanen  im  äuge 
hatten,  als  sie  den  Wodan  dui'ch  Merkur  erklärten. 

Worauf  die  auffassung  beruht.  Odinn  sei  ursprünglich  ein  ehthonisches 
wesen,  habe  ich  nicht  ergründen  können.  Wohl  ist  gelegentlich  davon  die  rede, 
dass  Odinn  wie  die  toten  selbst  aus  den  bergen  kommt  und  in  den  bergen  weilt, 
aber  das  ist  doch  nicht  das  primäre.  Sondern  mir,  weil  der  gott  der  führer  der 
Seelen  war,  hiuist  er  auch  manchmal  in  ihrer  behausuiig,  wenn  das  die  berge  sind. 
Seine  heimat  ist  und  bleibt  altei-  die  lull  :  nur  der  in  den  lüften  hansende  gott 
kann  auch  ein  bimmelsgott  werden  und  im  wind  auf  g-esi)enstisehein  ross  dahin- 
stürmen. Wie  dagegen  ein  chthonischer  gott  aus  seiner  Unterwelt  in  den  himmel 
ireraten  soll,  dafür  wüsste  ich  keine  lösung  und  keine  analogie. 

Icli  l)in  überzeugt,  dass  von  Unwerths  interessantes  und  sorgfältiges  buch 
nicht  mir  allein,  somhirii  vielen  mitforschenden  anregung  und  förderung  brachte 
und  sie  zur  nnehpiüfiing  und  zum  wiedcrlmltiii  durchdenken  ihrer  ansichten  ver- 
anlasste. 

Ml   N(   IIKN.  Il!li;i)l!l(ll     \  UN     HKi:     I.KVHN. 
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Heinrich  Schröder.  Ablau  tstiidieii.    Heidelberg,  Winirr  lyio.    Xll.  luss.    Hm. 

Das  neiit'  l)uch  H.  Sclirödors  ist  nicbf  so  Diiginell  wie;  seine  ■Streckformen". 
Die  ,Ablautstiidien'  enthalten  nieht  eiyentlicli  studieii  über  den  ablaut,  sondern  eine 
reihe  von  etymoloyien,  die  auf  der  von  Hirt  in  seinem  'Indogerm.  ablaut'  ange- 
wandten metiiode  beruhen.  J'rinzipiell  l)ietet  also  Schröder  nichts  neues,  seine  stärk<^ 
ruht  im  material.  Dass  er  den  witrtschatz  der  deutsciien  niundartcn  in  hohem 
masse  für  die  etymol.  forschnnu'  auszunutzen  weiss,  dürfte  aus  seinen  früheren 
arbeiten  bekannt  sein.  Diesem  Vorzüge  stellt  nber  eine  schwäche  gegenül)er,  und 
diese  liegt  darin,  dass  Schröder  das  sachliciie  monieut  zu  wenig  berücksichtigt. 
Nur  gelegentlich  geht  er  mit  einer  kurzen  l)emerkung  übei'  das  wort  hinaus  und 
auf  die  Sache  ein.  Dieser  mangel  wiegt  um  so  schwerer,  wenn  man  seine  for- 
schungen  als  einen  beitrag  nicht  nur  zur  spraib-.  sondern  aueii  zur  knltiiruesehichte 
<ler  Germanen  ansieht. 

Die  erste  hälfte  des  buches  bescliliftigt  sieli  mit  zweisilbigen  nasallialtigen,. 
die  zweite  mit  zweisilbigen  «-haltigen  basen.  Hirt  behandelt  in  seinem  ablautbuch 
die  ersteren  §§  306  ff.  und  4;§  627  ff. ;  zum  vergleiche  mit  Schröder  sind  die  §§  308.. 
310,  312,  (316),  319,  324,  639,  643,  646,  7.36  und  764  heranzuziehen;  die  letzteren 
§§  650  ff.  (vgl.  §§650,  656,  658,  661,  663,  666,  668,  673;  118,  426,  758i.  Ein  ver- 
gleich der  betreffenden  stellen  zeigt,  dass  Schröder  trotz  seiner  i»rinzipiellen  ab- 
hängigkeit  von  Hirt  im  einzelnen  selbständig  verfährt  und  oft  zu  anderen  ergebe 
nissen  gelangt  als  dieser.  Besonders  ist  es  bemerkenswert,  dass  er  külm  auf  grössere 
etymologische  zusammenhänge  ausgeht. 

Das  nach  meinem  urteil  beste  hat  Schröder  in  den  paragraphen  gcbrachr, 
wo  er  etymologien  mit  hilfe  einer  entwicklung  von  idg.  eu  zu  germ.  ja  oder  j> 
bietet,  die  man  bisher  fast  nur  aus  und.  jildder  =  nhd.  euter  kannte.  Hier  gelangt 
er  zu  geradezu  frappanten  ergebuissen,  von  denen  das  meiste  gewiss  richtig  ist,, 
z.  b.  eine  ansprechende  etymologie  von  nhd.  jdzt,  während  die  bisherigen  erklä- 
rungen,  wie  man  Schröder  zugeben  wird,  unbefriedigend  sind.  Für  alles  will  ich 
mich  jedoch  nicht  verbürgen.  So  hat  er  in  §  33  bei  jnt,  jnt  'albernes  frauenzimmer' 
sicher  vorbeigegriffen.  Er  stellt  das  wort  als  erste  vollstufc  zu  einer  l)asis  gerni. 
deuatt  und  gelangt  dann  mit  jener  eben  erwähnten  entwicklung  von  ea  zu  Ju  zu 
einer  form  Jutt,  aber  docii  niemals  zu  jütt !  ^^'äre  diese  form  nur  ostfriesisch,  so. 
Hesse  sie  sich  als  friesisches  überle])sel  erklären;  aber  A\oher  das  ü  in  Hamburg,. 
Holstein  oder  gar  in  der  Altmark '?  Auch  die  bedeutung  ist  hier  vernachlässigt, 
d.  h.  nicht  daran  gedacht,  dass  das  wort  nur  für  fi-auen  gebraucht  wird.  Mau  wird 
daher  besser  tun,  unter  den  mannigfachen  erklärungsversuchen  au  der  herleitung 
von  Judith  (=  .Jutta)  festzuhalten,  die  für  Schröder  (s.  74)  allerdings  nur  Volks- 
etymologie ist.  Au  einer  anderen  stelle,  wo  auch  ein  fremdes  wort  aus  dem  ein- 
heimischen Sprachschatz  erklärt  werden  soll,  ist  Schröder  wohl  nieht  glücklicher. 
Man  kann  gewiss  mit  ihm  der  ansieht  sein,  dass  sich  Kluges  fremdwörterliste  im 
Grundriss  II,  333  ff.  verringern  lässt,  aber  ob  gerade  die  neue  erkläning  von  nhd., 
einiür  ein  glücklicher  anfang  ist,  ist  mir  zAveifelhaft.  Auch  ist  das  //  in  ahd.  eimhfr 
usw.  nicht  so  vereinzelt,  wie  es  nach  Schröder  scheinen  könnte,  icli  erinnere  an. 
ahd.  olbanta. 

An  kleinigkeiten  wäre  zu  bemerken,  dass  einige  male  die  stufen  wohl  nicht 
richtig  angesetzt  sind  (weshalb  z.  b.  s.  91  nd.  smöken,  smök  als  erste  vollstufe  zu 
einer  basis  germ.  smtmk  mit  abtönung  smauck,  ae.  smocian,  ne.  smoke,  ae.  smoca 
dagegen  als  Schwundstufe    angesehen  werden,    vermag  ich  nicht  einzusehen).     §  .5.S. 


4S6  i'.iNZ 

.-cheitert  wuIjI  darau.    dass    iie.  snioilur   auf  me.  smorther   ziiriickgelit    (Hurii.  Hist. 
Tio.  «irammatik  1,  If^l). 

KFEI..  K.    CUN'I'KKMANN. 


Friedricli  Seiler.  Die  entwickcliiiii;-  dor  deutsclii'ii  kultur  i  ui  spiegrl 
des  dl' ut  sehen  lehnAvorts.  Dritter  teil:  Das  lehiiAvort  der  neueren  zeit. 
Erster  abschnitt.  Halle  a.  d.  S..  Buohhaiidluuii  des  Waisenhauses  1910.  XVI, 
430  S.     6  m. 

Dass  Seiler  durch  vielfache  aufragen  sicii  hat  hrwegen  lassen,  sein  werk 
iiher  die  entwickelung  der  deutscheu  kultur  entgegen  seiner  ursprünglichen  absieht 
Iiis  zur  neuzeit  fortzusetzen,  werden  die  vielen  freunde  der  beiden  ersten  bände 
)uit  freuden  vernehmen.  Seiler  hatte  freilich  fü)-  seinen  ersten  entschluss  triftige 
iiTÜnde.  Die  in  der  natnr  des  Stoffes  liegenden  Schwierigkeiten  wachsen  in  der 
neuzeit  mit  der  entwickelung  d(^s  Verkehrs  immer  rascher  und  beängstigender.  Die 
h(>ziehungen  aller,  anch  dei'  entferntesten  Völker  zueinandei-  werden  so  mannig- 
faltig, die  Wege  der  V(^rmittlungsmöglichkeiten  so  verschlungen  und  kaum  entwirrbar. 
die  technischen  Verhältnisse  so  kompliziert,  dass  eine  beherrschung-  der  Sachen  nnd 
'ier  Wörter  für  einen  einzelnen  kaum  mehr  möglich  sein  Avird.  Selbst  wenn  er 
.«'ine  auswahl  trifft  und  die  besprechung  anf  diejenigen  fremdAvörter  beschränkt,  die 
in  den  allgemeinen  Sprachgebrauch  der  gebildeten  übergegangen  sind,  muss  der 
bearbeiter  sich  häufiger  als  ihm  lieb  ist  auf  den  technischen  fachmanu  oder  den 
kenner  abgelegener  fremdsprachen  verlassen,  ohne  die  uiöglichkeit  kritischer  nach- 
prüfung  ihrer  angal»en  zu  besitzen.  Dazu  kommt,  dass  die  neuzeit  in  hinsieht  auf 
die  lexikalische  durcharbeitung  d(>s  deutschen  Sprachschatzes  hinter  der  ahd.  und 
der  mhd.  periode  bedenklich  zurücksteht.  Das  (irimmsche  Wörterbuch  hat  die 
fremdwörter  zu  anfang  ganz  ausgeschlossen  und  ist  von  seiner  Vollendung  immer 
noch  weit  entfernt.  Die  übrigen  Avörterbücher  ubei-  geben  nur  eine  auswahl  von 
Wörtern  und  für  diese  nur  ungenügende  belege,  die  über  die  geschichte  der  ent- 
lehnung  nicht  den  erwünschten  aufschluss  erteilen.  Die  klagen  Seilers  über  die 
inangclhaftigkeit  der  voi-arbeiten  sind  daher  nui'  zu  wohl  begründet,  auch  wenn 
man  berücksichtigt,  dass  sein<"  liste  der  benützten  literatur  sich  um  einige  brauch- 
bare, ja  zum  teil  vortrefiliche  werke  hätte  vermehren  lassen.  Man  vermisst  z.  b. 
Ivlara  Hechtenbergs  fremdwörterbuch  des  17.  Jahrhunderts,  die  Zeitschrift  'Wörter 
und  Sachen',  vor  allem  aber  das  allen  etymologen  ganz  unentbehrliche,  von  Murray 
herausgegebene  New  english  dictionarv.  Das  ausgezeichnete  Deutsche  fremdwürtei- 
buch  von  Hans  Schulz  (Lieferung  1.  2,  Strassburg  1911)  ist  leider  zu  spät  erschieu'Mi. 
als  dass  Seiler  noch  hätte  gebrauch  davon  machen  können. 

Dass  die  den  gangbaren  Wörterbüchern  entnommenen  augaben  Seilers  über 
die  zeit  des  ersten  auftretens  der  lehnwörter  unter  diesen  umständen  nicht  immer 
anspmch  auf  unbedingte  geltung  erheben  kiuinen.  ist  begreiflich.  Ihre  Verbreitung 
in  der  lebenden  spräche  hat  er  dunii  ausgedehnte  lektüre  von  ronianen  und 
Zeitungen  selbst  zu  kontrollieren  versucht.  Man  gewinnt  freilich  den  eindruck. 
dass  manches  heute  nicht  mehr  übliche  wort  aufgenoninien,  dafür  manches  gang- 
bare ausgeschlossen  sei.  Doch  mögen  hier  landschaftliche  Verschiedenheiten  mit- 
.spielen,  die  Seiler  entschuldigen.  Die  bei  der  arbeit  gemachten  erfahrungen  führen 
Seiler  zu  dem  verlangen  einer  staatlich  unterstützten  Sammlung  eines  vollständigen 
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Th'saiirus    der   nlid.  spraclic    seit  150(t  mit    eiiisclihiss    dor    IVciud-    und    hdiiiwiirter. 
di^m  man  Italdiiie  crfüllnnü'  wünscln'n  niöchtc 

Auch  zu  den  bcstrclinngon  der  spra(liroini<;cr  iiinirat  8(!iliT  wieder  an  ver- 
schiedenen stellen  seines  buclies  in  demselben  sinne  wie  Mihor  Stellung.  Sein  in 
manchen  fällen  gewiss  beherzigenswerter  Vorschlag,  die  einbüi-gerung  der  fremd- 
wörter  durch  Verdeutschung  der  Schreibung  zu  erleichtern,  scheint  mir  für  andere 
Wörter  s(»  lange  undurchführbar,  als  die  aussjjrache  der  fremdwörter  uicht  auf  dem 
ganzen  deutschen  siiracligebiet  eine  einlieitliehe  oder  wenigstens  nahezu  gleiche 
geworden  ist.  Ich  glaube  kaum,  dass  z.  b.  jemals  ein  Süddentscher  die  seinem  ohr 
geradezn  schmerzhafte  ausspräche  bilf/ct,  bulcllge,  tallge,  etnalch,  fotükh,  toahtte, 
budoar,  hasseiicj,  trangschieren  sich  wird  aufzAvingen  lassen ;  auch  staatlicher  zwang, 
den  Seiler  hierzu  für  unerlässlich  ansieht,  könnte  das  nie  durchsetzen. 

l)er  vorliegeude  band  umfasst  nur  einen  teil  des  der  neuzeit  zugedachten 
umfangs  und  behandelt,  nach  sachlichen  gesichtspunkten  geordnet,  die  lehnwörter 
aus  den  gebieten  des  häuslichen  und  des  wirtschaftlichen  lebens,  der  literatur  und 
kunst,  eines  teils  der  Wissenschaften.  Staatswesen,  ijolitik,  rechtswissenschaft, 
kriegswesen,  sport,  technik  usw.  sind  auf  den  schlussband  verspart.  Diesen  kapiteln 
gehen  voraus  eine  einleitung,  die  noch  einmal  kurz  das  wichtigste  über  Ursachen, 
Wege  und  richtuugen  der  entlehnung  hervorhelit,  sodann  eine  erörteruug  der  rolle 
des  lateins  im  Zeitalter  des  humanismus  und  der  reforraation,  und  ein  mehr  gram- 
matisches kapital  über  lateinische  und  französische  elemente  in  der  Wortbildung, 
das  die  schon  im  ersten  kapitel  auf  s.  34—36  erörterte  möglichkeit  der  Scheidung 
des  lateinischen  und  des  französischen  einflusses  ergänzend  und  abschliessend  be- 
handelt. 

In  diesen  eingangskapiteln  hätten  vielleicht  noch  einige  allgemeinere  bc- 
obachtungen  platz  finden  können,  die  man  jetzt  vermisst,  die  aber  auf  die  kultu- 
rellen beziehungeu  zum  umgebenden  ausländ  und  auf  den  lauf  der  Verbreitung  der 
lehnwörter  innerhalb  Deutschlands  licht  fallen  lassen,  wie  z.  b.  die,  dass  der  einfluss 
der  fremden  spräche  an  der  grenze  nicht  selten  geringer  ist  als  im  innern  des 
Jandes,  was  wohl  daher  kommt,  dass  im  unmittelbaren  zusammenstoss  mit  fi-emdeui 
wesen  das  heimische  oft  mit  grösserer  Zähigkeit  bewahrt  wird  als  weiter  land- 
einwärts. 

Es  wäre  vielleicht  auch  nicht  überflüssig  gewesen,  im  Zusammenhang  darauf 
hinzuweisen,  dass  westdeutsche  und  südostdeutsche  landschaften  einen  ziemlich 
durchgehenden  unterschied  hinsichtlich  des  einflusses  der  romanischen  sprachen  er- 
kennen lassen,  indem  jene  dem  französischen,  diese  dem  italienischen  leichter  zu- 
gänglich sind,  man  denke  z.  b.  an  hillet,  biscuil,  pcrilcke  gegenüber  boUeten,  hi's- 
koten,  parucken. 

Im  bestreben,  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  ist  der  Verfasser  vielleiclit  hie 
und  da  in  den  fehler  zu  grosser  kürze  verfallen,  die  die  kompliziertheit  der  mit  dem 
lehnwort  verknüpften  fragen  nicht  deutlich  genug  macht  oder  auch  den  eindruck 
einer  grösseren  Sicherheit  unserer  erkenntnis  hervorruft,  als  die  Verhältnisse  recht- 
fertigen. Andererseits  hätte  die  für  den  gegenständ  des  buches  belanglose  Vor- 
geschichte der  lehnwörter  nicht  so  breit  behandelt  zu  werden  brauchen,  um  so 
weniger,  als  diese  doch  oft  recht  unsicher  bleibt. 

Auch  für  diesen  band  gilt,  was  von  den  früheren  zu  sagen  war,  dass  eine 
dem  einzelnen  allerdings  kaum  mögliche  genaue  kenntnis  des  Sprachgebrauchs  aller 
teile  des  deutschen  Sprachgebiets  zu  manchen  ergänzungen  verhelfen,  aber  auch  zu 
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luauclii'ii  ciiiscliränkungTii  nötig-eii  würde.  So  haben  meines  wissens  die  wiater 
fjastoi;  Superintendent,  kantor,  kurrende,  die  lateinischen  bezeichnung-eii  prima, 
xecunda  usw.  für  die  sclmlklassen  in  Süddentschland  keine  geltung-,  während  /..  h. 
Württemberg,  das  mittelalterliche  schnlüberlieferung  am  längsten  bewahrt  hat,  noch 
eine  menge  lateinischer  lehnwlirter  in  dei-  schnispraclie  kinnt,  die  andcrwiirts  kaum 
mehr  begegnen. 

Es  mag  gcstiittct  sein,  noeli  einige  (•inzelbenierkiuigcn  anznstlilicssen.  Zu 
s.  37:  die  schwache  form  aprilL>  und  die  volkstümliche  form  atifist  i»d(>r  anjjst* 
sind  im  alemannischen  noch  ganz  lebendig.  —  Zu  s.  42:  lahyrinth  snll  aus  ursprüng- 
lichem mascul.  zum  ueutrum  geworden  sein  nach  rind,  kind  usw. :  wie  ist  die 
anknüpfung  erfolgt  V  —  S.  44  lies  terreur  panique  statt  /tanique  terrciir.  —  S.  64  ali 
ovo  M'ird  von  Schulz  wühl  richtiger  erklärt.  —  S.  *)7  die  betouiiiu;-  milsik,  mathemätik 
ist  in  Süddeutsehlaiid  weif  verbreitet.  -  S.  «5  Kw  gijmnasiast  südd.  gymiuisist.  -  S.  93 
lavör  auch  schwäbisch.  8.  97  frats  im  schwäb.alem.  noch  durchaus  üblich  für  einen 
(ungebildeten,  aulgeblasenen  menschen,  namentlich  weiblichen  geschlechts.  —  S.  114 
zu  etage  fuge  hinzu  plainpied,  entresol,  mezzanin,  beletage,  altane,  zu  s.  126  bel- 
mdcre :  monaise.  mnnbijou,  inonplaisir,  favorite,  solitiide.  —  S.  129  zu  kommode 
hinzuzufügen  hureau,  sekreiär.  —  S.  131  neben  inarkise  wären  kaneras,  stören, 
hrise-bise  zu  erwähnen.  -  S.  142  friseur  ist  in  dem  in  Deutschland  üblichen  .sinne 
nicht  mehr  französisch ;  an  seinei'  stelle  wird  coiffeur  gebraucht,  das  auch  im  Ebass 
und  in  der  Schweiz  Verbreitung  gefunden  hat.  —  tS.  148  amelett^  für  omeUtte  noch 
im  alem.,  ebenso  tarte  (s.  151)  für  torte.  —  S.  152  dem  honhon  kommt  nicht  die 
alleinherrschaft  zu.  di(>  ihm  der  Verfasser  zuschreibt;  die  alem.  kinder  kennen  nur 
täfelt,  für  feines  backwerk  guzi.  —  S.  163  karussel  ist  doch  auch  heute  noch  für 
ein  reiterspiel  üblich.  Die  anmerkung  über  die  etymologie  des  wortes  '=  sattel- 
wagen,  d.  i.  ein  wagen,  in  dem  man  reitend  gefahren  wird',  ist  mir  unverstänrllicb.  — 
S.  166  halali  soll  aus  ha  Id  lit,  'ha,  da  liegt  er',  entstanden  sein ;  in  welcher 
spräche  wäre  das  möglich?  —  Die  lautphysiologischen  und  etymologischen  aus- 
einandersetzungen  über  futsch  (s.  168  f.)  sind  für  mich  unannehmbar.  —  S.  171 
paroli  soll  =  franz.  pur  au  lit  'gleich  dem  einsatz"  sein.  Richtiger  im  Xew  engl, 
dict.  —  S.  180:  was  dort  über  das  reisen  zum  vergnügen  und  zur  bereicherung  den 
Wissens  gesagt  wird,  entspricht  kaum  den  tatsachen;  das  kam  doch  schon  mindestens 
im  16.,  wohl  auch  schon  im  15.  Jahrhundert  nicht  selten  vor.  -  S.  200:  in  der 
Stickerei  wird  noch  iieute  ein  stoff  mit  cambric  bezeichnet.  Den  aus  dem  Orient 
stammenden  stotfbezeichnnngen  (s.  203)  wäre  iiarchent,  mhd.  harchnnt,  aus  arnb. 
barkän  'zeug  aus  kamelsharen'  beizufügen.  S.  205  füge  hinzu  mercerisiiren, 
dekatieren,  saffian.  -  S.  216  violett  kann  kaum  erst  im  18.  Jahrhundert  entlehnt 
sein;  dann  wäre  die  diphthongierung  im  alem.  t?ßwZe<  nicht  verständlich.  -  S.  259 
die  deutsche  münzbezeichnimg  ist  nicht  frank,  sondern  franken.  S.  299  f.  Stitt 
des  ital.  bajazzo  verwenden  die  süddeutsehen  mundarten  die  auf  das  franz.  paiUasse 
zurückweisende  form  bajass. 
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Die  geschichte  vom  skaldcii  Ki>il,  übertrag-eu  von  Felix  Medner.     [Thulc, 

Altnordische    dichtunja:   und    prosa.    band   B.]      Jena,    Eui^en    Diedericbs    lUll. 

aV),  268  8.     4  m. 

Das  interesse  an  der  altnordischen  literatur  scheint  erfreulicher  weise,    wenn 

man  die  von  jähr  zu  Jahr  sich    mehrenden  übersetzuni;en  als  l)eweis  ansehen  darf. 

in  starker  zunähme  beiiriöen  zu  sein,  und  die  betriebsame  verlaiisbuchhandluntr  von 

Eugen   Diedericbs   in  Jena  muss   auf  eine   noch   weiter   wachsende   teilnähme   des 

gebildeten  publikums  rechnen,  da  sie  den  kühnen  plan  gefasst  hat,  in  einer  grossen, 

auf   24   bände    berechneten    sammlung    nebst    den    beiden    Edden    die    wichtigsten 

erzeugnisse  der   altisländischen    und    altnorwegischen  prosa  zu  vereinigen.     Dass  in 

diese   erlauchte   gesellschaft  auch    ein  so  minderwertiges  elaborat  wie  die  Finnboija 

saga,   die  weder   historischen   noch  ästhetischen  wert  besitzt,   aufgenommen  werden 

soll,  ja   sogar  die  beiden   grammatischen   traktate   aus  der  Snorra  Edda,   die  doch 

nur  den  fachmann  interessieren,  erregt  allerdings  liefremden. 

Der  zuerst  ausgegebene  3.  band,  die  Egils  saga  enthaltend,  ist  von  dem 
iierausgeber  Felix  Xiedner  selbst  bearbeitet  worden,  soll  also  wolil  als  vorbildlich 
angesehen  werden.  Es  ist  jedoch  keineswegs  eine  musterleistung.  Der  Übersetzer 
hat  nämlich  mehrmals,  wo  ihn  die  kommentierte  ausgäbe  im  stiche  Hess,  den 
grundtext  nicht  verstanden  und  ungenau  wiedergegeben,  so  z.  b.  s.  43:  'überall 
sammelte  man  sich  in  den  oberen  ländern  wie  im  osten  aus  Yik'  (das  richtiire 
wäre:  'man  hatte  von  allen  selten  Verstärkungen  herangezogen,  sowohl  aus  den 
oberen  ländern,  wie  von  osten  her  aus  der  Vik" :  s.  44 :  'er  ernannte  sie  zu 
schiifsbefehlshabern'  dies-  'er  bezeichnete  als  dieser  ehre  würdig  die  schiff's- 
kommandanten'j ;  s.  45:  'erwünschte  ihm  eine  recht  gute  fahrt'  (lies:  'er  Hess 
alles  für  seine  reise  aufs  beste  herrichten')  usw.  usw.  Falsch  ist  es  auch,  das 
altn.  smirlr  durch  'schmied'  wiederzugeben,  da  dies  nhd.  wort  nur  einen  verfertiger 
von  eisernen  geraten  bezeichnet,  während  im  nordischen  altertum  auch  der  schreiner. 
Zimmermann  und  Schuhmacher,  überhaupt  jeder  h  and  werker  ein  smidr  genannt 
ward.  Doch  ich  breche  ab,  da  ich  besseres  zu  tun  habe,  als  herrn  Xiedner  sein 
ganzes  exerzitium  durchzukorrigieren.  Nebenbei  sei  nur-  noch  erwähnt,  dass  auch 
die  erklärenden  anmerkungen  von  kläglicher  dürftigkeit  sind :  man  lese  z.  1).  auf 
s.  1,  wie  in  der  fussnote  über  die  berserker  an  dem  kern  der  sache  vorbei- 
geredet wird. 

Die  herbe  Schönheit  der  altnordischen  prosa  ist  von  dem  üliersetzer  nicht  im 
entferntesten  erreicht.  Xoch  schlimmer  ist  es,  dass  er  sich  geflissentlich  bemüht 
hat,  das  lokalkolorit  zu  verwischen,  indem  er  —  horribile  dictu !  —  'die  geogTaphi- 
schen  namen  tunlichst  verdeutschte'.  So  finden  wir  z.  b.  auf  s.  87  fg.  die  nach- 
stehende stelle:  'Sie  fuhren  die  Weiss  ach  aufwärts  bis  sie  zu  dem  flusse  kamen, 
der  dort  vom  nordrand  des  gebirges  herabstürzt.  Sie  nannten  ihn  Nor  dach.  Sie 
fuhren  dann  weiter  die  Nordach  aufwärts.  Da  entdeckten  sie,  wie  ein  weiterer 
kleiner  nebenfluss  aus  einer  bergschlucht  hervorstürzte  und  nannten  ihn  daher 
Schlucht  ach.  Dann  fuhren  sie  über  die  Nord  ach  zurück  und  wieder  in  die 
Weissach...  Da  trafen  sie  bald  auf  einen  fluss,  der  quer  von  der  seite  in  die 
Weissach  mündet.  Ihn  nannten  sie  Quer  ach".  Der  leser  fasst  sich  an  den 
köpf  und  fragt:  'Befinden  wir  uns  denn  im  lande  der  Alamannen?  etwa  im  Basel- 
kantönli?'  Nein,  wir  sind  in  Island,  und  daran  werden  wir  allerdings  dadurch 
erinnert,  dass  an  allen  diesen  'Achen'  seltsamerweise  keine  Ulis,  Kunis  und  Bärblis 
herumspazieren,   sondern  gut  nordische  Thorbiörne,    Oleife  und  Thordisen.     Warum 
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ist  man  nicht  so  konsequent  gewesen,  dem  ruhmwürdigon  beispiele  des  herrn  von 
Wolzogen  zu  folgen  und  auch  die  persouennamen  zu  verdeutschen?  Es  hätte  sich 
doch  sehr  hübsch  gemacht,  z.  b.  den  I'oriicirr  f'orkelsson  Ljösvetningagoöi  als  den 
'priester  Donnerspeer  Donnerkesselssolm  vom  Lautersee'  einzuführen !  Da  dies 
nicht  geschah,  ist  ein  stilwidriges  gemengsei  entstanden,  das  dadurch  nicht  besser 
wird,  dass  eine  immerhin  nicht  unbedeutende  anzahl  von  Ortsnamen  unübersetzt 
gehlieheu  sind:  Naustdalr  (warum  nicht  'Schuppental'?),  Sandnes,  Aurland, 
J^'ird/r  usw.  Es  ist  schliesslich  nur  das  erreicht,  dass  derjenige,  der  mit  der 
isländischen  topograpliie  einigermassen  vertraut  ist,  immer  wieder  gezwungen  wird 
nachzusinnen,  was  hinter  dem  übersetzten  nanien  sich  verbirgt  (es  ist  nicht  immer 
so  leicht,  wie  bei  'Weissach'  und  'Querach')  und  dass  ein  leser,  den  die  lust  an- 
wandelt, sich  über  den  Schauplatz  der  handlung  auf  einer  spezialkarte  zu  orientieren, 
in  eine  ganz  üble  läge  gerät,  wenn  ihm  der  urtext  nicht  zugänglich  ist,  aus  dem  er 
sich  darüber  lielehren  könnte,  dass  z.  b.  mit  dem  'Einsiedlerkap'  Einhi'ianes  und  mit 
dem  'Freudenkap*  Munuflarncs  gemeint  sind.  Es  ist  mir  wohl  bekannt,  dass  eng- 
lische Übersetzer  altnordischer  texte  sich  der  eben  gerügten  geschniacklosigkeit 
ebenfalls  schuldig  gemacht  haben  (Eirikur  Magnussen  und  W,  Morris  übersetzen 
z.  b.  Raudavikr-hpfdi  durch  Rcdwick-head,  AlpiaßQrdr  durch  Swanflrth,  Breidifjgrör 
durch  Broadwick  usw.  usw.),  aber  wer  zwingt  uns  denn  die  torheiten  unserer  teuren 
vettern  nachzuäffen?  Wer  hat  je  daran  gedacht,  in  der  Übersetzung  eines  eng- 
lischen romanes  Queenboro',  Wliitechapel  oder  Southdown  oder  in  einer  in  Italien 
spielenden  erzählung  die  Piazza  del  popolo  oder  die  Fontana  di  Trevi  zu  ver- 
deutschen? Die  insel  Sölskel  und  der  Hafrsfjftrdr  sind  ebenso  gut  historisch  wie 
Salamis  und  Trafalgar,  und  es-  ist  kindisch  und  abgeschmackt,  ihnen  die  namen 
•Sonnenschale'  (!)  und  'Bocksbucht'  beizulegen  '. 

Schliesslich  nocli  einige  werte  über  die  dichterischen  beigal)en  des  buches.  Dass 
ein  Übersetzer  der  Egilssaga  die  echten  gedichte  des  alten  skalden  —  des 
grössten,  den  Island  je  hervorgebracht  hat  —  nicht  ausschliessen  darf,  ist  selbst- 
verständlich. Aber  die  zum  grössten  teile  unechten  lausavisur,  die  bestenfalls  von 
dem  Verfasser  der  biographie,  oft  auch  wohl  erst  von  späteren  abschreibern  her- 
rühren, hätte  Niedner'  dem  leser  ersparen  sollen.  Er  hat  sich  redlich  damit  ab- 
gequält, in  den  dröttkviettstroplien  die  hendivgar  und  die  kenningnr  auch  in  seiner 
Verdeutschung  wiederzugeben,  aber  etwas  erfreuliches  ist  nicht  dabei  heraus- 
gekommen, was  umso  weniger  befremdet,  als  auch  die  Übersetzung  der  in  ein- 
facheren metren  verfassten  authentischen  gedichte  ihm  nicht  gelang:  das  bestreben, 
sich  auf  die  silheiizahl  der  originale  zu  beschränken,  veranlasste  einen  unerträg- 
lichen telegrammstil  und  sogar  sprachwidrige  Wortverstümmelungen,  und  die  reiranot 
hat  dazu  verführt,  eine  menge  überaus  störender  flickwörter  einzufügen.  Zui' 
Charakterisierung   der   Übersetzung   sei  z.  b.  hingewiesen   auf  die  ganz   unverständ- 

1)  Diese  verwünschte  marotte  liat  mich  auch  bei  der  lektüre  des  flott  ge- 
schriebent;n  und  anregenden  —  in  seinen  ergehnissen  freilicli  verfehlten  —  buches 
von  Andreas  Heusler  über  das  strafrecht  in  den  Isländer  sagas  gestört.  Schon 
hier  (wie  übrigens  auch  schon  in  der  '(ieschichte  vom  Uühnertliorir")  finden  wir 
die  'Weissach'  und  den  'Lautersee',  liier  aiicli  sdion  das  entsetzliche  zeitwort 
'wikingern',  das  jedem,  der  auch  nur  einen  funken  von  Stilgefühl  sich  bewahrt  hat, 
einen  schauder  über  den  rücken  jagt.  Man  sieht,  wo  die  parole  ausgegeben  ist 
und  mit  welchem  gehorsam  die  Weisungen  des  si)irifns  rector  befolgt  werden, 
sodass  man  mit  grauen  daran  denkt,  wie  die  LandiiäMiabök  mit  ihren  hunderten 
von  Ortsnamen  in  dieser  sanimlung  sich  ausnehmen  wird. 
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liehen  zeileu:  'da  sprüht  leben  in  speergeweben'  (Hgfuöl.  5,  1.  2),  die  den  sinn  des 
Urtextes  völlig'  verfelilen  ' ;  auf  die  'eisigen  streiche'  (H^fui^l.  8,  5.  6  —  im  original 
wird  mit  einem  den  skalden  ganz  geläutigen  bilde  das  seh  wert,  weil  der  stahl 
grau,  glänzend  und  kalt  ist  wie  das  eis,  das  'eis  des  wehrgehänges'  genannt  — ); 
auf  die  stilwidrigen  interjektionen  und  ausrufe  ('hei',  'welch'  ein  bild'  Hi^fuöl.  4,  6; 
5,  3),  die  nicht  bloss  Egils  gediclite,  sondern  überhaupt  der  ganzen  skaldenpoesie 
fremd  sind;  auf  die  verse  Hofuöl.  14,  1—3:  'vom  arm  Schilde  schoss  der  wilde 
schwertspielsender' -  (wer  hat  je  davon  gehört,  dass  man  Schilde  'geschossen'  hat?!) 
usw.  usw.  Als  Aveitere  probe  sei  dann  nur  noch  die  völlig  missratcne  nachdichtung 
der  bekannten  schönen  strophe  des  Skallagrimr  (Zeitschr.  41,231  fg.)  mitgeteilt,  die 
den  beweis  liefert,  dass  es  ein  vergebliches  bemühen  ist,  invita  Musa  verse  zu 
machen,  und  zugleich  aucli  bezeugt,  dass  die  Sprachverwilderung  —  nicht  ohne  die 
schuld  unserer  modernen  poetaster  —  die  bedenklichsten  fortschritte  macht : 

An  Harald  hier 

holte  räch  ich  mir. 

Fürsten  froh  jung  paar 

frisst  wolf  und  aar. 

Flog  Hallvard  zerhaun 

über  heerschiifs  zäun. 

Schön  Sigtryggs  wunden 

dem  seeaar  munden. 

In  z.  1  ist  'hier'  ein  des  reimes  wegen  angebrachtes  bässliches  fiickwort,  das  im 
original  nicht  steht;  in  z.  2  durfte  die  alliteratiou  nicht  auf  das  inhaltlose  und 
schwachbetonte  verbum  gelegt  werden ;  in  z.  5  muss  um  des  lieben  reimes  willen 
das  heerschiff  statt  des  bordes  einen  'zäun'  erhalten;  in  z.  7.  8  ist  wiederum  dem 
reime  zu  liebe  ein  völlig  unzulässiger  ausdruck  gebraucht:  munden  kann  nur 
eine  speise  oder  ein  getränk,  nicht  aber  eine  wunde  ^  Die  kröne  gebührt  aber 
den  Zeilen  3  und  4:  Fürsten  froh  jung  paar  frisst  wolf  und  aar!  Was 
ist  denn  das  für  eine  spräche?  Wegen  der  mangelnden  Hexion  könnte  man  sie 
für  chinesisch  halten;  deutsch  ists  jedesfalls  nicht. 


Nachdem  diese  zeilen  gescliriebeu  waren,  ist  auch  der  1.  band  der  Sammlung, 
die  von  Felix  Genzmer  übersetzten  heldenlieder  der  Edda  enthaltend  (früher 
stellte  man,  der  anordnung  des  Codex  regius  folgend,  die  götterlieder  an  die  spitze 
-  aber  in  Berlin  macht  man  es  immer  anders  und  selbstverständlich  besser  als 
sonstwo)  ausgegeben  worden.  Diese  leistung  nach  verdienst  zu  würdigen  (nach  der 
von  dem  Verleger  in  die  weit  gesandten   reklame   soll   sie   alles  bisher  dagewesene 

1)  Die  Worte  des  urtextes  (vasat  viJlr  staöar  vefr  darraöar)  bedeuten:  'das 
(von  den  walküren  hergestellte)  speergewebe  war  seines  weges  nicht  unsicher', 
d.  h.  (ohne  bild  gesprochen):  'es  war  ersichtlich,  wohin  das  kriegsglück  sich 
wenden  werde'. 

2)  Die  nicht  völlig  klare  stelle  rühmt,  wie  es  scheint,  dass  Eirikr  sich  den 
Schild  vom  arme  streife,  um  ihn  zu  verschenken  (schilde  waren  eine  sehr  beliebte 
und  häufig  gespendete  gäbe). 

3)  Die  'mundenden  wunden'  sind  übrigens  nicht  einmal  original :  bereits 
Arthur  Bonus  hat  in  seinem  manierierten  'Isländerbuch'  denselben  unsinn 
.drucken  lassen. 
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in  den  schatten  stellen;  wollte  ich  einem  anderen  überlassen.  Da  aber  söcIhu 
von  TV.  Rani  seh  —  einem  raitarbeiter  der  'Thule'  —  in  der  Berliner  literaturzeituni:;; 
(1912  nr.  45)  betont  wurde,  dass  hier  ein  mann,  der  zugleich  philolog  und 
dichter  sei,  etwas  bedeutendes  und  dauerndes  hervorgebracht  hahe,  sei  wenigstens 
gesagt,  dass  ein  rezensent,  der  nicht  bloss  aus  liebedienerei  die  feder  ansetzte, 
es  nicht  verschweigen  durfte,  dass  beide  eigenschaften  schon  frühere  Übersetzer 
der  Edda  (z.  b.  Karl  Simrock)  in  sich  vereinigt  haben,  denen  man  vielleicht 
den  Vorwurf  machen  kann,  dass  ihre  nachdichtung  hier  und  da  poetischer  ist  als 
das  original^  In  diesen  fehler  ist  freilich  herr  Genzmer  nie  verfallen,  da  in 
seiner  Edda,  die  eine  zielbewusste  reklame  als  ein  'klassisches'  werk,  als  ein  seiten- 
stück  zu  dem  Vossischen  Homer  und  zu  Schlegels  Shakespeare  uns  anpreist,  kein 
hauch  poetischen  geistes  zu  verspüren  ist.  Aber  auch  als  philologen  kann  man 
ihn  kaum  gelten  lassen,  da  er,  obwohl  er  alliterierende  dichtungen  zu  verdeutschen 
sich  vermass,  über  die  gesetze  des  Stabreims,  die  ein  geschickter  Übersetzer  sehr 
wohl  befolgen  kann,  ohne  der  deutschen  spräche  und  Wortfolge  gewalt  anzutuii, 
nur  ganz  ungenügend  sich  unterrichtet  haf. 

KIEL.  IlldO    CEKINIi, 


4dolf  fSpaiuer,    Texte   aus   der  deutschen  mystik  des  14.  und   15.  Jahr- 
hunderts.   Jena,  Diederichs,  1912.     218  s.  4  m. 

Es  ist  höchst  erfreulich,  dass  neuerdings  ein  regeres  Studium  auf  dem  gebiet 
der  deutschen  mystik  eingesetzt  hat,  nachdem  die  gerraanisten  sich  lange  zeit  hier 
nur  sehr  vereinzelt  betätigt  hatten,  obwohl  doch  gerade  ihnen  die  aufgäbe  zufällt, 
den  boden  für  die  literarhistorische  wie  theologisch-philosophische  forschung  zu 
bereiten.  Auch  die  in  der  modernen  literatur  gegenwärtig  neu  aufblühende  romantik 
ist  ein  beweis  dafür,  dass  der  fäden  manche  sind,  die  die  heutige  geistesweit  mit 
der  mittelalterlichen  verbinden.     Die  neuromantische  bewegung  führt  zu  den  quellen 

1)  Den  stimmungsvollen  eingang  von  Simrocks  V^luspä:  'Allen  edeln  gebiet' 
ich  andacht'  hat  keiner  seiner  nachfolger  erreicht,  die  sich  enger  an  den  urtext 
angeschlossen  haben. 

2)  Trotzdem  behauptet  G.  Necke  1  —  auch  ein  mitarbeiter  der  'Thule'  —  in 
der  Frankfurter  zeitung  (1912  nr.  18.5),  'dass  man  bisher  höchstens  geahnt  habe, 
was  altgermanisches  sprachliches  formgefühl  ist',  während  in  Genzmers  Edda  'die 
alte  kunst  leibhaftig  vor  das  publikum  trete'.  Was  die  'alte  kunst'  forderte,  hat 
man  längst  nicht  bloss  geahnt,  sondern  gewusst.  Sie  schrieb  u.  a.  vor,  dass  in 
einem  halbverse,  der  zwei  nomina  entliält,  nur  das  erste  die  alliteration  allein 
tragen  darf,  dass  das  zweite  dieses  schmuckes  nur  dann  teilhaftig  werden  kann, 
wenn  auch  das  erste  ihn  besitzt  —  bei  Genzmer  aber  finden  wir  unmengen  von 
Versen,  die  dieses  gesetz  ausser  äugen  lassen  (schlug  rotgold  fest  um  funkelnd 
gestein;  der  lichten  Hervor,  dass  heim  sie  käme;  der  sehneu  kraft  an  den  knien 
durchschneidet;  bei  Schildes  rand  und  rosses  l)Ug  usw.  usw.);  sie  verbietet  auch, 
auf  bedeutungslose  und  schwachbetonte  Wörter  den  stal)reim  zu  legen  —  Genzmer 
legt  ihn  sogar  auf  pronoraina,  hilfszeitwörter  und  präpositionen  (alle  schliefen  auf 
ilirera  lager;  um  mich  zu  werben,  da  ward  es  kund;  ihr  seid  die  letzten  der  sippe 
mein;  zweig  der  wunden  zwischen  uns  lieide  usw.  usw.).  Wenn  ein  moderner 
dichter  die  alliteration  naeii  eigenem  gutdünken  und  eigenen  regeln  verwendet,  so 
mag  er  es  tun,  aber  weim  uns  in  einer  iiliersetzung  der  Edda  statt  des  echten 
und  überlieferten  ein  Surrogat  geboten  wird,  so  soll  man  wenigstens  nicht  ver- 
suchen der  weit  weiszumachen,  dass  hier  eine  greifbare  Verkörperung  der  'alten 
kunst'  geschaffen  sei. 


J 


i'üKl!    Sl'A.MKi;,     l'EXTE    Al'S^^^DEi;    KEUTSCIIKN    MVSIIK  493 

zurück,  und  es  ist  aufgabt-  dw  forschung,  diese  in  inügliclist  ursprünglicher  klarheit 
und  reinheit  neu  zu  fassen.  Diesem  ziele  will  auch  Spamers  mj'stisches  lesebuch 
dienen. 

Pfeiffers  Altdeutsches  Übungsbuch  vom  jähre  1866  hat  erst  vor  kurzem  nach- 
folge erhalten.  H.  Meyor-Benfey  und  C.  v.  Kraus  stellten  jüngst  eine  grössere  reihe 
passend  ausgewählter  nihd.  texte  in  handschriftlicher  Überlieferung  für  den  seminar- 
betrieb zur  Verfügung.  Ihnen  gesellt  sich  jetzt,  wenn  auch  in  einer  bestimmten 
abgrenzung,  Öpamer  mit  seinen  Texten  aus  der  deutscheu  mystik  zu,  die  einführen 
wollen  'in  die  erkenntuis  jener  weitgeschichteten  Sphäre  geistig-geistlichen  lebens 
im  deutschen  sprach-  und  kulturgebiet  des  14.  und  15.  Jahrhunderts,  die  in  dem 
vagen  Sammelnamen  der  'deutschen  mystik'  mehr  gefühlswertung  als  begrift'sum- 
grenzung  gefunden  hat'.  Spamer  gibt  auf  grund  seiner  reichen  handschrifteukennt- 
nis  —  das  Verzeichnis  der  von  ihm  benutzten  handschriften  (s.  209  ff.)  verdient 
Avegen  seiner  zweckmässigen  anläge  uacbahmung  —  eine  geschickt  zusammenge- 
tragene auswahl  von  zum  teil  bisher  unveröffentlichten  stücken,  die  einen  guten 
überblick  über  den  formenreichtum  innerhalb  dieser  literatur  gewährt,  obwohl  dieser 
aus  äusseren  gründen  nicht  in  seiner  ganzen  fülle  zur  anschauung  gebracht  werden 
konnte.  Die  literatur  der  seudbriefe,  viten,  gebete  und  Sentenzen  ist  zunächst  bei- 
seitegelassen, auch  die  allegorie  nicht  als  selbständige  gattung  vertreten,  dagegen 
die  literarische  form  der  predigt,  des  traktats,  der  legende,  sowie  des  mystischeu 
gedichts  mit  mehreren  beispielen  belegt.  Überwiegen  in  den  predigten  und  traktaten 
die  philosophischen  erörterungeu,  so  fesseln  die  legenden  und  verse  als  erzeugnisse 
frommer  bcschaulichkeit  und  gottversenkung,  wie  sie  vor  allem  in  den  frauenklöstern 
gepflegt  Avurden.  Bei  der  auswahl  war  der  pädagogische  gesichtspunkt  entscheidend. 
Neben  dem  literarischen  wert  galt  es,  'bestimmte  charakteristische  probleme,  seien 
es  nun  solche  des  Inhalts  oder  der  form,  seien  es  theologisch-philosophische,  sprach- 
lich-philologische oder  historisch-motivgeschichtliche',  dem  lescr  vorzulegen.  Besonders 
erwünscht  kommt  die  erstmalige  mitteiluug  von  fünf  predigten  aus  dem  Opus  ser- 
monum  nach  der  Cueser  hs.,  aus  der  ein  faksimile  beigegeben  ist.  A  1.  2  Itehandeln 
Matth.  22,  20,  Coloss.  1,  9.  In  A  3  werden  zwei  Versionen  (Luk.  16,  19)  nebenein- 
andergestellt, ein  interessanter  beleg  dafür,  'wie  sich  ein  text  unter  der  band  des 
eigenen  Verfassers  fast  völlig  um-  und  ausgestalten  kann',  in  A  4  zu  den  zwei  Ver- 
sionen der  deutscheu  predigt  Pfeiffer  nr.  32  eiue  lat.  im  Opus  sermouum  abgedruckt, 
die  gewisse  berührungcn  mit  den  deutschten  texten  hat.  In  A  5  steht  gleichfalls 
mit  der  deutschen  fassuug  Pfeiffer  nr.  21  ein  lateinischer  sermo  in  parallele.  Für 
die  lateinischen  texte  stand  dem  herausgeber  des  p.  Augustinus  Daniel  O.S.ß.  in  Maria 
Laach  mithilf e  zur  Verfügung;  eine  ausgäbe  des  Opus  sermonum  ist  in  Vorbereitung. 
Bei  den  deutschen  texten  folgt  Spamer  einer  hs.,  für  deren  Zugrundelegung  ver- 
schiedene gesichtspunkte  in  frage  kommen  konnten ;  der  Avortlaut  der  bevorzugten 
li.s.  ist  meist  sklavisch  festgehalten,  die  Varianten  der  andern  ihm  bekannt  gewor- 
denen hss.  sind  in  die  fussnoten  verwiesen.  Bei  der  auswahl  ist  namentlich  auch 
auf  die  Vielseitigkeit  des  dialektbildes  rücksicht  genommen.  In  zwei  fällen  (A  8. 
C  7)  regt  der  abdruck  zweier  verschiedendialektischer  niederschriften  zu  sprachlich- 
dialektischen Übungen  an  (schwäbisch-alemannisch  und  mittelfi'änkisch,  mittel-  und 
niederfränkisch).  Zu  solchen  texten,  die  sich  in  einzelne  teile  zerlegen  lassen  (A  6. 
B  1—4),  sind  gleicbuugsverweise  aus  anderen  stücken  im  apparat  vermerkt,  die  gut 
die  mosaikartige  verAvertung  der  einzelnen  gedankengäuge  veranschaulichen.  So 
bringt   A  6   nach   einer  Melker   hs.   eine   Meister   Eckhart   zugeschriebene   predigt, 


494  MosEi; 

deren  anfang  sich  zu  Pfeiffer  iir.  8  stellt,  alter  auch  beziehuuyeu  zu  aiiikrt.-n  hei 
Pfeiffer  gedruckten  stücken  zeigt.  Nicht  minder  lehrreich  ist  die  art  der  kompi- 
lation  hei  den  traktaten  15  1—4.  Im  geistc  der  Eckhartsclieu  Spekulation  bewegt 
sich  A  7  (vgl.  zum  eingaug  Cl.  Baeuraker,  Der  auteil  des  Elsass  an  den  geistigen 
bewegungen  des  mittelalters.  Strassburg  1912,  s.  54  anm.  70),  während  A  8  (schon 
bei  Jundt,  Histoire  du  pantheisme  populaire,  p.  236  ff.,  vgl.  dazu  Beiträge  34.  402 
anm.)  ketzerischen  anschauungen  zuneigt:  '(Pseudo-iEckeharts  klosterkollazie  von 
pfaffen,  meistern  und  laicn'.  Liegen,  wie  schon  erwähnt,  in  den  traktaten  B  1—4 
(B  3  bietet  zum  teil  exzerpte  aus  Seuses  Buch  der  ewigen  Weisheit)  mosaiktexte 
vor,  so  zeichnen  sich  B  5—7  (B  5  mit  durchschimmernden  reimen)  durch  Originalität 
aus,  insofern  wenigstens  bisher  sich  keine  berühruugen  mit  anderen  stücken  haben 
auffinden  lassen.  Aus  der  mystischen  legendenliteratur  (s.  Beiträge  34,  403  anm.  1 ) 
sind,  jedoch  mit  reicherer  haudschriftenverwertuug,  aufgenommen  Pf.  III.  68.  69.  66 
(C  1.  5-  6),  als  lehrreiche  beispiele  der  stoffkompilatiou  und  Stoffzersetzung  zwei 
inhaltlich  verwandte  stücke:  'Die  zwölf  guten  menschen  und  der  jüngling'  (C  2) 
und  'Christus,  der  geistliche  koch'  (C  3),  sowie  C  6  (wohl  auch  in  der  Basler  hs. 
A  XI,  59  nr.  23  enthalten),  in  dem  drei  sonst  gewöhnlich  einzeln  vorkommende 
legenden  vereinigt  sind.  C  4  bringt  nach  einer  abschrift  Pfeiffers  Meister  Ecke- 
harts  bericht  vom  träum  des  bruders  Eustachius.  C  7  in  doppelter  Überlieferung  die 
schöne  erzählung  von  Christus  und  seiner  geliebten,  der  sultanstochter,  ein  weit 
verbreiteter  stoff,  dessen  sich  auch  das  Volkslied  bemächtigt  hat  (Zfda.  34,  18  ff. ». 
Proben  mystischer  dichtung  sind  der  Colmarer  hs.  (D  3.  4  (Umformung  eines  welt- 
lichen liedes  ins  geistliche)  und  6),  auf  die  schon  Bartsch  in  seinen  Beiträgen  zur 
ijuellenkunde  aufmerksam  gemacht  hat,  und  einer  Baslei-  hs.  (D  2.  5)  entnommen ; 
formeU  erinnern  I)  1  (schon  Beiträge  34,  349  ft'.)  und  3  au  die  Nibelungen-  und 
Titurelstrophe  (danach  ist  s.  196  z.  3  und  2  v.  u.  zu  berichtigen) ;  B  1  und  6  be- 
handeln philosophische  fragen,  D  7  ist  eine  geistliche  maiallegoric 

Den   textkritischen   erörteruugen   im    nach  wort  s.  197  ff.    wird  man  in  allem 
wesentlichen  zustimmen  können. 

IIAM.K    A.    I).    S.  riliuri-    sl'KAriH. 


August  Weller,  Die  spräche  in  den  ältesten  deutschen  Urkunden 
des  deutschen  ordens  [Gennanistische  abhandlungen,  hrg.  v.  Fr.  Vogt, 
heft  39].     Breslau,  M.  &  H.  Marcus  ISll.     137  s.     4,40  m. 

Es  ist  eine  erfreuliche  erscheinung,  dass  sich  in  den  letzten  jähren  durch 
teils  einzelne  schriftsteiler  oder  kanzleisprachen,  teils  grammatische  kapitel  be- 
handelnde monographieen  ein  erneutes  interrsse  für  die  spräche  des  späteren  miul. 
und  der  frnhd.  zeit  dokumentiert.  Zu  bedauern  ist  nur,  da  die  wähl  der  Stoffe 
meist  ziemlich  willkürlich,  die  viel  zu  wenig  systematische  kultivierung  dieser 
terra  incognita,  so  dass  noch  ganze  weite  gebiete  (wie  das  österr.-l)air.,  im  einzelneu 
auch  Schwaben)  oder  Zeiträume  (z.  b.  die  2.  hälfte  des  16.  jlis.)  völlig  brach  liegen 
oder   ganz    ungleichmässig   bebaut   sind*.      Es    wäre   al)cr   ernstlich    zu    wünschen, 

1)  Teilweise  lindet  das  allerdings  seine  entschuldigung  in  dem  umstand,  dass 
die  überhaupt  möirliche  oder  bequeme  benützung  von  originalen,  auf  die  man  bei 
den  leider  immer  wieder  vorgenommenen  änderungsversuchen  in  den  editionen 
unbedingt  in  allen  fällen  zurückgreifen  muss,  oft  an  ganz  bestimmte  orte  ge- 
bunden ist. 
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dass  zunächst  einmal  die  vonlringliciisten  lüeken  ausgefüllt  würden  ',  damit  endlich 
auch  die  zu  einem  immer  schreienderen  bedürfnis  werdende  frühnhd.  grammatik 
zustande  kommen  kann.  Denn  gerade  aus  der  fast  ausschliesslich  aus  erst-  und 
gelegenheitsarbeiten  (diss.  und  schulprogr. )  bestehenden  einzellitteratur,  auf  die; 
man  bei  der  durch  die  fülle  des  stoff's  bedingten  massenarbeit  und  dem  fast  gänz- 
liclien  abseitsstehen  erfalirener  kräfte  angewiesen  ist,  scheint  mir  mit  immer  un- 
abweisbarerer deutlichkeit  hervorzugelien,  dass  diese  keineswegs  mehr  mit  Jellinek 
als  verfrüht  angesehen  werden  darf,  wenn  sie  natürlich  auch  nur  ein  provisorium 
bedeutet^.  Kehren  doch  in  all  diesen  arbeiten  mit  einer  fast  stereotypen  regel- 
mässigkeit gewisse  fehler  und  mängel  immer  und  immer  wieder.  Die  Ursachen 
liegen  auf  der  band.  Die  seminarien  unserer  hochschulen  bevorzugen  —  und  künucu 
dies  in  der  hauptsache  auch  nur,  —  das  auf  Lachmannsche  grundsätze  aufgebaute 
normale  mhd. ;  bei  der  ohnedies  nur  geringen  behandlung  der  späteren  zeit  (14.  bis 
16.  jh.)  wii'd  das  grammatische  meist  nur  insoweit  gestreift,  als  es  zum  textver- 
ständnis  notwendig  oder  als  hinweis  auf  eine  mhd.  altertümlichkeit  dient.  Da  es 
ein  modernes  handbuch  zum  systematischen  Selbstunterricht  nicht  gibt,  so  steht 
der  erstmalige  bearbeiter  der  fülle  des  auf  ihn  neu  eindringenden  Stoffes  in  der 
regel  völlig  hilflos  gegenüber  und  greift  nun,  nach  einer  stütze  suchend,  zu  dem 
ihm  zunächst  liegenden  und  wegen  der  grossartigen  reichhaltigkeit  seines  niaterials 
imponierenden  buch,  Weinholds  Mhd.  grammatik,  dessen  durch  die  neuere,  auf 
phonetischen  grundlagen  aufgebaute,  grammatische  forschung  grossen  teils  anti- 
(luierte  und  oft  sehr  unbestimmt  und  missverständlich  vorgetragene,  ja  oft  sich 
wiedersprechende,  anschauungen  er,  W.s  autorität  überschätzend,  meist  ohne  kritik 
in  seine  darstellung  übernimmt,  teils  aber  mit  der  modernen,  in  der  hauptsache 
aus  Bahders  tiefschürfendem,  aber  nicht  füi-  den  anfänger  gedachtem  und  von 
diesem  daher  nicht  hinreichend  in  seiner  bedeutung  gewürdigtem  und  im  einzelnen 
ihm  in  fleisch  und  blut  übergegangenem  werke  ^,  aber  auch  aus  den  reichen  in  den 
anmerkungen  von  Pauls   grammatik    uegebenen   anregungen   geschöpften  auffassung 

1)  Ich  nenne  hier  nur  von  Urkundensprachen  die  Habsburger  kanzlei  und 
die  fortsetzuug  von  Böhmes  Untersuchung  über  die  Sachsens,  aber  auch  andere 
haben  entweder  noch  gar  keine  (wie  Mainz,  die  grösseren  Schweizerkanzleieuj  oder 
nur  teilweise  (Strassburg,  Augsburg)  bearbeiter  gefunden.  Die  arbeiten  über  Schrift- 
steller des  14.  und  15.  jhs.  —  besonders  ausserhall)  des  niederalem.  laber  aucli  der 
markante  Geiler  steht  noch  aus,)  —  sind  noch  selir  dünn  gesät,  obschou  vor  nun 
nahezu  einem  Jahrhundert  Koberstein  bereits  einen  ganz  vortrefflichen  anfang 
in  seinen  drei  Programmen  über  Suchenwirt  damit  gemacht  hat.  In  der  1.  hälfte 
des  16.  jhs.  wäre  ein  ostmd.  Zeitgenosse  Luthers  —  Kefersteius  arbeit  über  Emser 
kommt  wegen  der  denkbar  unglücklichsten  verquickuug  mit  Eck  für  beide  schrift- 
steiler kaum  in  betracht,  —  und  sonst  vor  allem  der  oberd.  osten  zu  imtersuchen. 
Für  die  2.  hälfte  dieses  bleibt  noch  alles,  für  die  1.  des  folgenden  jlis.  ausserhalb 
Schlesiens  noch  das  meiste  zu  tun.  Auf  grammatikalischem  gebiet  wird  man  be- 
sonders den  abschluss  von  Molzs  trefflicher  Untersuchung  über  die  Substantivflexion 
sehnlichst  erwarten. 

2)  Wohin  wäre  es  mit  dem  mhd.  gekommen,  hätte  es  nicht  zu  jeder  zeit 
zahlreiche,  den  jeweiligen  forschungsstand  darstellende  handbücher  gegeben,  obgleich 
die  von  Jellinek  schon  lange  mit  vollem  recht  geforderte,  die  schriftdialekte  ein- 
gehend berücksichtigende  grammatik  —  oder  wohl  besser  (nach  dem  muster  der 
neuen  ahd.  Sammlung):  grammatiken  —  nocli  manches  jähr  ausstehen  werden. 

S)  Es  begegnen  aber  wenigstens  in  schidschriften  bis  auf  die  neueste  zeit  sogar 
fälle,  wo  dem  Verfasser  die  existenz  Bahders  überhaupt  noch  nicht  liekaunt  ge- 
worden ist  und  wo  dann  ausschliesslich  seit  einem  menschenalter  überwundene 
anschauungen  im  hmstton  der  Überzeugung  vorgetragen  werden. 

/ 
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zu  fineiii  wuuderlicheu  zwitter  verbiiideT.  Mehr  als  diese  unrichtigkeiteu  in  der 
heurteiluiig  der  erscheinuugen  ist  noch  der  aadere  umstand,  dass  deren  manche, 
die  (vom  Standpunkt  der  heutigen  Schriftsprache  oder  des  normalen  mhd.)  wenig 
oder  gar  nicht  in  die  äugen  springen,  mit  einer  gewissen  einmütigkeit  entweder 
völlii;-  unbeachtet  bleiben  oder  eine  ganz  ungenügende  behandlung  —  oft  zu  gunsten 
von  iiebensächlichkeiten  erfahren,  zu  beklagen.  80  wird  in  all  diesen  arbeiten 
eine  fülle  von  kraft  grossenteils  unnütz  vergeudet. 

Von  der  geschilderten  art  ist  auch  das  vorliegende  buch,  mit  dem  der  Ver- 
fasser augenscheinlich  seine  proraotionsarbeit  zum  abschluss  bringt  '.  Hinsichtlich 
der  bedeutung  des  themas  für  die  geschichte  der  Schriftsprache  wird  man  nach 
dem  eben  angedeuteten  wohl  ziemlich  vom  Verfasser  abweichender  meinung  sein. 
Zur  unter.suchuug  kommen  die  Urkunden  vim  1262—1391,  in  der  stattlichen  zahl 
von.  138,  vou  denen  nur  30  (philologisch  uugenügendj  veröffentlicht  sind,  Avobei 
möglichste  Vollständigkeit  angestrebt  wurde.  Nach  einer  viel  versprechenden  ein- 
leitung,  die  es  sich  zum  giundsatz  macht  nur  liaudschriftliches  material  zu  verwerten, 
handelt  ein  instruktiver  abschnitt  'Zur  Orthographie  der  Urkunden',  worin  ein  sonst 
ganz  vernachlässigtes  kapitel,  das  der  abkürzungen  und  übergeschriebenen  zeichen, 
eine  recht  gute  Zusammenstellung  erfährt,  wenn  man  in  eiuzelnheiten  auch  nicht 
übereinstimmt  (so  dass  f/  in  gegebn  u.  dgl.  in  -eii  oder  -in  [§  1  nr.  3]  oder  gar  vnd 
in  vndc  [§  1  nr.  8]  aufzulösen  sei) ;  zu  beanstanden  ist  die  offenbar  sehr  mangelhafte 
typographische  wiedergäbe  besonders  der  altkürzungen.  Leider  erfüllt  der  haupt- 
teil (II.  kap.  Laut-  und  Üexionslehre)  die  erregten  erwartuugen  nicht.  In  der  auf- 
fassung  der  problemc  bleibt  der  Verfasser  durchaus  von  Weinhold  alihängig,  zu  dem 
sich  hier  speziell  noch  Rückert  gesellt,  von  Bahder  und  Paul  ist  er  dagegen  nur 
wenig  gefördert  worden :  eigene  ausicliteu  sind  recht  selten  und  bedeuten  in  der 
regel  bloss  eine  vergrüberung  der  Weinholdschen.  Die  durohliesprechung  all  der 
l)ekannten  Irrtümer  ist  nach  dem  oben  gesagten  unnötig  und  ich  kann  mich  aufs 
Avichtigste  beschränken.  Völlig  unbekannt  ist  zunächst  Welloi-  die  eminente 
Wichtigkeit  der  lebenden  inuudart  für  eine  derartige  Untersuchung  geblieben,  was 
um  so  mehr  bedauerlich,  als  ihm  in  Unwerths  ausgezeichnete!'  darstellung  des 
8chles.  (1908)  ein  ebenso  Ijequem  zu  Ijenutzeuder  als  trefflicher  führer  zur  seite 
gestanden  hätte.  Die  deutung  der  übergeschriebenen  zeichen  hätte  nur  im  Zu- 
sammenhang erfolgen  können,  dann  wäre  die  vcrschiedeiuirtige  erklärung  paralleler 
erscheinungen  vermieden  worden:  die  entscheidung,  in  wie  weit  es  sich  um  länge- 
bezeichnung,  zweisilbigkeit  (durch  formenanalogie  gtn)^  nachschlagenden  gleitlaut 
ijar)  —  W.  wirft  die  beiden  letzteren  mit  Weinhold  unter  dem  ausdruck  'zer- 
dehnung'    zusammen  -.    —    oder   Umlautsbezeichnung    handelt,    hätte    viel    subtilere 

1)  Wie  ich  Focks  monatsverz.  (vom  1.  märz  1911)  entnehme,  handelt  es  sich 
hiclK'i  um  eine  Köniysberger  disscrtatJDn  (1911 1  mit  ganz  gleichem  titel  und 
38  s.  umfang,  die  also  wolil  bis  zur  behandlung  der  langen  vokale  (da  diese  im  vor- 
liegendf'U  mit  s.  39  l)eginnt)  reicht;  sie  einzusehen,  war  mir  leider  liier  bisher  unmöglich. 

•2)  Beide  erscheinungen  dürfen  unter  keinen  umständen  untcri'inander  ge- 
würfelt werden,  da  im  zweiten  fall,  wit>  schon  Hückert  s.  81  ad.  2  richtig  ausführt, 
von  keiner  wirklichen  zweisilldgkeit  die  rede  ist;  ob  es  überhaupt  eine 'zerdehnung', 
worunter  man  ja  eigentlich  mir  die  Spaltung  eines  langen  vokals  in  seine  (zwei- 
silbige) doppelheit  {gen  ■  gi^-m)  verstehen  kann,  gibt,  ist  recht  zweifelhaft,  da  sich 
diese  formen  wohl  alle  als  analogien  werden  erklären  lassen.  Ein  beweis,  ob  man 
in  diesen  Schreibungen  nachschlag  oder  blosses  dehnungszeichen  anzunehmen  hat, 
kann  überhaupt  nicht  erbraclit  worden,  da  die  grenze  zwischen  einfaclier  überlänge 
iini]  iiachsdilag  tliesseud  ist. 
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utitersuclimigen  bedingt,  wobei  der  gebrauch  jeder  ciii/eliien  Urkunde  genau  fest- 
zulegen war;  im  einzelnen  stimme  icli  mit  W.  nur  selten  überein  (bei  (i,  bedeutet 
der  index  jedenfalls  überall  unser  «-häubcheni.  Das  hängt  teilweise  mit  W.s 
mangelhafter  auffassung  vom  umlaut  zusammen,  da  er  trotz  seiner  bekanntschaft 
mit  Bahder  noch  nicht  zwischen  dem  fehlen  der  umlautung  selbst  und  dem  der 
zeichengebung  zu  unterscheiden  gelernt  hat  (vgl.  §§41  und  63);  eine  einigerraassen 
sicht.re  feststellung  seiner  grenzen  wäre  überhaupt  nur  auf  dem  boden  der  ma. 
möglich  gewesen.  Eine  andere  nicht  unwesentliche  beeinträchtigung  der  Unter- 
suchung ergibt  sicli  in  manchen  punkteu  durch  die  fast  völlige  Vernachlässigung 
des  historischen  momeiits,  die  sicli  Aviederum  durch  die  willkürliche  Vermischung 
der  doch  immerhin  dei^  stattlichen  Zeitraum  von  mehr  als  einem  Jahrhundert  um- 
fassenden Urkunden  he, leitet;  so  ist  mit  dem  nichtssagenden  absätzchen  (§97,  1) 
das  wichtige  kapitel  voi,  dem  i  der  unbetonten  silben  nicht  abgetan,  ohne  Statistik 
ist  dabei  überhaupt  nicijt  auszukommen  und  gerade  hiefür  hätte  W.  bei  dem  sonst 
so  oft  und  unnötig  ang'^zogeneu  Hückert  ein  mustergiltiges  vorbild  gefunden  [die 
tabelle  von  Pietsch  s.  (74)  f.] ;  ferner  vermisst  man  chronologische  und  statistische 
angaben  §  105,  2b  (interrokalisches  /r),  §  114,  1  (ausbreitung  des  /  im  anlaut  für 
mhd.  *■),  §  117  (s,  s  usw.i.  Recht  zu  bedauern  ist,  was  gerade  dieser  urkunden- 
sprache  ihr  eigenartiges  gepräge  geben  dürfte,  dass  die  udd.  einschlage  von  W. 
oft'ensichtlich  in  keiner  weise  bemerkt  sind  und  so  manches  beachtenswerte  gänzlich 
unter  den  tisch  geraten  sein  dürfte,  obschon  man  sie  auch  aus  der  vorliegenden 
darstellung  mit  bestimmtheit  erkennen  kann:  ganz  unzweifelhaft  in  dem  anlautenden 
gJi  (§  120),  das  vom  Verfasser  zwar  richtig  als  spiraus  gedeutet,  aber  in  dieser 
Stellung  durchaus  unschles.  (Uuwerth  §§  56  ft".  und  §  77),  ja  überhaupt  unmd. 
(Behagh.  ^  §  271,  1)  ist  (so  versteht  man  auch,  wesiialb  das  gh  in  dieser  Stellung 
viel  später  und  weniger  durchgreifend  erscheint  als  im  inlaut  [§  120,  6],  wo  es  der 
ma.  gemäss  [UuAverth  §  78  und  Behagh.  §  271,  2])  ebeuso  wohl  auch  die  in  dem 
§  122  angeführten  formen  Mikel  (eigenn.),  ah  (auch, ?  s.  u.)  und  nockobur  (nachbav) 
§99,  9  und  §  123.  IIa  (zum  kons.  vgl.  allerdings  ünwertli  §  76  aum.).  Von 
einzelheiten  hebe  ich  aus  der  lautlehre  noch  hervor:  o  für  kurzes  a  (§  14,  1) 
scheint  nur  vereinzelt  vorzukt)mmen,  denn  die  häufigen  dor-  und  hohen,  hocken 
(sofern  =  mhd.  hiike^ii])  gehören  ja  zu  ä,  in  genumit,  numeten  liegt  natürlich  nicht 
wandel  aus  a,  sondern  unterbliebene  brechung  beziehungsweise  ausgleichsvokal 
(oder  auch  übertritt  zur  3.  kl.),  in  suiite  irrationaler  vokal  (wie  §  12  zeigt)  vor 
(§  14,2).  in  wollen  ist  o  ebenfalls  ausgeglichener  vokal  (§  17),  bei  deser  (§  23)  ist  e 
Avohl  nicht  aus  i  gewandelt,  sondern  alt  (s.  die  wbb.  v.  Kluge  und  Weigand  ■'. 
Grundr.  -  I,  s.  464  usw. ),  in  zwuschin  (§  24,  3)  hat  u  offenbar  den  lautwert  ü,  i,  in 
seint  (§  29)  handelt  es  sich  zweifelsohne  um  diphthongierung  von  /,  die  zeitlich 
vollkommen  mit  §  60  in  einklaug  steht.  Am  besten  ist  §  48  (über  ä)  gelungen. 
In  (c  (§§  19,  53.  58  und  besonders  79),  auch  '/,  ie  (§  59),  u,  ue  (%  74)  kann  ich  in 
der  hauptsache  nur  dehnungszeichen  sehen.  §  71  entfällt,  da  Lodewig  und  of 
unter  den  wandel  von  kurzem  u  -  o  zu  setzen  sind ;  wai'um  in  hernach  das  e  auf  ie 
zurückgehen  soll  (§  81),  verstehe  ich  nicht.  Der  abschnitt  über  die  vokale  der 
nebensilben  leidet  an  der  bekannten  systemlosigkeit  und  bietet  besonders  für  die 
ausdehnung  des  vokalschwunds  gar  nichts  förderndes,  übw  die  apokope  findet  man 
überhaupt  nur  bei  der  flexionslehre  ganz  dürftige  angaben,  obschon  gerade  das  für 
die  heurteilnng  des  sprachcharakters  von  bedeutung  gewesen  wäre.  Nicht  hieher, 
sondern    schon   zu   §  23    wird    man    das    sicher    erstlietonte   (schon    wegen  §  99,  1) 
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sjjetal  (§  99,  4)  ziehen  imcl  bei  komihur  usw.  (§  99,  ö)  ist  dies  jedesfalls  nicht  aus- 
geschlossen. In  §  117  hat  AV.  nicht  einmal  zwischen  affrikata  und  Spirans  z  rein- 
lich geschieden,  er  würde  sonst  manches  nicht  behauptet  haben,  wie  dass  cz  für 
die  spiraus  (s.  2  a,  e)  vorkommt,  auch  hätte  er  dann  das  z  für  s  (§  118,  2,  6,  13), 
das  er  scheinbar  sogar  intervokalisch  für  einen  lautübergang  zur  affrikata  hält, 
richtig  beurteilt.  In  her  (pron.)  i§  123)  sieht  W.  das  h  noch  mit  Weinh.  für  eine 
'anfügungd)  an  vokalischen  anlaut'  an  (ich  verweise  ihn  hier  nur  auf  Loowe, 
(lerm.  sprachw.  s.  98f. ).  All  zu  knapp  ist  die  flexionslehre  und  man  vermis-t  hier 
manche  aufschlüsse  (z.  b.  über  die  endung  des  schw.  acc.  si;-.  fem.  des  adj..  di.' 
komparation). 

Auch  den  Schlussfolgerungen,  die  der  Verfasser  aus  seiner  arbeit  zielit.  kann 
ich  nicht  beipflichten.  Von  oberd.  eiuflüssen  kann  offenbai  nirgends  die  rede  sein: 
die  ausätze  zur  diphthongierung  vou  /,  /?,  iu  können  entweder  bodenständig  — 
darüber  müsste  die  Untersuchung  der  späteren  zeit  aufklärung  l>ringcn.  —  sein, 
oder  sie  stammt  aus  der  kanzlei  Karls  IV.,  von  ach,  ak  gibt  W.  selbst  zu  (§  88), 
dass  es  schles.  sein  kann  (dazu  Unvi^erth  §  38  und  zum  k  etwa  §  80)  und  wellen 
kann  sclion  gar  nicht  auffallen  (vgl.  Eückert  s.  265).  Vielmehr  waltet  ülter  den 
ausgesprochen  md.  grundcharakter  gar  kein  zweifei  und  auch  an  kennzeichen  für 
die  nach  der  heutigen  ma.  zu  erwartende  spezifisch  schles.  färbung  dieses  md. 
wird  es  nicht  fehlen  (der  Übergang  von  o  >  u  §  32  [allerdings  gehört  vou  \\'.s 
belegen  nicht  alles  hieher],  dazu  Unwerth  §§  13  ff.:  das  p  in  pusch,  putter  §  111 
und   Unwerth  §  71).     Ein  vergleich   mit  Arndts   arbeit    über   die  Breslauer   kanzlei 

(1898)  kann,  abgesehen  von  deren  grossen  prinzipiellen  mangeln  (vgl.  Burdadi, 
Deutsche  literaturzeit.  20  [1899],  sp.  64)  schon  wegen  des  zeitlichen  Unterschieds 
(sein  frühestes  material  sind  nur  zwei  Urkunden  von  1352  und  59,  das  spätere 
beginnt  erst  mit  1389,  also  gerade  am  ende  von  "W.s  Untersuchung)  nicht  fruchtbar 
sein.  Das  typische  für  die  ordenskanzlei  wird  man  lediglich  in  den,  wde  erwähnt, 
übersehenen  nd.  einschlagen  zu  suchen  haben.  Parallelen  mit  anderen  kanzhi- 
sprachcn  zu  ziehen,  ist  überhaupt  eine  recht  heikle  sache,  da  sie  einerseits  aus- 
tührlichcre  Untersuchungen  der  zu  vergleichenden  urkunilensprachen,  an  denen  es 
(mit  eventueller  ausnähme  von  Böhme)  noch  so  gut  wie  ganz  gebricht,  andererseits 
eine  gleichmässigere  stoff beherrsch ung  zur  Voraussetzung  haben ;  das  herausgreifen 
beliebiger,  nicht  dns  wesentliche  darstellender  punkte  führt  dabei  zu  keinem 
resultat. 

Erwähnen  möchte  ich  noch  bei  dem  mangel  jeglichen  literattir-  und  ab- 
kürzungsverzeichnisscs  die  merkwürdige  Zitierung  des  Verfassers :  Dass  mit  W. 
und  F.  W'einholds  und  Pauls  mhd.  graramatiken  gemeint  sind,  ist  aus  dem  Zu- 
sammenhang leicht  ersichtlich,  auch  Bahder  und  schliesslich  Eückert  (Schles.  nia. 
1878)  sind  für  den  cinigerniassen  sachkundigen  verständlich;  liedenklich  ist  sch<in 
mit  Böhme  auf  dessen  Eeichenberger  gymnasialfestschrift  über  die  sächs.  kanzleispr. 

(1899)  zu  venveisen ;  idicr  unter  A.  Arndts  genanntes  buch  und  mit  I'.  ^f.  den 
versuch  der  unterzeichneten  (Einf.  ins  frnhd.  1909)  zu  zitieren,  dürfte  doch  iin 
manchen  allzu  unbillige  anforderuiigen  in  dir  kunst  des  rätselratens  stellen. 

Im  ganzen  ist  W.s  buch  ;ilso  eine  Heissige,  wenn  auch  nicht  lückenlose 
material  Sammlung,  der  al)er  sowohl  nach  stoft'  wie  nach  ausfiilirung  eine  liesondere 
bcdeutung  für  die  deutsche  sprachgeschiciite  niciit  zukommt. 

MONCIIKN.  V.    MioKK. 
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John  Meier,    Ivuiistlicd    und    vo  1  ksl  ied  iu  Den  t  Schlund.     Halle  a.  .^..  Max 

Niemeyer  1906.     59  s.     1  m. 
Derselbe,    Kunstlieder    im    volksmunde.     Mati'fialieii    und    Untersucliuuijen. 

Ebd.  1906.     CXLIV,  92  s.     5  m. 

In  der  erstgenannten  schritt  bringt  J.  ]\Ieier  seine  anfsätze  über  'Kunstlied 
und  Volkslied  in  Deutschland'  und  •Volkstümliche  und  kuustmässige  demente  in  der 
schnaderhüpfelpoesie',  die  1898  in  der  beilage  zur  allgemeinen  zeitung  erschienen 
waren,  zum  Wiederabdruck.  Es  wird  allen  freunden  des  Volksliedes  willkommen 
sein,  diese  ausführungen  iu  einem  handlichen  heftchen  benutzen  zu  können.  Sie 
haben  wirklich  das  unverlierbare  verdienst,  den  gedanken,  volkspoesie  sei  ihrem  Ur- 
sprünge nach  uicht  wesentlich  verschieden  von  der  kuustpoesie,  zuerst  ernstlich 
durchgeführt  zu  haben.  Und  sie  belegten  ihn  mit  einer  reihe  bezeichnender  bei- 
spiele,  die  namentlich  auf  dem  gebiete  der  schnaderhüpfelpoesie,  wo  der  abstand 
zwischen  volks-  und  kunstdichtung  am  weitesten,  der  grundsätzliche  unterschied  in 
der  erzeugung  am  sichersten  schien,  wohl  etwas  überraschendes,  ja  verblüffendes 
hatten. 

.J.  Meier  hatte  schon  vor  diesen  aufsätzen,  als  er  1896  C.  Köhlers  Lieder  von 
der  Mosel  und  Saar  herausgab  und  mit  reichhaltigen  anmerkuugen  begleitete,  der 
öffentlichkeit  gezeigt,  dass  er  ein  genauer  keuner  nicht  nur  der  moderneu  volks- 
liedüberlieferung  sei.  Denn  neben  den  reichen  parallelen,  die  er  zusammentrug, 
waren  dort  vielfache  versuche  gemacht,  die  einzelnen  stücke  der  Sammlung  auf 
kunstlieder  bekannter  Verfasser  zurückzuführen,  wobei  sich  eine  reihe  interessanter 
neuer  beobachtungen  ergab.  Die  Sammlung  war  als  erster  band  bezeichnet,  dessen 
folge  eine  Untersuchung  über  das  wesen  des  volkliedes  und  die  in  den  volksmund 
übergegangenen  kunstlieder  vorlegen  wollte.  Dieser  plan  gelaugte  zunächst  nicht 
zur  ausführung;  an  stelle  jenes  zweiten  bandes  tritt  nun  das  obengenannte  selb- 
ständig erschienene  werk. 

Als  sein  kern  gibt  sich  ein  'Verzeichnis  der  kunstlieder  im  volksmunde',  das 
in  zwei  abteilungen,  alphabetisch  nach  den  anfangen  ordnend,  kunstlieder  bekannter 
und  solche  unbekannter  Verfasser  im  volksmunde  verzeichnet.  In  jenem  werden 
336,  in  diesem  231,  zusammen  also  nicht  weniger  als  567  lieder  aufgezählt  unter 
anführung  aller  Sammlungen  oder  der  sonstigen  orte,  an  denen  sie  gedruckt  oder 
weiter  nachgewiesen  sind;  im  ersten  Verzeichnis  wird  dazu  Verfasser  und  erster 
druck,  im  zweiten  für  die  lieder  unbekannter  autoren  der  älteste  erreichbare  ab- 
druck  nachgewiesen.  Das  ganze  ein  werk  nachhaltigen  fleisses,  erstaunlicher  be- 
lesenheit und  scharfen  Spürsinns,  das  neben  der  willkommensten  Zusammenfassung 
schon  vorhanden  gewesener,  doch  zerstreuter  nachweise  eine  fülle  des  neuen  bietet. 
Dabei  belehrt  das  vorwort,  dass  für  den  Verfasser  selbst  dies  Verzeichnis,  das  schon 
1902  gedruckt  wurde,  veraltet  und  überholt  ist,  und  er  gegenwärtig  über  ein  viel 
ausgedehnteres  material  verfüge,  das  er  in  einer  bald  zu  veröffentlichenden  2.  auf- 
läge vorzulegen  verspricht.  Ein  register  der  genannten  autoren  macht  den  beschluss : 
mit  der  auswahl  seiner  namen  wie  mit  der  zahl  der  von  dem  einzelnen  dichter 
volkläufig  gewordenen  lieder  gibt  es  zu  recht  interessanten  literargeschichtlichen 
betrachtungen  anlass. 

Vorausgeschickt  aber  ist  diesen  Verzeichnissen  eine  umfangreiche  einleitung, 
die  beobachtungen  und  grundsätzliche  betrachtungen  des  Verfassers  über  das  Volks- 
lied, sein  leben  und  wesen  mitteilt. 
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Das  2.  kapitel  dieser  einleitung  breitet  ein  reiches  material  über  art  uiul 
geschichte  tler  'verbreitunii'  der  Volkslieder  und  volkstümlichen  lieder"  vor  dem  leser 
ans.  Für  das  mittclalter  fehlen  nach  der  meinung  des  Verfassers  direkte  Zeugnisse ; 
er  verspricht  an  anderem  orte  nachzuweisen,  dass,  was  man  für  solche  hielt,  vor 
<-iner  schürfen  kritik  zerflattert.  Er  zeigt  dafür,  was  aus  der  kunstdichtung  und 
den  nachrichten  älter  ihre  verltreitung.  sowie  aus  dem  modernen  volksliede  sich 
über  das  mittehilterliche  Volkslied,  sein  Verhältnis  zum  minnesang  und  der  goliarden- 
dichtung  mittelbar  sich  erschliessen  lässt. 

Er  bespricht  weiter  ausführlich,  wie  mit  der  erftndung  des  buchdrucks  die 
schriftliche  Verbreitung  kunst-  und  volksmässiger  dichtung  häufiger  wird,  wie  kunst- 
lieder  rascher  und  weiterhin  lieknnnt  werden,  wie  jetzt  ein  viel  mannigfaltigeres 
hin  und  her  zwisclien  kunst-  und  Volksdichtung  möglich  werden  konnte.  Er  zeigt, 
wie  neben  solcher  schriftlichen  ausbreitung  mündliche  durch  sänger  und  spielleute 
immer  noch  einher,  ja  vielfach  mit  ihr  band  in  band  gieng;  haben  doch  die  Ver- 
käufer der  fliegenden  blätter,  auf  denen  die  melodi(;  fast  nie  notiert  war,  durch 
vorsingen  dem  ])ublikum  die  weisen  1)ekannt  gemacht.  Eine  menge  interessanter 
Zeugnisse  illustriert  das  treiben  dieser  bändler  in  belelirendster  weise. 

Bis  in  die  ueuzeit  ist  es  dann  diis  volk  selbst,  das  um  Verbreitung  seines 
liederschatzes  bemüht  bleibt;  Wirtshaus,  spinnstube,  auch  die  schule  wird  Zentrum 
solcher  mitteihmg.  Eine  bedeutende  rolle  fällt  aucli  dem  Singspiele,  der  operette 
und  oper  zu,  die  ihre  weisen  löiclit  ins  volk  werfen.  Die  Wanderung  der  lieder 
wird  weiter  noeb  durch  besondere  Verhältnisse  begünstigt;  das  militärjahr  bringt 
auch  den  bodenständigen  liauern  aus  der  heimat,  Saisonarbeiter,  Wallfahrer,  fuhrleute 
tragen  zur  Verbreitung  in  entfernten  gegenden  bei.  Auch  Studenten  ergeben  sich 
;ils  vermittler  nus  der  tatsache,  dass  ebensowohl  studentenlieder  vielfach  ins  volk 
gedrungen  sind,  wie  auf  der  Studentenkneipe  Volkslieder  erklingen.  Verbreitung 
durch  geschriebene  liederbücher  geht  vor  allem  beim  militär  daneben  einher.  Be- 
sonders auffallend  ist  die  weite  Verbreitung  der  steierisch-österreichischen  lieder, 
die  seit  dem  ende  des  18.  Jahrhunderts  sich  über  ganz  Deutschland  auszubreiten 
beginnen.  Die  tätigkeit  der  wandernden  sänger.  die  aufnähme  der  älplerlieder 
durch  die  Wiener  zauber-  und  volksoper,  die  frischen,  einschmeichelnden  melodien 
erklären  die  erscheinung. 

J.  Meier  weiss  auch  eine  ganze  reihe  von  aussprüchen  älterer  kunstdichter 
ülier  die  Verbreitung  ihrer  lieder  im  volke  anzuführen;  es  ist  belustigend  zu  sehen, 
mit  welcher  Verachtung  die  gelehrten  poeten  des  si)äteren  17.  jahrliunderts  von  solcher 
beschmutzung  ihrei'  hohen  kunst  durch  das  volk  zu  reden  wissen.  Die  oft  zu  be- 
legende tatsache,  dass  kunstlieder  meist  in  der  ersten  fassung,  iu  der  ihr  autor  sie 
VHrüffentlichte,  nicht  in  späteren  Umarbeitungen  ihres  Urhebers  volkläutig  geworden 
sind,  lässt  erkennen  wie  rasch  kunstlieder  ins  volk  eindriuigcu. 

Der  dritte  absclinitt  der  einleitung,  'diclitung  und  komposition'  betitelt,  nimmt 
vielfach  beobachtungen  auf  und  führt  sie  weiter  aus,  die  der  Verfasser  schon  in  den 
ol^enerwähnten  aufsätzen  angedeutet  hiitte.  Er  geht  von  der,  wie  er  mit  recht  her- 
vorhebt, nicht  immer  yeiiügend  berücksichtigten  tatsache  aus.  dass  beim  volksliede 
wurt  und  weise  ein  untrennbares  ganze,  'eine  wirkliche  s.vntliese,  nicht  blosse  Sym- 
biose" bilden.  Er  bedauert  mit  recht,  dass  die  ganze  erscheinung  des  Volksliedes 
bisher  zu  einseitig  dem  Studium  des  literarliistorikers  überlassen  blieli ;  auf  musik- 
geschichtlichem  gebiete  ist,  wenigstens  für  das  Studium  des  modernen  Volksliedes, 
bisher  noch  ausserordentlicli  wenig  gescliehen. 
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Dabei  ist  für  das  volk  selbst  die  imisikalisclie  seite  beinahe  die  wichti^ert-. 
Nur  u:esungen  haftet  ihm,  wie  vielMtig-  beobachtet  i:^t.  der  toxt  im  iiedächtnis ;  von 
der  benützung  volkläufiüor  mclodien  schon  erboffen  ü-eistlidu'  kontra faktitroii  Ver- 
breitung-. 

Die  Probleme  aber,  die  ein  studiuui  der  nielodicn  des  Volksliedes  aufgibt,  sind 
denen  des  textes  vollkommen  analog. 

Aus  einer  vergleichung  der  vielfach  wechselnden  erschcinungsformen  eines 
und  desselben,  einem  kunstliede  entwachsenen  Volksliedes  mit  der  originalform  er- 
geben sich  die  prinzipien  der  Veränderung,  und  damit  die  prinzipien  des  Volksliedes 
überhaupt.  Der  Verfasser  zeigt,  weiter  ausführend  und  mit  einer  fülle  gut  gewählter 
beispiele  belegend,  was  er  früher  schon  angedeutet  hatte,  wie  der  text  entstellt 
wird  durch  zahlreiche  börfehler,  vielfache  missverständnisse;  er  zeigt  mit  oft  sehr 
humoristischen  belegen,  wie  fremde,  nur  dem  gebildeten  geläufige  Wörter  und  be- 
griffe nicht  selten  ersetzt  A\orden  durch  ein  verständlicheres,  das  freilich,  oft  nur 
im  Wortlaut  an  das  originale  anklingend,  dem  geistigen  zusamiuenhange  der  dich- 
tung  wenig  förderlich  ist.  Entstellungen  des  ursprünglichen  kommen  sehr  oft  auch 
dadurch  zustande,  dass  von  hause  aus  verschiedene  lieder  sich  vermengen  in  text 
oder  melodie  oder  beiden.  Der  anlass  zu  solchen  Verschmelzungen  zeigt  sich  ent- 
weder in  der  stofflichen  seite  (iihnlichkeit  des  Inhalts,  oft  auch  nur  der  gesamt- 
stimmungj  oder  der  formalen :  iihnlichkeit  des  metrums,  der  melodie,  anklänge  im 
Wortlaut,  besonders  im  liedanfang.  Eecht  oft  wirken  auch  beide  selten  zusammen. 
Zahlreiche  interessante  beispiele  geben  die  belege  zu  diesen  ausführungen. 

Der  Verfasser  wagt  sich  schliesslich  auch  selbst  an  eine  betrachtung  der  meln- 
dien  heran  und  arbeitet  da  dem  musikhistoriker  kenntnisreich  und  rüstig  vor.  Er 
zeigt  au  beispielen,  wie  die  melodien  im  volksmunde  ganz  ebenso  abgewandelt,  zer- 
fasert, zersungen,  zerstückelt  und  wieder  kontaminiert  werden  wie  die  texte,  zeigt, 
wie  auch  sie  mannigfach  einflüssen  des  Studentenliedes,  der  oper,  vokaler  und  in- 
strumentaler tanzmusik  unterliegen. 

Haben  diese  Veränderungen  in  wort  und  weise  absichtslos  imd  unbewusst 
statt,  so  fehlt  es  daneben  nicht  an  gelegentlichen,  offenbar  absichtlichen  Verände- 
rungen, Umarbeitungen  und  weiterdichtungen,  bei  denen  die  Verkäufer  der  fliegen- 
den blätter  und  volkssänger  verschiedener  art  mannigfach  lieteiligt  sind ;  es  ist  das 
die  tätigkeit,  die  in  den  alten  liedern  als  'von  neuem  gesungen'  bezeichnet  wird. 
Öfter  hat  auch  das  bestreben,  ein  lied  gewaltsam  einei'  weise  anzupassen,  zu  starken 
zerdehnungen,  zerschneidungen  usw    geführt. 

Ganz  auf  grundsätzliche  betrachtung  ist  endlich  der  1.  abschnitt  tler  eiu- 
leitung,  'prinzipielles',  gestellt.  Seinen  ausgangspunkt  gibt  wie  bei  der  frühereu 
abhandlimg  die  feststellung  der  tatsache,  dass  Volkslied  und  kunstlied  der  herkunft 
nach  nicht  verschieden  sind:  beide  sind  in  jedem  falle  von  einem  einzelnen  ge- 
dichtet. Dieser  einzelne  kann  beim  volksliede  ein  mann  aus  dem  volke  sein  und 
dann  wird  ein  solches  lied  bei  der  entstehung  sich  in  anläge  und  Charakter  von  dem 
eines  gebildeten  Verfassers  allerdings  unterscheiden.  Das  Volkslied  kann  aber  sein 
und  ist  in  sehr  vielen  fällen  ein  wirkliches  kunstlied,  von  einem  gebildeten  dichter 
verfasst  und  erst  nachträglich  volkläufig  geworden. 

Dieser  abschnitt  enthält  in  seinem  zweiten  teile,  zum  teil  in  polemik  gegen 
Brandl,  eine  reihe  fesselnder  ausführungen  über  die  müglichkeit  der  herstellung 
des  Originals  aus  den  verschiedenen  fassungen  eines  Volksliedes.  J.  Meier  urteilt 
hierüber  sehr  skeptisch.     Er  zeigt  an  modernen  beispielen,  wie  unmi'iglich  es  wäre. 
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ohne  kenntnis  der  zugrunde  liegendeu  kuustdichtuuij;-  aus  den  volkläufigeii  fassungen 
ihr  Urbild  zui'ückzugewinnen  und  hält  solche  versuche  vom  Standpunkte  des  volk(>- 
liedes  aus  überhaupt  für  etwas  künstliches  und  eigentlich  ungehöriges.  Denn  ein- 
mal sind  alle  fassungen  eines  solchen  liedcs  ganz  gleich  berechtigt:  es  gibt  eigent- 
lich so  viele  Volkslieder,  als  es  fassungen  gibt.  Und  dann  würde  mit  solcher  rokon- 
struktion  ja  doch  kein  Volkslied,  sondern  ein  individuallicd  gewonnen,  dem  das  not- 
Avendigste  fehlte,  Avas  nach  der  anschauung  des  Verfassers  zum  charakter  des  Volks- 
liedes gehört:  die  volkläutigkoit. 

Aus  den  darlegungen  der  ersten  XVI  selten  dieses  buches  zusammen  mit  dem 
ersten  der  oben  angeführten  aufsätze  ergibt  sich  für  den  Verfasser  folgende  anschau- 
ung vom  wesen  des  Volksliedes. 

Wenn  festgestellt  ist,  dass  Volkslied  iiiul  kuustlied  nicht  organisch,  nicht 
ihrem  Ursprünge  nach  verschieden  sind,  weil  von  einem  erschaffen  durch  die  menge 
auch  beim  Volkslied  keine  rede  sein  kann,  da  beide  ja  stets  von  haus  aus  Schöpf- 
ungen eines  einzelnen  sind  —  Avorin  liegt  dann  der  unterschied  ?  A.  E.  Berger  hatte 
in  seinem  bekannten,  schönen  und  förderlichen  aufsätze  den  nachdruck  auf  den 
unterschied  der  Überlieferung  gelegt:  das  Volkslied  mündlich,  das  kuustlied  schrift- 
lich überliefert.  J.  Meier  wendet  dagegen  ein,  dass  dieser  gesichtspunkt  zwar  das 
moderne  Volkslied  vom  modernen  kunstlied  unterscheide,  aber  nicht  für  alle  zeiten 
gelte;  sei  im  mittelalter  doch  auch  die  kunstdichtung  vielfach  mündlich  überliefert 
worden.  Auch  die  spräche  gibt  keine  Scheidung ;  denn  das  Volkslied  bedient  sich 
durch  Aveite  strecken  Deutschlands  ebenso  der  Schriftsprache  Avie  die  kunsttUchtung. 

Als  das  eigentlich  bezeichnende  für  das  Volkslied  erscheint  unserem  Verfasser 
das  Verhältnis,  in  dem  der  überliefernde,  also  eben  das  volk,  zu  dem  Überlieferungs- 
stoffe  steht.  'Als  Volkspoesie'  sagt  er,  'werden  Avir  diejenige  poesie  bezeichnen 
dürfen,  die  im  munde  des  volkes  lebt,  bei  der  aber  das  volk  nichts  von  indivi- 
duellen anrechten  Aveiss  oder  empfindet,  und  der  gegenüber  es,  jeder  einzelne  im 
einzelnen  falle,  eine  unbedingt  autoritäre  und  herrschende  Stellung  einnimmt'. 

Ich  habe  gegen  diese  definition  mehrere  einwände  zu  erheben. 

Sie  ist  meines  erachtens  logisch  anfechtbar,  Aveil  sie,  definition  und  beschrei- 
bung  vermengend,  merkmale  verschiedener  Ordnung  nebeneinander  reiht.  Die  defi- 
nition müsste  sich  meines  erachtens  einschränken  auf  den  einen  satz:  'Volkspoesie 
ist  diejenige  poesie,  die  im  munde  des  volkes  lebt'.  Denn  lebt  eine  dichtung  im 
munde  des  volks,  so  erleidet  sie  eben  kraft  dieses  umstandes,  als  eine  notwendige 
folge,  dasjenige,  Avas  J.  Meier,  meines  erachtens  nicht  ganz  zutreffend,  mit  den 
Avorten  ausdrückt  •})ei  der  das  volk  nichts  von  individuellen  anrechten  empfindet' 
usw.,  dasjenige  Avas  er  sonst  auch,  meines  erachtens  noch  bedenklicher,  als  'das 
herrenverhältnis'  bezeichnet,  in  dem  das  volk  zum  Stoffe  stehe. 

Die  vom  Verfasser  gegebene  formulierung  der  gemeinten  tatsachen  scheint  mir 
schief  nicht  nur  nach  meinem  persönlichen  dafürhalten,  sondern  eigentlich  auch  vom 
Standpunkte  J.  Meiers  selbst.  Es  ist  ihr  4::egenüber  nachdrücklich  zu  betonen,  dass 
die  Veränderungen,  welche  ein  individuallicd  im  volksmunde  erleidet  —  der  Verfasser 
hat  sie  mit  vollkommener  kenntnis  in  diesem  buche  einsichtig  genug  geschildert  — 
sich.  Avie  er  selbst  gelegentlich  betont,  in  der  hauptsache  unbewusst  und  absichtslos 
vollziehen.  Dass  daneben  bewusste  Umarbeitungen  vorkommen  durch  volkssänger 
und  dergleichen,  kommt  hier  gar  nicht  in  betracht:  nach  des  Verfassers  eigener 
flefinition  werden  solche  lieder  ja  erst  dann  Avieder  Volkslieder,  wenn  sie  volkläufig 
gcAvorden  sind  und  damit    ;ilso    abermals   jene    unbewussten   verändemngen   durch- 
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ü-eiiiadit  haben,  die  <>l>('n  für  das  Volkslied  bezeicliiuMid  sind.  Diese  Veränderungen 
aber  haben  eine  doppelte  nrsaclie.  Sie  fliessen  erstens  aus  der  tatsache  der  münd- 
liehen  Überlieferung-:  damit  sind  notwendig  gegeben  jene  beim  Volkslied  so  häufigen 
gedäclitnisfehler,  iiöriehler,  überlieferungsfehler  und  entstcUungen  jeder  art  in  text 
und  melodie,  das  zusammeufliesseu  verschiedener  lieder  usw.  Zweitens  aber  fiiessen 
jene  Veränderungen  aus  der  tatsache,  dass  leute  aus  dem  'volke'  es  sind,  ungebildete 
also,  die  jene  lieder  ül)erliefern.  Daraus  erklären  sich  zahlreiche  fehler  der  auf- 
fassunir.  ersetzung  fremder,  dem  ungebildeten  unverständlicher  ausdrücke,  Wendungen 
und  1)egriffe  durch  bekannte,  nicht  selten  unter  völliger  eutstellung  des  sinnes,  be- 
seitigung  des  individuellen  in  form  und  Inhalt  zugunsten  des  typischen  und  was 
sonst  mit  notwendigkeit  ans  der  geistigen  Verfassung  der  masse  fliesst.  Es  erweckt 
also  ganz  schiefe  Vorstellungen,  wenn  man  bei  diesen  Veränderungen,  die,  ich  möchte 
sagen,  rein  reflektorisch  erfolgen,  von  ausübung  eines  herrenrechtes,  von  einer 
autoritären  Stellung  des  volkes  gegenüber  dem  texte  spricht. 

Als  dritter  puukt  aber  dürfte  hier  gleich  die  tatsache  mit  aufgeführt  werden, 
dass  diese  dichtungen  stets  gesungen  werden,  nur  im  gesange  leben.  Denn  einmal 
führt  dieser  umstand  an  sich  auch  wieder  zu  gelegentlichen  entstellungen  des  textes 
(Verschmelzung  z.  b.  verschiedener  lieder  wegen  gleicher  melodie  oder  gewaltsame 
unpassung  eines  textes  an  eine  fremde  weise) ;  dann  aber  wird  offenbar  mir  durch 
sie  möglich,  dass  die  Überlieferung  langer  und  oft  schwieriger  texte  so  weit  ver- 
breitet und  laugedauernd  ist :  das  gesungene  wort  ist  eben  im  gedächtnis  viel  fester 
verankert  als  das  bloss  gesprochene.  Andererseits  aber  gibt  allein  der  gesangs- 
vortrag  die  möglichkeit,  dass  diese  lieder,  trotzdem  sie  den  ursprünglichen  text  und 
sinn  infolge  der  mündlichen  Überlieferung  durch  ungebildete  nicht  selten  in  der 
schlimmsten  weise,  ja  bis  zum  vollkommenen  unsinn  entstellt  zeigen,  doch  immer 
noch  einen  ästhetischen  genuss  bieten,  der  vortragende  uud  hörer  befriedigt.  Hinter 
der  weise  verdämmern  eben  die  werte,  die  keine  andere  aufgalte  mehr  haben  als 
dass  sie  die  sinnlichen  objekte  andeuten,  auf  die  man  jene  allgemeine  Stimmung  zu 
projizieren  hat,  die  in  der  musik  sich  ausspricht. 

Dass  im  übrigen  die  begleitende  musik  dieselben  Veränderungen  auszustehen 
hat  wie  die  werte,  versteht  sich  von  selbst.  Denn  auch  sie  unterliegt  uaturgemäss 
den  folgen  einer  rein  gedäclituismässigeu  Überlieferung,  auch  sie  den  folgen  einer 
Überlieferung  diirch  das  volk,  d.  h.  hier  durch  ungebildete.  Nach  seiner  literarischen 
wie  nach  seiner  musikalischen  seite  will  das  Volkslied  als  eine  soziologische  er- 
scheinung  begriffen  sein,  die  andere  eigenschaften  zeigt  als  die  vom  äussersten 
individualismus  bestimmte  Produktion  der  gebildeten. 

J.  Meier  macht  übrigens  ernst  mit  seiner  forderung,  dass  ein  lied  nur  dann 
als  Volkslied  anzuerkennen  sei,  wenn  das  volk  sein  'herrenrecht'  am  texte  wirklich 
ausgeübt  hat.  Für  ihn  ist  nichts  Volkslied,  bei  dem  nicht  das  Individualrecht  des 
ersten  Verfassers  beiseite  gesetzt  und  verletzt  wurde.  Er  verfolgt  diesen  ge- 
danken  bis  zu  folgerungen,  die  jenseits  der  wii'klichkeit  liegen.  'Die  frage',  sagt 
er  s.  17  des  Vortrags,  'ob  das  lied  'In  einem  kühlen  gründe'  als  Volkslied  zu  be- 
trachten ist,  wenn  es  in  der  schule  oder  im  gesangverein  auf  dem  dorfe  oder  sonst- 
wie gesungen  wird,  erledigt  sich  nach  der  aufgestellten  norm.  Dass  es  in  den 
beiden  ersten  fällen  kunstlied  ist,  leuchtet  ein ;  aber  singt  es  ein  dorfmädchen  auf 
dem  gange  zur  Avaldwiese,  wie  dann  ?  Hier  kann  es  Volkslied,  kann  kunstlied  sein, 
Je  nach  der  Stellung  der  betreffenden  zum  liede.  Will  sie  das  Eichendorffsche  lied 
nachsingen,  so  wird  es,  selbst  bei  zufälligen  gedächtnisfehleru.  als  kunstlied  zu  be- 
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trachti'ii  sein,  sonst  nicht."  Ein  dorfmädcheu,  das  auf  dem  gange  zur  waklwiese 
ein  Eichendorffsches  lied  nachsingen  will?!  ().  über  diesen  homunkulus  aus  der 
retorte  eines  spekulierenden  gelehrten!  Es  dürfte  schwerlich  gelingen,  ein  solches 
exemplar  von  einem  literarischen  hauernmädclion  lebendig  aufzutreiben!  Auf  der 
anderen  seite  aber  darf  ausgesprochen  werden,  dass  jeder  aus  dem  volke,  der  das 
lied  singt,  zwar  nicht  'das  Eichendorifsche  lied'  singen,  es  aber  doch  wirklich  so 
singen  will,  wie  ers  gehört  hat,  nur  dass  er  dazu  nicht  imstande  ist,  weil  das 
mangelhafte  gedächtnis  und  seine  uiibildung  und  soziologische  gel)undenheit  ihn  an 
einer  genauen  Aviedergabe  des  früher  gehörten  vei-hindern  und  wahrscheinlich  schon 
den  ersten  gehindert  haben,  der  als  mann  ans  dem  volke  das  ursprüngliche  kunst- 
lied  wiedergab  und  damit  zum  volksliede  machte. 

Der  Verfasser  wird  durch  die  Starrheit  seines  Standpunktes  aucli  sonst  zu 
folgerungen  geführt,  die  für  seine  eigene  auffassung  unbequem  sind.  'Anderer- 
seits', so  fährt  er  au  der  oben  zitierten  stelle  fort,  'sind  die  Volkslieder,  die  in  der 
schule  oder  im  gesangverein  ertönen,  nicht  als  'lebende  Volkslieder'  anzusehen." 
Ganz  gut,  nicht  als  'lebende  Volkslieder',  oder  wie  ich  viel  lieber  sagen  würde,  nicht 
als  Volkslieder,  die  unter  ihren  natürlichen  lebensbediuguugen  stehen;  aber  Volks- 
lieder bleiben  sie  darum  doch,  auch  nach  des  Verfassers  meinung"?  Und  so  ist  es 
denn  auf  der  anderen  seite  doch  wohl  nicht  berechtigt,  wenn  er  das  evangelische 
kirchenlied,  auch  wo  es  im  volksmimde  lebt,  grundsätzlich  ausscheiden  Avill  aus  dem 
kreise  des  Volksliedes.  Diese  geistlichen  lieder  sind,  als  vom  volke  auch  ausserhalb 
der  kirche  spontan  gesungene  lieder,  doch  zweifellos  Volkslieder,  nur  dass  sie  eben 
infolge  ihres  geheiligten  Stoffes  und  der  beständigen  kontrolle  auch  der  form  durcli 
gesangbuch,  schule  und  gottesdienst  unter  eigenartigen,  vom  Standpunkte  des  übrigen 
Volkslieds  gesehen,  unnatürlichen  lebensbedingungen  stehen,  wie  gelegentlich  andere 
Volkslieder  auch. 

Auch  sonst  würde  der  Verfasser  bei  strenger  durchführung  seines  Standpunktes 
zu  folgerungen  getrieben,  die  er  selbst  nicht  gezogen  hat.  Er  erzäJilt  da  etwa  von 
den  Schnadahüpfeln,  die  bayrische  liolzknechte  im  'trutz'  gegen  Kobell  sangen. 
Sie  waren  improvisiert,  aus  einem  ganz  besonderen  anlass  heraus,  und  mussten,  so- 
weit sie  eben  daraus  —  dem  Widerspruche  gegen  das,  was  Kobell  den  knechten  zu- 
sang  —  erwachsen  waren,  verklingen,  oline  dass  sie  je  von  anderen  nachgesungen 
und  also  zersungen  wurden.  .T.  Meier  rechnet  sie  trotzdem  zur  volkspoesic  und 
das  ist  ja  natürlich  und  notwendig;  er  gerät  damit  aber  augenscheinlich  in  Wider- 
spruch gegen  seine  eigene  forderung,  dass  Volkslied  nur  dann  vorhanden  sei.  wenn 
das  Volk  sein  'herreurecht'  ausgeübt  habe.  Oder  setzen  wir  etwa,  ein  bauer  singe 
unter  bauern,  wie  oft  in  meiner  heimat,  einen  Vierzeiler.  Das  sprücheichen  gefällt 
und  wird  aufgenommen.  Es  gibt  auch  unter  den  bauern  leute,  die  vier  so  einfache 
Zeilen,  die  ihnen  vorgesungen  wurden,  wortwörtlich  nachzusingen  vermögen,  im 
augenblick,  wie  noch  nach  längerer  zeit.  Andere  aber  geben  die  zeilen  mit  kleinereu 
oder  grösseren  entstellungen  wieder:  dies  erst,  nicht  aber  jenes,  w'äre  nach  J.  Meier 
Volkslied.  Und  ebensowenig  wäre  Volkslied,  was,  von  einem  bauern  improvisiert, 
nicht  gefiel  und  mit  dem  augenblicke  verklang.  Das  ist  eine  oifenbar  ganz  vdll- 
kürliche  und  darum  unmögliche  ausdeutnng  und  anwcndung  des  begriffes  und  Wortes 
'Volksdichtung'. 

In  der  tat  spricht  ja  aucli  .].  Meier  an  anderen  orten  gelegentlich  von  'eigtn- 
tümlichkeiteu  der  volkspoesie'.     Es  gibt  also  doch  scdche  über  das  zersingen  hinaus  ? 
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Warum  (•rschciiit'ii  sie  daun  nicht  in  »1er  delinition V     Vielleiclit   iiat  das  doili  siiiicn 
iiiiten  gnind. 

Iidi  sehe  riiitii  haiipluiaiigvl  von  J.  Mi'iers  iiusführungcii  in  foluiiidiin.  Kv 
wendc't  <>cüvn  A.  E.  Bergors  oben  schon  iienanntcii  anfsatz  ein,  die  dort  i;egobene 
definition.  volkspt)esio  sei  ungeschrieliene,  mündlich  iiberlieferto  dichtunj?,  diese 
(iefinition  wiire  nur  dann  liciitig-.  wenn  die  besagte  eigenscliaft  ausschliesslich  der 
volksdiciitung  eigentümlich,  und  wenn  sie  für  alle  zeiten,  nicht,  bloss  für  die  gegen- 
wärtigen viM-hiiltnisse  unterscheidend  gälte.  So  richtig-  nun  der  einwand  ist.  dass 
im  mittelalter  ja  auch  die  kunstdiclitnng  mündlich  überliefert  wurde,  so  grundsätz- 
lich verfehlt  scheint  es  mir,  nach  positiven  merkmalon  zu  suchen,  die  über  die  n-iu 
soziologischen  momente  hinaus,  für  die  Volksdichtung-  aller  zeiten  bezeichneml  wären. 

J.  Meior  behandelt  die  kunstdichtung-  richtig  und  selbstverständlich  als  eine 
variable;  die  Volksdichtung-  aber  ist  für  ihn  eine  konstante  grosse.  "Das  i.<t  aber 
doch  offVnliar  eine  ganz  unrichtige  Voraussetzung.  Denn  klärlicli  verändert  sich 
nicht  bloss  die  kunstdichtung  und  nicht  bloss  (worüber  .1.  ]Moier  manches  ver- 
ständige sagt)  der  abstand  zwischen  volks-  und  kunstdichtung  in  den  versciiiedeneu 
Perioden,  sondern  die  Volksdichtung  selbst  in  ihrem  absoluten  Charakter.  Der  Ver- 
fasser hat  ja  gerade  mit  naclidruck  und  vielfacli  fördernd  die  meinung  vertreten, 
dass  Volksdichtung  niclits  anderes  sei  als  kunstdichtung,  die  vom  volke  übernommen 
und  in  gewissem  sinne  zurecht  gemacht  wurde.  Es  kann  nun  doch  wirklich  nicht ' 
zweifelhaft  .sein,  dass  die  Veränderungen,  welche  diese  kunstdichtuugeu  im  volks- 
munde  erleiden,  trotz  su  mancher  ausgleichuug  und  abschleifimg,  die  sie  herbei- 
führen, nicht  imstande  sind,  die  inneren  verscliiedenheiten  dei-  in  verschiedenen 
Perioden  aufgenommenen  kunstdiclitung  vollkommen  zu  verwischen.  Es  folgt  daraus 
also  mit  zwingender  uotwendigkeit.  dass  die  Volksdichtung  selbst  auch  in  verschie- 
denen Perioden  verschiedenen  Charakter  tragen,  die  Volksdichtung  des  19.  Jahrhunderts 
also  eine  andere  sein  muss  als  die  des  1.^.  und  zwar  nicht  nur  in  äullerlichkeiten 
und  einzelheiten,  sondern  auch  nach  ihren  grundsätzlichen  eigenschaften.  Leider 
vermögen  wir  das  nicht  an  der  Überlieferung  selbst  ausreichend  darzutun,  da  Avir  eben 
unser  Volkslied  erst  seit  100  jähren  genauer  und  sicherer  kennen  gelernt  haben, 
die  gesamtheit  der  im  volke  überlieferten  dichtung  aber  erst  in  allerjüngster  zeit 
zu  übersehen  beginnen.  Kenner  wollten  versichern,  da.ss  selbst  in  dieser  periode 
die  ganze  haltung  der  volkspoesie  sich,  dem  schärfer  zusehenden  erkennbar,  ge- 
ändert habe.  Im  übrigen  liegen  ja  auch  im  gegenwärtigen  volksliedschatze  Volks- 
lieder aus  verschiedenen  periodeu  noch  deutlich  unterschieden  nebeneinander,  nur 
dass  jene  aus  älteren  epocheu  fortgeerbten  stücke  wohl  weder  die  bezeichnendsten 
ihrer  zeit  gewesen  sein  —  denn  die  pflegen  immer  kurzlebig  zu  sein  — ,  noch  die 
historischen  charakteristica  unabgeschlitfen  bewahrt  haben  werden.  Also  die  Volks- 
dichtung muss  sich  von  epoche  zu  epoche  verändert  haben  wie  die  kunstdichtung. 
Nur  natürlich  immer  mit  dem  gehörigen  abstand:  die  Volksdichtung  blieb  nicht  nur 
absolut,  sondern  auch  im  ganzen  tempo  ihrer  eutwicklung  hintei-  der  kunstdichtung 
zurück;  darum  ist  für  eine  historische  betrachtung  ein  hauptmerkmal  der  gegen- 
wärtigen Volksdichtung  ihre  rückständigkeit. 

Es  geht  aus  dieser  Überlegung  aber  mit  evidenz  hervor,  dass  es  verfehlt 
ist  nach  merkmalen  zu  suchen,  die  den  begriff  'Volksdichtung'  gemeingiltig  cha- 
rakterisierten. Seine  merkmale  sind  wie  von  volk  zu  volk,  so  von  epoche  zu 
epoche  verschieden  und  es  gibt  für  den  begriff  'Volkslied'  meines  erachtens  keine 
andere  gemeingiltige  definition,   als    dass  man  sagt:   Volkslied  ist,  was  jeweils  vom 
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Volke  ji'esungeii  winl.  volksdiciirmii;-  isr.  was  jeweils  an  (liclitiiiii;'  im  iiiinidf  de.s 
Volkes  lebt. 

Ich  habe  geg-eii  die  <i-nmdsätzlieiicii  aiistüliniiiiien  der  bespioelieiieii  Schriften 
eine  reihe  von  l)edenken  erhoben;  von  ihnen  scheiden  kann  ich  nicht  anders  als 
mit  lebhaftem  danke  für  die  bedentsame  förderuiif!-,  die  sie  der  ertnrschnno-  des 
deutschen  Volksliedes  bringen. 

ii; AXKiTirr    \.  m.  iKiKniiini   i'.\nzi;i!. 


NEUE  ERSCHEINUNGEN. 

(Die  redaktion   ist  berniiht,   für  alle  zur  besprechung  geeigneten  werke  ;uis  dein  geliiete  der  german. 

Philologie  sachkundige  ret'erenten  zu  gewinnen,  übernimmt  jedoch   keine  Verpflichtung,   unverlangt 

fingpsendete    hücher    zu    rezensieren.     Eine    z  u  >■  ü  c  k  1  i  e  f  e  r  u  n  g    der    r  e  z  e  n  s  i  o  n  s  •  e  x  e  m- 

plare    ;in    die    herren    Verleger    findet   unter   keinen   umständen  statt.) 

Bit  eh  111  Uli  11,    Albert,   Mittelhochdeutsches   lesebuch  mit  gramniatik  und  wörterbncli. 

.1.  und  6.  an«.     Zürich,  Beer  &  co.  1912.     XXXI,  307  s.  geb. 
Beck,    Heinrich.        Knudsen,    Hans,   Heinrich  Beck,    Ein  Schauspieler   aus  dei- 

Idütezeit  des  Mannheimer   theaters   im  18.  jh.     [Theatergeschichtl.  forschungen. 

lirg.  von  B.  Litzmann.     24.]     Leipzig    und    Hamburg.    liCopold    Voss  1912.     IX, 

l.-i8  s.  und  4  taf.     5,50  m. 
J)ietriclisage.  —  Altane  i-.   Bruno,    Dietrich    von  Kern    in    der  neueren  literatur. 

[Breslauer   beitrage   zui'   lit.gesch.  lirg.  vfui  M.  Kucb    hu<I  (i.  Sarrazin.     30.] 

Breslau,  Ferd.  Hirt  1912.     (VIII),  114  s.     3  ni. 
Vloire    1111(1    Blantsclieflur,    studie     zur    vergleichenden    literaturMis.senschaft    von 

Lorenz    Lrnst.     [(^hiellen    und    forschungen  IIB.]     Sti'assl)urg'.    T'rübiu'r  1912. 

iVIlI),  70  s.     2  m. 
Friedrich,  Herzog,  vcui  der  Noriiianilie,  ein  beitrag  zur  geschichte  der  deutschen 

und    schwedischen    literatur    des    mittelalters    hrg.    von    August    Lütjens. 

I Münchener  archiv  für  philologie  des  mittelalters  und  der  renaissance  hrg.  von 

>'riedr.  Wilhelm.     2.]    München  o.  j.,  Georg  D.  W.  Oallwev.    VI,  99  s.     4  m. 
(Jeuesis    und  ExcmIhs,    Milstäter,    eine   grammatisch-stilistisclie   Untersuchung   von 

F.   Bultiiaui)t.      fPalaestra    72.|      lierlin.    Mayer  (S:  :\InlbT    1912.     VI,    1(>3  s. 

4,80  m. 
<>('n!>-eiihncli.    rainphiliis.        Stütz,    Franz,    Die    technik  der   kurzen  reimpaare 

des    ramphilns    (iengeubach.     Mit    einem    kritischen    anhang    iilx^r   die    zweifel- 
haften   werke.       ((Quellen     und    forscInuiLtcn    J17.|       Strassbnri;,    'i'rübner    J912. 

XII,  206  s.     6  m. 
Hebbel.    —    Newport.    Clara    I'ricc.     \\'oniau     in    tlie    tlionglil     and     work    of 

Friedrich    Hehlx-l.     |15nlletin    of  tjie    universitj'    ot  Wisconsin  no.  51ii        Philol. 

and  literat.  seri<'S  V.  3.|     Madison,  Wisconsin  1912.     I."i3  s. 
Heidellterger  liederhaiirtschrift.  -  liegend  an  z,  .'Margarete.  l>ie  spräche  dei- 

kleinen    Heidelberger    liederhandschrift    A    (nr.  357).     Marbnruer    dissert.  1912. 

XI,  IKis. 
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Heiui'icli  von  Ncustiidt.  (icii^cr,  Mni-iu.  Die  Nisio  riiiliheiti  des  Hciiir.  vm) 
Neustadt.    [Spraclie  und  diclituug  lO.J    Tühiniien,  Molir  1912.    Vll,  116  s.    5  ni. 

Helm,  Karl,  Altgt'ruiaiii.s<'lic  ivligiüiisgescliichtf.  1.  band.  |ßeliüionswissenscliaft- 
lielu-  bibliothek  hrg.  vou  W.  8trei  1 1)  e  rü'  und  li.  Wünsch.  .">.]  Hi-iddliersi', 
Wiiiter  1913.     X.  411  s.     6.4()  ni. 

Heurici,  Kinil,  .Si)rachniiscliuni;-  in  iiltci-cr  tlichtiini;-  I  ii'iitscldands.  lliilin.  \iklnr 
Fischer  1918.     (IJ  i,   120  s. 

Hermes,  Joli.  Tim.  —  Muskalla,  Kon  st..  Die  voniane  vuu  .loliann  Thnotlieus 
Hermes.  |Breslaner  heiträ.i>e  zur  lit.yescli.  25. |  Un-slau,  Fcrd.  Hirt  1912. 
(VIII),  S7  s.     2,40  m. 

Jacobseil,  Lis,  Kvinde  og  mand.  En  sprogstndic  iVa  daiisk  luiddclaldcr.  ixDlh'uh. 
og  Krist.,  Gyldendal  1912.     (VI),  250  s. 

Joliniiii  von  Freiberg.  Buskr.  Walter,  Die  iiiiltellioehdeutsche  novelle  "l'as 
rätllein'  des  .loliann  vmi  Fn'iberg.  [Hostocker  disscrt.l  Berlin,  E.  Kbcriui;- 1 912. 
104  s. 

Jöusson,  Finnur.  La'i;vkunst(n  i  drn  nordiske  oldtid.  Kobeidiavn.  Trvdc  1912. 
(IV),  GS  s.      1  kl-. 

Klinger.  —  Wyneken,  F.  A.,  Ronsseaus  eintluss  auf  Kiingcr.  H'niversity  of 
('alifornia  pnblicatinns.  vol.  :-}.  nr.  1.]  University  nf  Caliloriiia  pre.ss  Berkeley  1912. 
85  s. 

(Liden,  Evald.) -^  Xenia  J^ideniaua.  Festskrii't  tillägnad  professor  Evald  Liilen 
pä  haus  femtioarsdag,  den  ;3.  oktober  1912.  Stockholm,  1*.  A.  Norstedt  &  söuer  1912. 
(IV),  274  s.     8  kr. 

Darin  u.a.:     A.  Xoreen,    Till    Ynglingatal.  -     X.  Beckuiaii.     Quellen 
und    (piellenwert    der    isliind.    aunalen.  T.  To  r  lij  ö  i'u  s  o  n  ,    Ordförklaringar 

[slav.  1^7/cnqti  =  r^y.  hicka  :  fornry.  orrja  (yeii.  sg.)  =  fgutn.  <\i/ri-,  det  'krariska' 
överfartsstället].  —  G.  Daneil.  N;igra  anniärkuingar  oni  \";ittern  soni  sprak- 
gräiis.  —  H.  Liudroth,  Eu  oiutvistad  etymologi  [altn.  ilh-].  —  O.  Sylwau, 
Till  svenska  versens  historia.  -  AV.  (.' e  d  erscliiöld ,  Xagra  sveiiska  avled- 
uiugar  pä  suffixet  {,s-)ira.  —  K.  H  e  1 1  ([  u  i  s  t ,  Fornsvenska  tilluaum.  —  (J.  ( '  e  d  e  r- 
schiöld,  Välljud  och  niissljud  i  nutida  svenska  spriikarter.  —  H.  l'ipping. 
Zur  lehre  vom  vr-verlust  in  den  altnord.  spraidieii.  —  O.  F.  Hultman.  Medel- 
pad.  —  E.  Bjiirkman.  Fugelska  ordfiU'klariugar  [nc  t/r(iv<\  l-ick:  nie.  rese. 
irftn,  ic>)-awc\.  —  K.  B.  W  ikl  uu  d .  Skaudinavien  som  ii  i  lappariias  förestäli- 
niugar.  —  B.  H  es  sei  ni  au ,  Om  användniugen  av  slutaitikel  i  de  östuordiska 
niedeltiidsordspraken.  -  H.  Psi  lander,  X"o.  .s-kcid  :  hell,  g/nni.  --  ().  v.  Fi'i  eseu, 
.""inbstautiv  avledda  med  suftixet  -ju  i  iiermanska  sprak.  H.  Celan  der.  Ett 
par  fornsomska  laguttryek  [eiinot  jiimj:  ha-rn  in  fit^sta  nk  l:iijiu\.  —  V.  L  ii  n  d- 
str()m,  Sithouerna.    -  < ).  La  ge  rc  la  n  tz  ,  Amazon. 

Lyon,  Otto,  Deutsche  grammatik  und  kurze  geschichte  der  deutschen  spiacLe. 
5.  aufl.     Berlin  und   Leipzig,  Göschen  1912.     151  s.  geb.  0,8U  m. 

Mausion.  Joseph,  Althochdeutsches  lesebuch  für  anfänger.  [Germaii.  bildiotliek  I, 
:J,  3.]     Heidelberg,  WTnter  1912.     X,  173  s.  und  2  tat.     2,40  m. 

Mönch  Felix.  —  Mai',  Erich,  Das  mittelhochdeutsche  gedieht  vom  uiüneh  Ftdix 
auf  textkritischer  grundlage  philohigisch  untersucht  und  erklärt.  [Acta  ger- 
manica, n.  r.  4.]     Berlin.  Mayer  &  Müller  1912.     VIII,  ö  15  s.     15  m. 

Reis,  Hans,  Die  deutscheu  muiularten.  Bei'lin  und  Leipzig,  (Jöscheii  1912.  144  s. 
geb.  0.80  m. 
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J{('iitcf>kiöld.   Kdii'ar.  Die  nitstehuiiy  der  si»iisc>;ikrimientc.     Aus  (lein  schwedischen 

übersetzt  von  Haius  Sperber.    [Reliüionswissenschaftiiihe  bibliothek  lirg.  von 

W.  Streitberii-  und  H.  Wünsch.    4.]     Heidelberi:-,  Winter  l!tl2.     VIT.  141s. 

o,8ü  ni. 
IJott«'!*.  Kurt.  Der  schnnderhüpfl-rhvthmus.  vers-  und  periodeübiiii  des  ostälpischen 

tauzlieds  nebst  einem  .mhanii'  .selbstiiesamnielter  lieder.    Eine  formuntcrsueluiui;' 

|l'ahiestr:i  !tO.|     Berlin,    Mayer   und    Müller  1912.     VIII,  287  s.  und  45  s.  noteii. 
Scliönborii.    Tlieodor,    Das    prononien    in    der    schlesisclien    mundiirt.     [Wort   und 

l.nuidi.     i(.|     Breslau,  M.  &  H.  Marcus  1912.     XVI.  94  s.     3.H0  ni. 
Seiler.    Friedr..    Die  entwicklunii'   der  dentsclien    kultnr   im    spie^fl    des  deutschen 

lelimvorts.     IV.     Das    lehnwort    der    neueren    zeit.      Zweiter   ;il)sciiiiitt.     Halle, 

Waisenhaus  1912.     XVI,  56(i  s.     8  m. 
Waltlier    von    der  Vosi-ehveide.        Wustmnnn.    Und..    \\:ilthei-  von  der  Vdg-el- 

weidi-.     Strassburg,  Trübner  1912.     (VIII),  KK-i  s.  und  .!  tiiL     2  ni. 
»'«rniiiig".    IM«',    eine    reimpredigt    mus    dem    13.  jh.  lue-.  v(in    Lcdpoid    Weiter. 

i^Iünchener    archiv.     1.]     jMünchen  o.  j..    (ieory    D.    A\".    Cnllwey.      XII,    238  s. 

7.5(1  m. 
Wirtz.    Lndwi;:!'.    l-'raid<en    und  Ahimanuen    in  deu   h'iieiahuiden    bis  zum  jähre  496. 

rSoiHh'ral)druck  .-nis  den  l>nnner  jahrbiicliern.   hett  122. |    Bonn.   K.irl  (feorgi  1912. 

s.  170-240. 
»olfdietricli.       Schneider.  Herm.,  Die  gedichte  und  die  sage  von  AVolfdietrich. 

Untersuehungen    ülier    ilire    entsteliungsgeschichte.     München.    C.  H.  Beck  191:5. 

Vlll,  420  s.     15  ni. 
AVjie.    Nicolsius  von.        Strauss,    Bjuiio,    Der    üiiersetzer    Nicolaus    von    Wyle. 

[l'idaestra  118.|     Berlin,  Mayer  &  Müller  1912.     VII,  242  s.     ü,H()  m. 


NACHRICHTEN. 

Am  31.  Januar  1913  verstarb  zu  AMen  der  emeritierte  ordentl.  professor  der 
Universität  Lemberg,  hofrat  dr.  Richard  Miiria  Werner  (geh.  14.  august  1854 
in  Iglau);  anfang  l'ebruar  1913  zu  Cambridge  der  bibiiothekar  Eirikur  Maguüs- 
son  (geh.  in  Island  1.  febr.  1833),  l)ekannt  uls  lierausgeber  uud  Übersetzer  alt- 
nordischer schrittwerke. 

Der  ordentl.  professor  dr.  Karl  v.  Kraus  in  Bonn  wurde  als  naclifolger 
.lo.<.  SeemüUers  nach  Wien  iierufen,  der  gymnasialprofessor  dr.  Viktor  Dollmayr 
als  naclifolger  von  .1.  Schatz  nach  Lemberg. 

Der  privatdozent  dr.  Friedrich  Bänke  in  Strassl)urg  ist  nadi  (xi'tttineen 
überiicsiedidt. 

Die  nrdenll.  prolessoreii  dr.  (iiistav  Ehrismann  in  (ireitswald  und 
dr.  B.  Li  tz  mann  in  Bonn  erhi(dten  den  Charakter  als  geheimer  regierungsrat. 
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Ablaut  s.  485. 

altenglisch:  hmn  und  irtsun  s.  oTü. 

jiltertuiuskunde :  «iraliliiiiicl  und  küuiys- 
hügel  in  nordisclier  lieiden/.cit  w.  78, 
geschichtc  der  diutsclicii  ^täulme  liis 
zum  ausiiuni;  dfi-  völkerwauderuiiii' 
s.  22o  fg.,  Stilprinzipion  der  primitiven 
tieromanuMitik  1km  Ohineseu  und  Ger- 
manrn  s.  22(i.  \^A.  roliaionswisscu- 
schaft. 

altnordisclie  sagas:  übersetznugen  s.  35s, 
s.  489,  Verdeutschung  altnordischer 
Ortsnamen  s.  489  fg.  Vgl.  E(imv(M;ja- 
saga. 

Berte>ius.  .luiiaunes:  U'lieii  s.  ;)94  fg., 
werke  s.  395,  bestimmuugen  seines 
dialektes  s.  395  fg.,  die  mundartlichen 
Szenen  aus  seinen  di-amen  s.  400  fg. 

Berthold  von  Kegensburg,  Stilanalyse  der 
predigten  :  Verhältnis  der  lat.  predigten 
zu  den  deutschen  s.  1  fg.,  Wortver- 
bindungen s.  3  fg.,  Wortwiederholungen 
s.  10  fg..  annomination  s.  13  fg.,  formel- 
haftf  ausdrücke  s.  20fg. ,  voraustel- 
luuü'  des  genitiv  s.  27  fg..  wiederliolung 
von  Wortverbindungen  s.  32  fg.,  Satz- 
verbindungen s.  169  fg.,  besondei'e  per- 
sönliche stilerseheinungen  s.  184  fg., 
allit''ration  und  endreim  s.  194  fü.. 
satzausgang  s.  19S. 

ürant.  r^ebastian:  gelnauch  des  (i  im 
Narr>'nschiff  wie  luden  zeitgenössischen 
alem.  drucken  s.  331  fg. 

Busch,   Wilhelm:   l't  öler  weit  s.  365. 

Edda :  lieder  der  lücke  s.  320  fg.,  stil- 
kritik  des  Brot  s.  322  fg.,  Übersetzung 
der  Iieldenlieder  s.  491  fg. 


Egilss;io-;i  :   üliersi'tzung  s.  489. 

Fischart :  beziehungen  zu  Kaspar  Scheit 
s.  99  fg.,  Fiscliart  hi  Worms  s.  102  fg. 

B'leraing.  i'aul :  Hallenser  einzeldruck 
eines  gedichts  von  1631  s.  79. 

Freytag,  Gustav:  romantechnik  s.  363  fg., 
l)ezieluini;'eii  '/.ww  .Jungen  Deutschland 
s.  :i6-l. 

frülinenbeelideutseli :  endsilhenvokalismus 
s.  37  fg..  auftret(M)  eines  neuen  voU- 
vokals  s.  39  fg.,  54  fg..  erhaltung  von 
vollvokalen  s.  50  fg.,  75  fg.,  diphthong- 
schwächnng  s.  52,  76,  sprossvokal  s.  53, 
76  fg.     \\x\.  Urkunden. 

•  ioethe:  das  religiöse  pmldcuii  bei  (Joetlie, 

Hebbel  und  Kleist  s.  237  fg. 
Grabbe,  leben  uiul  werke  <.  363. 
Groth.    Klans;     liriefe    an     seine    braut 

s.  114  fg. 

Hartmanu  von  Aue:  ueuausgabe  von 
Wackernagels    Armer    Heinrich  s.  369. 

Hebbel :  Vorgeschichte  der  .Judith  s.  80, 
Geuüveva  s.  110  fg.,  das  religiöse  pro- 
blem  bei  Hebbel  im  vergleicli  zu  Goetbe 
und  Kleist  s.  237  fg.,  Hegelianismus 
bei  Hebbel  s.  241  fg. 

Heine:  neue  funde  s.  478  fir- 

Heinrich  von  dem  Türlin:  der  anliang 
der  Krone  eine  dichtunu-  Heinrichs 
und  kein  schreiberanhaug  s.  215  fg. 

Hölty :  Überlieferung  und  reihenfolge  der 
gedichte  s.  104  fg.,  Vossens  ausgäbe 
s.  104.  Höltys  Übersetzung  der  ein- 
gangsverse  von  Tassos  Befreitem  .Jerii- 
salem  s.  108.  berichtigungen  s.  476  fg. 
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Jordaues  von  (^lUMlliiiluir^ :  iiiitteliüedor- 
ileutsche  prodiiik'U  s.  377. 

Isidor:  Murl)acli  iils  lieimat  des  ;ihd.  Isidor 
s.  2G5t>.,  überlioferuiii;'  imd  j^cscliichte 
der  forscliuug  s.  2()5  tv. .  literarischer 
betrieb  in  Murltacli  um  die  wende  des 
8./9.  jhs.  s.  269  fg.,  vorlagen  der  ^lur- 
baclier  Bibelglossares.  274  fg.,Keiclienau 
und  das  benachbarte  Oberdentscliland 
als  heimat  der  ersten  ahd.  glossare. 
das  fränk.  nicht  daran  beteiligt  s.  280  fg., 
oi-thograpliie  und  lautstand  Murbachs 
um  die  wende  des  8./9.  jlis.  vergliclien 
mit  den  Übersetzungen  des  Isidor 
s.  .509  fg.,  430  fg.,  i-rgebuis  s.  476. 

Keller:  rahmi'iu'iziilihnig  und  vei'wandtes 
s.  255  fg-. 

Kleist,  Heiur.  v.:  aldiängigkcit  seines  Stils 
und  seiner  spradie  von  dicliterischen 
Vorgängern  s.  113  fg. ,  das  religiöse 
probleui  bei  Kleist  im  vergleich  zu 
Goethe  und  Hebbel  s.  237  fg. 

kulturwerte  der  deutselicn  literatur 
(Frauckei  s.  371  tg. 

blinwort:  fiitw  iekrlung  dir  deutscheu 
kultur  im  Spiegel  des  deutschen  lehn- 
worts  s.  486  fg. 

Martinsliedcr  s.  233  fg.,  ciitsti'liiuig  der 
^lartinsfeier  s.  234  fg. 

^Ii'uzel,  Wolfgang:  liriei'e  an  ihn  s.  s7  fg. 

Meyer,  ('onr;Hl  Ferdinand:  ralimenerzäh- 
lung  und  verwandtes  s.  255  fg. 

mundarten:  grammatik  der  (iottscheer 
mundart  s.  117  fg.,  der  mundart  des 
Vogtlandes  s.  120  fg..  lautb-lire  der 
lieanzischen  mundart  von  Neikenmarkt 
s.  237,  von  r.iittelstedt  Lei  Weimar 
s,  386  fg.,  die  mundurt  von  .-^eliönwald 
bei  (xleiwitz  s.  3^8  fts. 

Müller,  Willielm:  gedichte  .s.  92  fg.,  lite- 
ratur zur  Vinetasage  s.  93  fg. 

niystik:  texte  des  14.  und  15.  jhs.  s.  492  fg. 

mythologie  vgl.  reljgionswisseiiseliaft. 

luxturbetrachtung  in  der  mini.  Ivrii<  s.8ofg. 


Xibelungeusage :  Hagensage  eine  sage 
Vdiii  Verwandtenmord  s.  346  fg.,  Brvii- 
hild  in  der  l'ir)i-ekssaga  s.  348  fg.,  die 
sage  vom  hört  eine  'ursage'  s.  351  fg.. 
Xibeluugeiiforschungen  iler  deur-ehen 
romantik  s.  384  fg. 

Notker:  mischprosa  s.  365. 

Opitz:   eimiialii:'!'  iiusdrücke  s.  21b  fg. 

religiouswissenschaft:  altgenuanisilit  reli- 
giousgesehichte  s.  81  fg.,  Verhältnis 
der  mythologie  zur  lieldensage  s.  82, 
eine  deutsehe  Balderlegende  s.  >>:}  fg.. 
totenkult  und  Uöinnverehiinig bei  Nord- 
gerraancMi  und  Lappen  s.  461  fg.,  oftinu 
als  gottgewordener  zaulierei-  s.  4x3  fg. 
Vgl.  altcitumskunde. 

renaissance  und  uiittelalter  s.  375. 

roiuan:  entstehung  des  neueren  romans 
und  die  Wiedergeburt  des  epo>  >.  376. 

romantik  vgl.  Nibehuigensage. 

lvomverj;is;ig:i :  neue  ausgäbe  s.  35f<. 

Sachs,  Hans:  bezieliungeu  des  fastmtchts- 
spiels  vom  'krämerkorb'  zu  eiuei  franz. 
farce  des  15.  jhs.  s.  329  fg. 

Scheit,  Kaspar:  mundart  und  ln-iiiKit 
s.  94  fg..  Hagenau  als  Jieiiiiat  >e|ieirs 
s.  95  fg.,  Scheit  in  Strassburi:'  s.  96. 
vorrede  zu  seiner  reimdiclitunii':  ■N\'el 
gerissneu  iiiui  geschiiidtnen  rigureu 
Ausz  der  liibel"  1554  s.  96  fi:..  >rhr\r 
in  M'orms  s.  9S  fg. 

Schiller:  kämpf  mit  dem  drarheu:  qnilleii- 
frage  s.  220  fy. 

Schnbart  als  dicliter  s.  loii. 

schwedisch :  kurzes  /  und  //  s.  124  fg. : 
die  frühesten  schwedischen  liederhss. 
s.  199  fii-..  lat.  vorlagen  s.  201  fg.. 
deutsche  vorlau-eii  s.  2()6  fü..  nieder- 
(leutselie  Vermittlung'  s.  207  t'j..  diis 
ueistlicbe  lied  s.  210,  deutselie  vorlagen 
für  sclnvediselie  bailaden  und  Ihlden- 
lieder   s.  2Hi  fo-..    akrosticha    >.  :.ni  fg. 

skaldeinliehtung:  zur  kritik  und  irklä- 
ruuL;'    der    yeiliehte    von   Sigliv:iii-   l'ör- 
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öarsoii  s.  133  fy.,   zu  anderen  dii'htern  \'iiir|;i.sai;a  s.  f»3  fg. 

s.  148  ig.  Volkslied  :  liedcr  aus  der  lliieiupfalz  s.  301, 

stiliwik:    die  roUr    des    erzähleis    in  diT  iinttryaiiy  des  niederländischen  volks- 

epik   s.  24«  fg.,   rahmenerzälilung   und  licdes  s.  37.S  fg.,    kunstlied  und  voiks- 

verwandte.s  hei  Keller,  ('.  F.  Meyer  und  li<Kl    in   Dcutsehland  8.  499  fg..    wesen 

Th.  Storni  s.  255  fg.  des  Volksliedes  s.  B02  fg.    Vgl.  sclnve- 

srudi-nrenliederliss.  des   17.  jlis.  s. '230  fg.  discli  und  Martinslieder. 

Voss:  beaibeitirng  der  5.  elegie  des  ersten- 

Tristansage,  textgescliiclite  s.  228  fg.  liuehes  von  Ovids  Ainorcs  s.  108.    Vgl. 

Urkunden:  spräche  der  ältesten  deutschen  Hiilty. 
nfknndt'u  des  dfutsehen  ordens  s.  494 fg. 


II.  WORTREGISTER. 

>euhoch<leHlscli :  |   sich  verwerfen  s.  219. 

auswürgen  s.  219.  violett  s.  488. 

barchent  s.  488.  |  Ostfricsisoli  : 

verbriiü-en  s.  21  n.  jut.  jüt  s.  485. 


i)iuck  von   \V.  K  oh  1  li  a  m  m  e  r  ,  Stuttgart. 


Die  Erde 

Illustrierte   Halbmonatsschrift   für 

Länder-  und  Völkerkunde,    Reise 

und  Jagd 

Herausgeber:  Ewald  Banse 
Preis  Mk.  3. —  für  das  Quartal,  das  Einzelheft  60  Pf. 

Alle  14  Tage  erscheint  ein  Heft  in  Grossquart  in 
voizüglicher  Ausstattung",  auf  Mattkunstdruckpapier  ge- 
druckt, mit  buntem  Umschlage  im  Umfaug-e  von  24  Seiten 
mit  über  zwei  Dutzend  Illustrationen.  Alle  Aufsätze 
und  Mitteilungen  Averden  durchaus  allgemeinA^erständlicli 
gehalten.  Ein  grosser  Stab  von  hervorragenden  Geo- 
gTai)heii.  E;thnograi)hen.  Forschungsreisenden  und  Dich- 
tern ist  zur  j\Iitarbeit  gewonnen,  und  das  Archiv  der 
„Erde"  steckt  voll  der  fesselndsten  Berichte  und  Er- 
zählungen von  fremden  Ländern  und  V<ilkern.  Ausser 
der  Keiseskizze  und  der  Landes-  und  Volksbeschreibung 
wird  auch  die  unterhaltende,  novellistische  Form  in  den 
besten  deutschen  und  ausländischen  Vertretern  modeiner 
glänzender  Darstellungskunst  gepflegt. 

Besondere  Rücksicht  wird  der  aktuellen  (j  c  o  g  i'  a- 
p  h  i  e  gewidmet.  Spezialhefte  behandeln  diejenigen  Länder, 
die  aus  irgendeinem  Grunde  in  den  ^'orderg•rund  des 
allg-emeinen  Interesses  treten.  Ein  ,,E  r  d  k  a  1  e  n  d  e  i" 
verzeichnet  planmässig-  alle  wichtigen  A'eränderungen 
auf  der  Erdoberfläche.  Die  neuesten  literarischen  Er- 
scheinungen werden  durch  Anzeigen  und  illustrierte  Be- 
sprechungen unseru  Lesern  schnellstens  zur  Kenntnis 
gebracht;  aus  besonders  wertvollen  Büchern  werden 
ausserdem  sorgfältig  ausgewählte  Text-  und  Illustrations- 
proben vorgeführt. 

Somit  bietet  die  „Erde''  dem  Fachmanu  wie  den 
weitesten  Kreisen  eine  Fülle  von  Anregung,  T'nterhaltung 
und  Belehrung. 

Probenuinmern  werden  auf  Wunsch  kostenfrei  zugesandt. 

Weimar.       Alexander  Duncker  Verlag. 
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